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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

26. lipnja 2019.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zraéni prijevoz — Uredba (EZ) br. 261/2004 — Clanak 5. stavak 3. —
Odsteta putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta — Doseg —
Oslobadanje od obveze isplate odstete — Pojam ,izvanredne okolnosti’ — Prisutnost goriva na stazi
zracne luke”

U predmetu C-159/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio juge de paix du
troisitme canton de Charleroi (Mirovni sudac treceg kantona u Charleroiu, Belgija), odlukom od
31. sije¢nja 2018., koju je Sud zaprimio 27. veljace 2018., u postupku
André Moens
protiv
Ryanair Ltd,
SUD (Cetvrto vijece),
u sastavu: M. Vilaras, predsjednik vije¢a, K. Jiirimée, D. Svaby (izvjestitelj), S. Rodin i N. Picarra, suci,
nezavisni odvjetnik: E. Tanchev,
tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajuci u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za A. Moensa, N. Leys, advocaat,
— za Ryanair Ltd, C. Price, odvjetnik,

— za njemacku vladu, u pocetku T. Henze, M. Hellmann i A. Berg, zatim M. Hellmann i A. Berg, u
svojstvu agenata

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

za Europsku komisiju, J. Hottiaux i N. Yerrell, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 19. prosinca 2018.,

* Jezik postupka: francuski
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donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004
Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opc¢ih pravila odstete i pomoci
putnicima u slucaju uskra¢enog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta [...] te o stavljanju izvan
snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak SL 2019., L 119, str. 202.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Andréa Moensa i drustva Ryanair Ltd, zra¢nog prijevoznika,
u vezi s njegovim odbijanjem da tom putniku zbog duzeg kasnjenja njegova leta isplati odstetu.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodnim izjavama 14. i 15. Uredbe br. 261/2004 propisuje se:

» (14) U skladu s [Konvencijom o ujednacavanju odredenih pravila u medunarodnom zra¢nom
prijevozu (Montrealska konvencija)) (SL 2001., L 194, str. 39.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 1., str. 26.)], obveze stvarnih zra¢nih prijevoznika trebale
bi biti ogranicene ili u potpunosti iskljucene, u slucajevima kada je dogadaj uzrokovan
izvanrednim okolnostima koje se nisu mogle izbje¢i niti poduzimanjem svih odgovarajucih
[razumnih] mjera. Takve se okolnosti mogu posebno pojaviti u slucajevima politicke
nestabilnosti, meteoroloskih uvjeta koji onemogucuju izvodenje predmetnog leta, sigurnosnih
rizika, neocekivanih nedostataka po pitanju sigurnosti leta i $trajkova koji utjecu na operacije
stvarnih zra¢nih prijevoznika.

(15) Smatrat ¢e se da postoje izvanredne okolnosti onda kad je utjecaj odluke, koju je donijela uprava
zratnog prometa, u vezi s odredenim zrakoplovom odredenog dana dovela [doveo] do dugog
kasnjenja leta, kasnjenja leta preko nodi, ili do otkazivanja jednog ili vise letova tim
zrakoplovom, iako su sve odgovarajuce [razumne] mjere poduzete od strane doti¢nog zracnog
prijevoznika kako bi se izbjeglo kasnjenje ili otkazivanje letova.”

Pod naslovom ,Otkazivanje leta”, ¢lankom 5. te uredbe propisuje se:

» 1. U slucaju otkazivanja leta, doti¢ni putnici:

[...]

(c) imaju pravo na odstetu od strane stvarnog zra¢nog prijevoznika u skladu s ¢lankom 7., [...]

3. Stvarni zracni prijevoznik nije duzan platiti odstetu u skladu s ¢lankom 7., ako moze dokazati da je

do otkazivanja leta do$lo zbog izvanrednih okolnosti koje se nije moglo izbje¢i ¢ak ni ako su sve
razumne mjere poduzete.

[...]”7
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Pod naslovom ,Pravo na odstetu” ¢lankom 7. stavkom 1. navedene uredbe predvida se:
»Pozivanjem na ovaj ¢lanak, putnici ostvaruju pravo na odstetu u iznosu od:

(a) 250 EUR za sve letove duzine 1500 km ili krace;

[...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja
A. Moens rezervirao je pri drustvu Ryanair let od Trevisa (Italija) do Charleroia (Belgija).

Taj let izvrSen je 21. prosinca 2015. sa zakasnjenjem u dolasku od cetiri sata i dvadeset i tri minute, a
razlog tog kasnjenja bila je prisutnost goriva na stazi zracne luke Treviso kojom je prouzroceno
zatvaranje navedene staze u trajanju duzem od dva sata, a time i odgodu leta o kojem je rijec.

Zbog tog kasnjenja duzeg od tri sata, A. Moens zahtijevao je od drustva Ryanair isplatu odstete u
iznosu od 250 eura iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 261/2004, u vezi s njezinim ¢lankom 7.
stavkom 1. tockom (a).

Budu¢i da je drustvo Ryanair odbilo taj zahtjev jer je doticni let duze kasnio zbog ,izvanredne
okolnosti”, u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe br. 261/2004, A. Moens podnio je juge de paix du
troisieme canton de Charleroi (Mirovni sudac tre¢eg kantona u Charleroiu, Belgija) tuzbu za isplatu
trazene odstete.

Stoga se taj sud pita moze li se prisutnost goriva na jednoj od staza zracne luke Treviso koja je razlog
takvog kasnjenja okvalificirati kao ,izvanredna okolnost” u smislu te odredbe.

U tim je okolnostima juge de paix du troisieme canton de Charleroi (Mirovni sudac tre¢eg kantona u
Charleroiu) odlucio prekinuti postupak i Sudu postaviti sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li okolnost u predmetnom sporu, odnosno izlijevanje goriva na uzletno-sletnu stazu koje je
dovelo do zatvaranja te staze, obuhvacena pojmom ,dogadaj’ u smislu tocke 22. presude od
22. prosinca 2008., Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771) ili pojmom ,izvanredna
okolnost’” u smislu uvodne izjave 14. [Uredbe br. 261/2004], kako je protumacen presudom od
31. sije¢nja 2013., McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43), ili se ta dva pojma preklapaju[?]

2. Treba li ¢lanak 5. stavak 3. [Uredbe br. 261/2004] tumaciti na nacin da se dogadaj kao $to je onaj u
predmetnom sporu, odnosno izlijevanje goriva na uzletno-sletnu stazu koje je dovelo do zatvaranja
te staze, treba smatrati dijelom redovnog obavljanja djelatnosti zracnog prijevoznika te se stoga ne
moze okvalificirati kao ,izvanredna okolnost’ na temelju koje se zra¢nog prijevoznika moze
osloboditi njegove obveze isplate odstete putnicima u slucaju duzeg kasnjenja leta tog
zrakoplova(?]

3. Ako dogadaj kao $to je onaj u predmetnom sporu, odnosno izlijevanje goriva na uzletno-sletnu
stazu koje je dovelo do zatvaranja te staze, treba smatrati ,izvanrednom okolnosti’, treba li iz toga
zakljuciti da je to za zracnog prijevoznika ,izvanredna okolnost’ koja se nije mogla izbjeci niti
poduzimanjem svih razumnih mjera?”
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Pitanja

Prvo i drugo pitanje

Uvodno, valja istaknuti da iz naznaka suda koji je uputio zahtjev ne proizlazi da je do izlijevanja goriva
na uzletno-sletnu stazu, koje je uzrok duzeg kasnjenja leta o kojem je rije¢ u glavnom postupku, doslo
iz zrakoplova prijevoznika koji je izvrsio taj let, odnosno drustva Ryanair.

U tim okolnostima, prvo i drugo pitanje, koja treba zajedno razmatrati, valja protumaciti na nacin da
sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe br. 261/2004, u vezi s njezinim
uvodnim izjavama 14. i 15., tumaciti na nacin da je prisutnost goriva na stazi zra¢ne luke kojom je
prouzroceno njezino zatvaranje i posljedicno duze kasnjenje leta u polasku s te zracne luke ili u
dolasku na nju obuhvacena pojmom ,izvanredne okolnosti” u smislu te odredbe, kada gorivo o kojem
je rije¢ ne potjece iz zrakoplova prijevoznika koji je izvrsio taj let.

U slucaju otkazivanja leta ili duzeg kasnjenja, to jest uslijed kasnjenja duzeg od tri sata ili vise,
zakonodavac Unije namjeravao je urediti obveze zra¢nih prijevoznika predvidene u ¢lanku 5. stavku 1.
Uredbe br. 261/2004 (presuda od 4. svibnja 2017., Peskova i Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, t. 19. i
navedena sudska praksa).

U skladu s uvodnim izjavama 14. i 15. te s ¢lankom 5. stavkom 3. te uredbe, odstupajuci od stavka 1.
tog clanka, zracni se prijevoznik stoga oslobada svoje obveze isplate odstete putnicima na temelju
¢lanka 7. Uredbe br. 261/2004 ako moze dokazati da je do otkazivanja ili kasnjenja leta u dolasku za
tri sata ili vise doslo zbog ,izvanrednih okolnosti” koje se nisu mogle izbje¢i ¢ak ni uz poduzimanje
svih razumnih mjera ili, u sluc¢aju nastanka takve okolnosti, da je poduzeo sve mjere koje odgovaraju
situaciji upotrijebivsi sve svoje osoblje i sva materijalna i financijska sredstva kojima raspolaze, kako bi
izbjegao da ona dovede do otkazivanja ili duzeg kasnjenja predmetnog leta (presuda od 4. travnja 2019,
Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, t. 19. i navedena sudska praksa).

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, kao ,izvanredne okolnosti” u smislu ¢lanka 5. stavka 3.
Uredbe br. 261/2004 mogu se okvalificirati dogadaji koji po svojoj naravi ili zbog svojeg uzroka nisu
dio redovnog obavljanja djelatnosti konkretnog zra¢nog prijevoznika te su izvan njegove stvarne
kontrole, pri ¢emu su te dvije pretpostavke kumulativne (presuda od 4. travnja 2019., Germanwings,
C-501/17, EU:C:2019:288, t. 20. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu, treba istaknuti da kvalifikaciju ,izvanredne okolnosti” u smislu te odredbe treba izvrsiti
ovisno iskljucivo o okolnosti koja je uzrok otkazivanja ili duzeg kasnjenja doti¢nog leta, a pri tome ne
treba prethodno ocijeniti, kako to cini se predvida sud koji je uputio zahtjev, predstavlja li navedena
okolnost ,dogadaj” u smislu toc¢ke 22. presude od 22. prosinca 2008., Wallentin-Hermann (C-549/07,
EU:C:2008:771).

Kad je rijec o tome je li prisutnost goriva na stazi zracne luke koja je prouzrocila njezino zatvaranje i
posljedi¢no duze kasnjenje leta u polasku s te zracne luke ili u dolasku na nju obuhvacena pojmom
sizvanredne okolnosti” u smislu te odredbe, kad gorivo o kojem je rije¢ ne potjece iz zrakoplova
prijevoznika koji je izvrSio taj let, valja istaknuti da se, u pravilu, takva okolnost ne moze smatrati
bitno povezanom sa sustavom funkcioniranja zrakoplova koji je izvrsio taj let (vidjeti, analogijom,
presudu od 4. travnja 2019., Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, t. 24-.).

Stoga se ne moze smatrati da je takva okolnost, po svojoj naravi ili zbog svojeg uzroka, dio uobicajenog
obavljanja djelatnosti doti¢nog zracnog prijevoznika (vidjeti, analogijom, presudu od 4. travnja 2019,
Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, t. 26.).
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Usto, doti¢ni zracni prijevoznik spomenutu okolnost ne moze stvarno kontrolirati s obzirom na to da
odrzavanje staza ni na koji nacin ne ulazi u njegovu nadleznost (vidjeti u tom smislu presudu od
4. travnja 2019., Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, t. 26.) i da se odluka o zatvaranju staza
zracne luke koju donose nadlezna tijela zracne luke zra¢nim prijevoznicima namece.

Prema tome, prisutnost goriva na stazi zracne luke kojom je prouzroCeno njezino zatvaranje i
posljedicno duze kasnjenje leta treba okvalificirati kao ,izvanredne okolnosti” u smislu clanka 5.
stavka 3. Uredbe br. 261/2004.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo i drugo pitanje treba odgovoriti da ¢lanak 5. stavak 3.
Uredbe br. 261/2004, u vezi s njezinim uvodnim izjavama 14. i 15. treba tumaciti na nacin da je
prisutnost goriva na stazi zra¢ne luke kojom je prouzroceno njezino zatvaranje i posljedicno duze
kasnjenje leta u polasku s te zra¢ne luke ili u dolasku na nju obuhva¢ena pojmom ,izvanredne
okolnosti” u smislu te odredbe, kad gorivo o kojem je rije¢ ne dolazi iz zrakoplova prijevoznika koji je
izvrsio taj let.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 5. stavak 3. Uredbe
br. 261/2004, u vezi s njezinim uvodnim izjavama 14. i 15. tumaciti na nacin da prisutnost goriva na
stazi zracne luke kojom je prouzroceno njezino zatvaranje, za koju je utvrdeno da je rije¢ o
»izvanrednoj okolnosti”, valja smatrati okolno$c¢u koja se nije mogla izbje¢i ¢ak ni uz poduzimanje svih
razumnih mjera u smislu te odredbe.

U tom smislu, valja podsjetiti, kao $to to proizlazi iz tocke 15. ove presude, da se zracni prijevoznik
oslobada svoje obveze isplate odstete putnicima na temelju clanka 5. stavka 1. tocke (c) i ¢lanka 7.
Uredbe br. 261/2004 ako moze dokazati da je do otkazivanja ili kasnjenja leta u dolasku u trajanju od
tri sata ili ve¢em doslo zbog izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i ¢ak ni uz poduzimanje
svih razumnih mjera.

Dakle, od obveze se ne oslobadaju sve izvanredne okolnosti, nego onaj koji se na njih Zeli pozvati mora
dokazati da ih se ni na koji nacin nije moglo izbje¢i mjerama prilagodenima situaciji, to jest onima koje
u trenutku nastupanja tih izvanrednih okolnosti osobito ispunjavaju tehnicki i ekonomski odrzive
uvjete za doti¢nog zracnog prijevoznika (presuda od 4. svibnja 2017., Peskovd i Peska, C-315/15,
EU:C:2017:342, t. 28.).

Stoga on mora dokazati da ¢ak i uz upotrebu sveg svojeg osoblja i svih materijalnih i financijskih
sredstava kojima je raspolagao, ocito ne bi mogao — osim uz nesnosljiva odricanja u pogledu
kapaciteta svojeg poduzeca u relevantnom trenutku — izbje¢i da izvanredne okolnosti s kojima se
suoc¢io dovedu do otkazivanja leta ili njegova kasnjenja u dolasku za tri sata ili vise (presuda od
4. svibnja 2017., Peskova i Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, t. 29.).

Stoga je Sud prihvatio fleksibilno i individualizirano shvadanje pojma ,razumna mjera”, prepustajuci
nacionalnom sudu da ocijeni moze li se u okolnostima konkretnog slucaja smatrati da je zracni
prijevoznik poduzeo mjere koje su prilagodene situaciji (presuda od 4. svibnja 2017., Peskova i Peska,
C-315/15, EU:C:2017:342, t. 30.), pritom naglasavajuci da treba uzeti u obzir samo mjere na cije ga je
poduzimanje moguce stvarno obvezati, a ne one koje ulaze u nadleznost tre¢ih osoba, kao $to su, medu
ostalim, nadlezni upravitelji zra¢nih luka ili zracni kontrolori (presuda od 4. svibnja 2017., Peskova i
Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, t. 43.).
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U ovom slucaju, kao $to to u biti istiCe nezavisni odvjetnik u tockama 35. i 36. svojeg misljenja, suocen
s odlukom tijela zra¢ne luke o zatvaranju uzletno—sletne staze zra¢ne luke, zra¢ni prijevoznik mora tu
odluku postovati i cekati da ta tijela ponovno otvore tu stazu ili poduzmu neku alternativhu mjeru.
Stoga zrac¢ni prijevoznik, poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, nije mogao poduzeti
eventualne razumne mjere kako bi izbjegao izvanrednu okolnost o kojoj je rijec.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da na trece pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe
br. 261/2004, u vezi s njezinim uvodnim izjavama 14. i 15., treba tumaciti na nacin da prisutnost
goriva na stazi zracne luke kojom je prouzroceno njezino zatvaranje, za koju je utvrdeno da je rije¢ o
sizvanrednoj okolnosti”, valja smatrati okolno$cu koja se nije mogla izbje¢i ¢ak ni uz poduzimanje svih
razumnih mjera u smislu te odredbe.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

1. Clanak 5. stavak 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace
2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomoci putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i
otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta [...] te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91,
u vezi s njezinim uvodnim izjavama 14. i 15. treba tumaciti na nacin da je prisutnost goriva
na stazi zracne luke kojom je prouzroceno njezino zatvaranje i posljedicno dulje kasnjenje
leta u polasku s te zraCne luke ili u dolasku na nju obuhva¢ena pojmom ,izvanredne
okolnosti” u smislu te odredbe, kad gorivo o kojem je rije¢c ne potjece iz zrakoplova
prijevoznika koji je izvrsio taj let.

2. Clanak 5. stavak 3. Uredbe br. 261/2004, u vezi s njezinim uvodnim izjavama 14. i 15. treba
tumaciti na nacin da prisutnost goriva na stazi zracne luke kojom je prouzroceno njezino

zatvaranje, za koju je utvrdeno da je rije¢ o ,izvanrednoj okolnosti”, valja smatrati okolnosc¢u
koja se nije mogla izbjeci ¢ak ni uz poduzimanje svih razumnih mjera u smislu te odredbe.

Vilaras Jirimée Svaby

Rodin Picarra
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 26. lipnja 2019.

Tajnik Predsjednik IV. vijeca
A. Calot Escobar M. Vilaras
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