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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

2. listopada 2019.*

,Zalba — Ekonomska i monetarna politika — Clanak 127. stavak 6. UFEU-a — Uredba (EU)
br. 1024/2013 — Clanak 4. stavak 1. tocka (g) — Bonitetni nadzor kreditnih institucija na konsolidiranoj
osnovi — Uredba (EU) br. 468/2014 — Clanak 2. tocka 21. podtocka (c) — Uredba (EU) br. 575/2013 —
Clanak 10. — Nadzirana grupa — Institucije stalno povezane sa srediSnjim tijelom”

U spojenim predmetima C-152/18 P i C-153/18 P,

povodom dviju zZalbi na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesenih 23. veljace 2018.,

Crédit mutuel Arkéa, sa sjedistem u Relecq-Kerhuonu (Francuska), koji zastupa H. Savoie, avocat,
zalitelj,

a druge stranke postupka su:

Europska sredisnja banka (ESB), koju zastupaju K. Lackhoff, R. Bax i C. Olivier, u svojstvu agenata,
uz asistenciju P. Honoréa, avocat,

tuzenik u prvostupanjskom postupku,
Europska komisija, koju zastupaju V. Di Bucci, K.-P. Wojcik i A. Steiblyté, u svojstvu agenata,
intervenijent u prvostupanjskom postupku,
koje podupire

Confédération nationale du Crédit mutuel, sa sjedistem u Parizu (Francuska), koji zastupaju
M. Grégoire i C. De Jonghe, avocats,

intervenijent u Zalbenom postupku (C-152/08 P),
i
Crédit mutuel Arkéa, sa sjedistem u Relecq-Kerhuonu (Francuska), koji zastupa H. Savoie, avocat,
zalitelj,

druge stranke u postupku su:

* Jezik postupka: francuski

HR
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Europska sredisnja banka (ESB), koju zastupaju K. Lackhoff, R. Bax i C. Olivier, u svojstvu agenata,
uz asistenciju P. Honoréa, avocat,
tuzenik u prvostupanjskom postupku,
Europska komisija, koju zastupaju V. Di Bucci, K.-P. Wojcik i A. Steiblyté, u svojstvu agenata,
intervenijent u prvostupanjskom postupku,
koje podupire

Confédération nationale du Crédit mutuel, sa sjedistem u Parizu (Francuska), koji zastupaju
M. Grégoire i C. De Jonghe, avocats,

intervenijent u zalbenom postupku (C-153/18 P),
SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vijeca, R. Silva de Lapuerta (izvjestiteljica), potpredsjednica Suda,
C. Toader, A. Rosas i L. Bay Larsen, suci,

nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajuci u obzir pisani postupak,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 18. lipnja 2019.,

donosi sljede¢u

Presudu

Svojim zalbama Crédit mutuel Arkéa (u daljnjem tekstu: CMA) zahtijeva ukidanje presuda Opceg suda
Europske unije od 13. prosinca 2017., Crédit mutuel Arkéa/ESB (T-712/15, u daljnjem tekstu: prva
pobijana presuda, EU:T:2017:900) i od 13. prosinca 2017., Crédit mutuel Arkéa/ESB (T-52/16, u
daljnjem tekstu: druga pobijana presuda, EU:T:2017:902) (u daljnjem tekstu zajedno: pobijane
presude), kojima je taj sud odbio njegove tuzbe za ponistenje Odluke Europske sredi$nje banke (ESB)
ECB/SSM/2015 — 9695000CG7B84NLR5984/28 od 5. listopada 2015. o utvrdivanju bonitetnih zahtjeva
za grupu Crédit mutuel (u daljnjem tekstu: prva sporna odluka), odnosno Odluke ESB-a
ECB/SSM/2015 — 9695000CG7B84NLR5984/40 od 4. prosinca 2015. o utvrdivanju bonitetnih zahtjeva
za grupu Crédit mutuel (u daljnjem tekstu: druga sporna odluka) (u daljnjem tekstu zajedno: sporne
odluke).
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Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba (EU) br. 575/2013

Clanak 10. Uredbe (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o bonitetnim
zahtjevima za kreditne institucije i investicijska drustva i o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 (SL
2013., L 176, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 13., str. 3.),
naslovljen ,Izuzece za kreditne institucije stalno povezane sa sredi$njim tijelom”, u svojem stavku 1.
predvida:

»Nadlezna tijela mogu, u skladu s nacionalnim pravom, izuzeti u potpunosti ili djelomi¢no od primjene
zahtjeva navedenih od dijela drugog do dijela osmog jednu ili vise kreditnih institucija koje se nalaze u
istoj drzavi ¢lanici te koje su stalno povezane sa sredi$njim tijelom koje ih nadzire, a koje ima sjediste u
istoj drzavi Clanici, ako su ispunjeni sljede¢i uvijeti:

(a) obveze sredi$njeg tijela i povezanih institucija predstavljaju zajednicku i solidarnu odgovornost ili
za obveze svojih povezanih institucija u potpunosti jamci sredisnje tijelo;

(b) solventnost i likvidnost sredi$njeg tijela i svih povezanih institucija prate se kao cjelina na temelju
konsolidiranih izvjestaja tih institucija;

(c) uprava sredi$njeg tijela ovlastena je za davanje uputa upravi povezanih institucija.

U skladu s ¢lankom 11. stavkom 4. te uredbe:

»Pri primjeni clanka 10. sredis$nje tijelo koje se u tom ¢lanku navodi mora ispunjavati zahtjeve od dijela
drugog do dijela osmog na osnovi konsolidiranog polozaja cjeline koju ¢ini sredi$nje tijelo zajedno s
njegovim povezanim institucijama.”

Uredba (EU) br. 1024/2013

U uvodnim izjavama 16., 26., 30. i 65. Uredbe Vije¢a (EU) br. 1024/2013 od 15. listopada 2013. o
dodjeli odredenih zadac¢a Europskoj sredi$njoj banci u vezi s politikama bonitetnog nadzora kreditnih
institucija (SL 2013., L 287, str. 63.) navodi se:

»(16) Sigurnost i snaga velikih kreditnih institucija klju¢ne su za osiguravanje stabilnosti financijskog
sustava. [...]

[...]

(26) Rizici za sigurnost i pouzdanost kreditne institucije mogu nastati i na razini pojedine kreditne
institucije i na razini bankovne grupe ili financijskog konglomerata. Posebni nadzorni aranzmani
za ublazavanje tih rizika vazni su za osiguranje sigurnosti i pouzdanosti kreditnih institucija.
Osim nadzora pojedinih kreditnih institucija, zadace ESB-a trebale bi ukljucivati nadzor na
konsolidiranoj razini [...]
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(30) ESB bi trebao provoditi dodijeljene mu zadace s ciljem osiguravanja sigurnosti i pouzdanosti
kreditnih institucija i stabilnosti financijskog sustava Unije kao i pojedinac¢nih drzava clanica
sudionica te jedinstva i cjelovitosti unutarnjeg trzista |...]

[...]

(65) [...] Cilj provodenja nadzornih zadaca je zastita sigurnosti i snage kreditnih institucija i stabilnosti
financijskog sustava. [...]”

Clankom 1. prvim stavkom te uredbe odredeno je:

»Ova Uredba dodjeljuje ESB-u posebne zadace koje se odnose na politike bonitetnog nadzora kreditnih
institucija s ciljem unapredenja sigurnosti i pouzdanosti kreditnih institucija i stabilnosti financijskog
sustava unutar Unije i u svakoj drzavi clanici, uz puno postovanje i duznu paznju prema jedinstvu i
cjelovitosti unutarnjeg trzista utemeljenog na jednakom postupanju prema kreditnim institucijama
kako bi se sprijecila regulatorna arbitraza.”

Clankom 4. stavkom 1. navedene uredbe odreduje se:

»U okviru clanka 6., ESB, sukladno stavku 3. ovog c¢lanka, ima isklju¢ivu nadleznost provodenja, u
svrhu bonitetnog nadzora, sljede¢ih zadaca u odnosu na sve kreditne institucije sa sjediStem u
drzavama clanicama sudionicama:

[...]

(g) provoditi nadzor na konsolidiranoj osnovi nad mati¢nim drustvima kreditnih institucija sa
sjediStem u jednoj od drzava clanica sudionica, ukljucujuéi financijske holdinge i mjeSovite
financijske holdinge i sudjelovanje u nadzoru na konsolidiranoj osnovi, ukljucujué¢i u okviru
kolegija nadzornih tijela ne dovoded¢i u pitanje sudjelovanje nacionalnih nadleznih tijela u tim
kolegijima u svojstvu promatraca, u odnosu na mati¢na drustva koja nemaju sjediste u jednoj od
drzava c¢lanica sudionica;

[...]"

Na temelju ¢lanka 6. stavka 1. iste uredbe, ESB provodi svoje zadace unutar jedinstvenog nadzornog
mehanizma (u daljnjem tekstu: SSM), koji ¢ine ESB i nacionalna nadlezna tijela, i odgovoran je za
ucinkovito i dosljedno funkcioniranje tog mehanizma.

Clanak 24. Uredbe br. 1024/2013 glasi kako slijedi:

»1. ESB osniva Administrativni odbor za preispitivanja u svrhu provodenja internog administrativnog
preispitivanja odluka koje ESB donosi obavljaju¢i ovlasti koje mu dodjeljuje ova Uredba nakon
zahtjeva za preispitivanje podnesenog u skladu sa stavkom 5. Opseg internog administrativnog
preispitivanja odnosi se na postupovnu i materijalnu uskladenost tih odluka s ovom Uredbom.

[...]

5. Svaka fizicka ili pravna osoba moze u slucajevima navedenim u stavku 1. zatraziti preispitivanje
odluke ESB-a u skladu s ovom Uredbom koja joj je upucena ili se na nju izravno i osobno odnosi.
Kao $to se navodi u stavku 7., ne prihvaca se zahtjev za preispitivanje odluke Upravnog vijeca.

6. Zahtjevi za preispitivanje podnose se pisanim putem, zajedno s obrazlozenjem i dostavljaju se ESB-u

u roku od jednog mjeseca od datuma priopcavanja odluke osobi koja trazi preispitivanje ili, ako takve
obavijesti nema, u roku od mjesec dana od kada je osoba za tu odluku saznala.
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7. Nakon sto odluc¢i o prihvatljivosti preispitivanja, Administrativni odbor za preispitivanja izrazava
misljenje unutar razdoblja koje ovisi o hitnosti predmeta, a najkasnije dva mjeseca od zaprimanja
zahtjeva i prosljeduje slucaj za pripremu novog nacrta odluke nadzornom odboru. Nadzorni odbor u
obzir uzima misljenje Administrativnog odbora za preispitivanja i odmah podnosi novi nacrt odluke
Upravnom vije¢u. Novi nacrt odluke ukida prvotnu odluku, zamjenjuje je odlukom jednakog sadrzaja
ili je zamjenjuje s izmijenjenom odlukom. Smatra se da je novi nacrt odluke donesen ako se Upravno
vije¢e ne usprotivi u roku od najvise deset radnih dana.

[...]

9. Misljenje Administrativnog odbora za preispitivanja, novi nacrt odluke koji podnosi nadzorni odbor
i odluka koju je donijelo Upravno vije¢e u skladu s ovim ¢lankom moraju biti obrazlozeni i o njima se
obavjestava stranke.

10. ESB donosi odluku o pravilima postupanja Administrativnog odbora za preispitivanja.

[...]"

Uredba (EU) br. 468/2014

Uvodna izjava 9. Uredbe (EU) br. 468/2014 Europske sredisnje banke od 16. travnja 2014. o
uspostavljanju okvira za suradnju unutar Jedinstvenog nadzornog mehanizma izmedu Europske
sredi$nje banke i nacionalnih nadleznih tijela te s nacionalnim imenovanim tijelima (Okvirna uredba o
SSM-u) (SL 2014., L 141., str. 1.) propisuje:

»oliledom toga, ova Uredba nadalje razvija i odreduje postupke suradnje odredene Uredbom
[br. 1024/2013] izmedu ESB-a i nacionalnih nadleznih tijela unutar SSM-a, kao i, prema potrebi, s
nacionalnim imenovanim tijelima i time osigurava ucinkovito i dosljedno funkcioniranje SSM-a.”

Clankom 2. to¢kom 21. te uredbe predvida se:

»Za potrebe ove Uredbe, primjenjuju se definicije sadrzane u Uredbi [br. 1024/2013], osim ako je
propisano drugacije, zajedno sa sljede¢im definicijama:

[...]

21. ,nadzirana grupa’ znaci bilo koja od navedenih:
(a) grupa cije je mati¢no drustvo kreditna institucija ili financijski holding koji ima glavnu upravu
u drzavi c¢lanici sudionici;

[..]

(c) nadzirani subjekti od kojih svaki ima glavnu upravu u istoj drzavi ¢lanici sudionici pod
uvjetom da su stalno povezani sa sredi$njim tijelom koje ih nadzire u skladu s uvjetima
propisanima u ¢lanku 10. Uredbe [...] br. 575/2013 i koje ima sjediste u istoj drzavi ¢lanici
sudionici.”

Odluka 2014/360/EU

Odlukom 2014/360/EU Europske sredisnje banke od 14. travnja 2014. o osnivanju Administrativnog
odbora za preispitivanja i njegovih pravila postupanja (SL 2014., L 175, str. 47.) osnovan je
Administrativni odbor za preispitivanja iz clanka 24. Uredbe br. 1024/2013.
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Clanak 7. stavak 1. te odluke odreduje:

»Svaka fizicka ili pravna osoba kojoj je upucena odluka ESB-a sukladno Uredbi |[...] br. 1024/2013, ili za
koju je takva odluka od izravne ili pojedinacne vaznosti, koja Zeli podnijeti zahtjev za interno
administrativno preispitivanje [...] ucinit ¢e to podnoSenjem pisane obavijesti o preispitivanju tajniku,
pritom oznacavajuci spornu odluku. Obavijest o preispitivanju dostavlja se na jednom od sluzbenih
jezika Unije.”

Francusko pravo

Prema c¢lanku L. 511-30 code monétaire et financier (Monetarni i financijski zakonik), u svrhu
primjene odredaba tog zakonika koje se odnose na kreditne institucije i financijska drustva,
Confédération nationale du Crédit mutuel (u daljnjem tekstu: CNCM) smatra se sredi$njim tijelom.

Clankom L. 511-31 tog zakonika predvida se, medu ostalim, da sredi$nja tijela zastupaju kreditne
institucije i financijska drustva koja su s njima povezana, da su zaduZena za osiguravanje kohezije
svoje mreze kao i za osiguravanje urednog funkcioniranja institucija i drustava koja su s njima
povezana i da u tu svrhu poduzimaju sve nuzne mjere, osobito kako bi se zajamdila likvidnost i
solventnost svake od tih institucija i drustava kao i cijele mreze.

Cinjenice iz kojih proizlazi spor

Crédit mutuel je decentralizirana bankovna grupa koju ¢ini mreza lokalnih unija koje imaju status
zadruga. Svaka lokalna unija Crédit mutuela mora pristupiti regionalnom savezu i svaki savez mora
pristupiti CNCM-u, koji je sredi$nje tijelo mreze u smislu ¢lanaka L. 511-30 i L. 511-31 Monetarnog i
financijskog zakonika. Na nacionalnoj razini Crédit mutuel obuhvaca, nadalje, Caisse centrale du Crédit
mutuel, koji je kreditno zadruzno dionicko drustvo s promjenjivim kapitalom, koje je dobilo odobrenje
za rad kao kreditna institucija u vlasnistvu ¢lanova mreze.

CMA je kreditno zadruzno dioni¢ko drustvo s promjenjivim kapitalom koje je dobilo odobrenje za rad
kao kreditna institucija. Osnovano je tijekom 2002. udruzivanjem vise regionalnih saveza Crédit
mutuela. Drugi su se savezi spojili kako bi osnovali CM11-CIC, dok su ostali pak zadrzali samostalan
status.

Dopisom od 19. rujna 2014. CMA je podnijela ESB-u svoju analizu o nemogucénosti da je se
posredstvom CNCM-a podvrgne bonitetnom nadzoru ESB-a. Dopisom od 10. studenoga 2014. ESB je
naveo da Ce se s tim pitanjem obratiti nadleznim francuskim tijelima.

ESB je 19. prosinca 2014. dostavio CNCM-u nacrt odluke kojom su utvrdeni bonitetni zahtjevi za
grupu Crédit mutuel, zatrazivsi od njega da osigura da taj nacrt bude dostavljen razli¢itim subjektima
od kojih je bio sastavljen, te mu je odredio rok za podno$enje njihovih ocitovanja. CMA je 16. sije¢nja
2015. dostavio svoje ocitovanje ESB-u, a CNCM se 30. sije¢nja 2015. izjasnio o tom ocitovanju.

ESB je 19. veljace 2015. dostavio CNCM-u revidirani nacrt odluke kojom su utvrdeni bonitetni zahtjevi
za grupu Crédit mutuel kao i za subjekte od kojih se grupa sastojala, zatrazivsi od njega da osigura da
se taj revidirani nacrt dostavi potonjim subjektima, te mu odredio rok za podnosenje njihovih
ocitovanja. CMA je 27. ozujka 2015. podnijela svoje ocitovanje.

ESB je 17. lipnja 2015. donio odluku kojom su utvrdeni bonitetni zahtjevi za grupu Crédit mutuel, u
kojoj je istaknuo da je on nadzorno tijelo na konsolidiranoj osnovi za CNCM i nadlezno tijelo
zaduzeno za nadzor subjekata navedenih u toj odluci, medu kojima se nalazila CMA (uvodna izjava
1.). U ¢lanku 2. stavku 1. te odluke odredeno je da CNCM osigurava da grupa Crédit mutuel u
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kontinuitetu zadovoljava zahtjeve odredene u njezinu Prilogu I. Iz ¢lanka 2. stavka 3. navedene odluke
proizlazilo je da CMA mora u kontinuitetu zadovoljavati zahtjeve odredene u njezinu Prilogu II-2., u
okviru kojih joj je bila odredena stopa regulatornog kapitala kategorije 1 (u daljnjem tekstu: regulatorni
kapital CET 1) u iznosu od 11 %.

CMA je 17. srpnja 2015. zatrazila preispitivanje te odluke na temelju clanka 24. Uredbe br. 1024/2013
u vezi s ¢lankom 7. Odluke 2014/360. Pred Administrativnim je odborom za preispitivanja 31. kolovoza
2015. odrzano saslusanje.

Administrativni odbor za preispitivanja donio je 14. rujna 2015. misljenje kojim je utvrdena zakonitost
odluke ESB-a od 17. lipnja 2015. U tom je misljenju u biti naveo da se prigovore koje je CMA uputila
protiv te odluke moze rasporediti u tri kategorije, ovisno o tome osporava li ona KkoriStenje
konsolidiranog bonitetnog nadzora nad grupom Crédit mutuel posredstvom CNCM-a zato $to potonji
nije kreditna institucija (prvi prigovor), poziva li se na nepostojanje ,grupe Crédit mutuel” (drugi
prigovor) ili osporava li odluku ESB-a da svoje zahtjeve u pogledu stope regulatornog kapitala CET 1
podigne s 8 % na 11 % (treci prigovor).

Sto se ti¢e prvog prigovora, Administrativni odbor za preispitivanja podsjetio je, kao prvo, da je
odlukom od 1. rujna 2014. ESB zaklju¢io da grupa Crédit mutuel predstavlja znacajnu nadziranu
grupu, da je CMA subjekt koji je ¢lan te grupe i da CNCM u njoj predstavlja najviSu razinu
konsolidacije. Kao drugo, istaknuo je da pojam ,sredi$nje tijelo” iz ¢lanka 2. tocke 21. podtocke (c)
Uredbe br. 468/2014 i c¢lanka 10. Uredbe br. 575/2013 nije definiran pravom Unije i da nije propisano
da navedeno sredi$nje tijelo mora biti kreditna institucija. Kao tre¢e, Administrativni odbor za
preispitivanja istaknuo je da nije potrebno da ESB raspolaze cjelovitim skupom ovlasti za nadzor ili
sankcioniranje u odnosu na mati¢ni subjekt grupe kako bi izvr$avao bonitetni nadzor na konsolidiranoj
osnovi. Kao cetvrto, podsjetio je da je prije prijenosa te nadleznosti na ESB grupa Crédit mutuel bila
posredstvom CNCM-a predmet bonitetnog nadzora na konsolidiranoj osnovi francuskog nadleznog
tijela, to jest Autorité de controle prudentiel et de résolution (Agencija za bonitetni nadzor i sanaciju).

U odnosu na drugi prigovor, Administrativni odbor za preispitivanja zakljucio je da grupa Crédit
mutuel ispunjava uvjete utvrdene c¢lankom 10. stavkom 1. Uredbe br. 575/2013, na koji upucuje
clanak 2. tocka 21. podtocka (c) Uredbe br. 468/2014. Kao prvo, Administrativni odbor za
preispitivanja zakljucio je da cinjenica da je CNCM udruzenje ne sprecava postojanje solidarne
odgovornosti s povezanim institucijama. Kao drugo, utvrdio je da su izvjestaji grupe Crédit mutuel u
cijelosti sastavljeni na konsolidiranoj osnovi. Kao trece, zaklju¢io je da je ESB s pravom utvrdio da
CNCM ima ovlast davati upute upravama povezanih institucija.

U odnosu na treéi prigovor, Administrativni odbor za preispitivanja smatrao je da ocjene ESB-a u
pogledu razine zahtjeva u vezi s CMA-inim regulatornim kapitalom CET 1 nisu zahvacene nikakvom
ocitom pogreskom u ocjeni i da nisu neproporcionalne. U tom je pogledu istaknuo trajna neslaganja
izmedu CMA-e i CNCM-a jer upucuju na probleme u vezi s upravljanjem koji mogu dovesti do
dodatnih rizika.

Prva sporna odluka stavila je, primjenjujuci clanak 24. stavak 7. Uredbe br. 1024/2013, izvan snage i
zamijenila je odluku od 17. lipnja 2015., zadrzavajudi pritom isti sadrzaj.

Druga sporna odluka utvrdila je nove bonitetne zahtjeve za grupu Crédit mutuel, kao i za subjekte od
kojih se sastoji. Tocka 1. te odluke odnosila se na bonitetne zahtjeve za grupu Crédit mutuel na
konsolidiranoj osnovi, a njezina tocka 3. odnosila se na bonitetne zahtjeve koji se primjenjuju
specificno na CMA.

ECLIL:EU:C:2019:810 7
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Postupak pred Opc¢im sudom i pobijane presude

Tuzbama podnesenima tajnistvu Opceg suda 3. prosinca 2015. i 3. veljace 2016. CMA je pokrenula
postupke za ponistenje prve i druge sporne odluke.

U prilog osnovanosti svake od dviju tuzbi CMA je iznijela tri tuzbena razloga, od kojih su samo prva
dva ukljucena u ove zalbe.

Svojim dvama tuzbenim razlozima CMA je u biti osporavala zakonitost ¢lanka 2. stavka 1. i Priloga I.
prve sporne odluke, kao i zakonitost tocke 1. druge sporne odluke, jer te odredbe ustanovljuju
konsolidirani bonitetni nadzor nad grupom Crédit mutuel posredstvom CNCM-a. U tom pogledu
CMA tvrdi da zato sto CNCM nije kreditna institucija, ona ne moze biti obuhvacena bonitetnim
nadzorom ESB-a i tvrdi da je ESB pogresno utvrdio postojanje ,grupe” u cilju bonitetnog nadzora.

Op¢i je sud pobijanim presudama odbio tuzbe CMA-e.

Zahtjevi stranaka i postupak pred Sudom
CMA svojim zalbama od Suda zahtijeva da ukine pobijane presude.
ESB od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbe kao nedopustene, barem u dijelu koji se odnosi na razloge i argumente iznesene u
njihovim to¢kama 100. do 109.;

— nalozi CMA-i da na temelju ¢lanka 64. Poslovnika Suda dostavi, u slucaju potrebe, sve sporazume o
refinanciranju koje je CMA sklopila sa svojim drustvima kéerima;

— da u preostalom dijelu odbije zalbe kao neosnovane;
— potvrdi pobijane presude, i

— nalozi CMA-i snoSenje troskova.

Europska komisija od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbe, i

— nalozi CMA-i sno$enje troskova.

Predsjednik Suda je odlukom od 21. ozujka 2018. odlucio spojiti predmete C-152/18 P i C-153/18 P u
svrhu pisanog i usmenog postupka te donosenja presude.

Aktom podnesenim tajnistvu Suda 7. lipnja 2018. CNCM je na temelju c¢lanka 40. drugog
stavka Statuta Suda Europske unije zatrazio da mu se odobri intervencija u ovim predmetima u

potporu zahtjevima ESB-a i Komisije.

Predsjednik Suda je rjesenjem od 20. rujna 2018., Crédit Mutuel Arkéa/ESB (C-152/18 P i C-153/18 P,
neobjavljeno, EU:C:2018:765), prihvatio taj zahtjev.
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O zalbama

U prilog svojih zalbi CMA isti¢e dva zalbena razloga, koji su sastavljeni na jednak nacin u svakoj od
zalbi, te ih valja ispitati zajedno.

Uvodno, sto se tice biljeske koja se nalazi u prilozima tim Zzalbama, kojom je sveucili$ni profesor na
zahtjev CMA-e analizirao pobijane presude s aspekta prava o uredenju i nadzoru banaka, te ¢iju
dopustenost Komisija osporava, valja podsjetiti da isklju¢ivo dokazna funkcija priloga podrazumijeva da
se, u dijelu u kojem dokument prilozen tuzbi sadrzava pravne elemente na kojima se odredeni tuzbeni
razlozi ili argumenti istaknuti u tuzbi zasnivaju, ti elementi moraju nalaziti u samom tekstu te tuzbe ili
barem moraju biti dostatno identificirani u njoj (vidjeti presudu od 28. lipnja 2005., Dansk Rerindustri i
dr./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, t. 99. i
100., kao i rjeSenje od 7. kolovoza 2018., Campailla/Europska unija, C-256/18 P, neobjavljeno,
EU:C:2018:655, t. 34.).

Medutim, kao $to je to utvrdio nezavisni odvjetnik u tocki 31. svojega misljenja, CMA se poziva na tu
biljesku samo na opcenit nacin, u uvodnom dijelu svojih zalbi, a da nije izri¢ito povezala navedenu
biljesku s jednim od razloga iznesenih u prilog tih zalbi, a niti je konkretno iznijela elemente sadrzane
u toj istoj biljesci na kojima bi se jedan od tih zalbenih razloga zasnivao.

Prema tome, treba prihvatiti prigovor koji je iznijela Komisija i proglasiti sadrzaj predmetne biljeske,
kao i upudivanje na tu biljesku u navedenim zalbama, nedopustenima.

Osim toga, §to se ti¢e zahtjeva za izricanje mjere za izvodenje dokaza, koji je podnio ESB, dovoljno je
utvrditi da on nije u skladu s uvjetom sadrzanim u clanku 174. Poslovnika, prema kojem je zahtjev
odgovora na zalbu usmjeren na potpuno ili djelomi¢no prihvacanje ili odbijanje zalbe. Taj zahtjev
stoga treba odbaciti kao nedopusten.

Prvi Zalbeni razlozi

Prvim Zalbenim razlozima koje je iznijela u prilog svojim zalbama CMA tvrdi da je Op¢i sud pocinio
pogresku koja se tice prava kada je presudio da ¢lanak 2. tocka 21. podtocka (c) Uredbe br. 468/2014 i
¢lanak 10. Uredbe br. 575/2013 omogucavaju ESB-u da uspostavi konsolidirani bonitetni nadzor nad
institucijama povezanima sa sredi$njim tijelom, iako ono nema svojstvo kreditne institucije.

Ti se razlozi mogu podijeliti u dva dijela.
Prvi dio prvih Zalbenih razloga

— Argumentacija stranaka

Prvim dijelom prvih zalbenih razloga CMA tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava
kada je presudio da clanak 2. tocka 21. podtocka (c) Uredbe br. 468/2014 omogucava ESB-u da
uspostavi konsolidirani bonitetni nadzor nad institucijama povezanima sa sredi$njim tijelom, pri ¢emu
nije nuzno da to sredis$nje tijelo ima svojstvo kreditne institucije.

Kao prvo, prema CMA-inom shvacanju, da je Op¢i sud tumacio navedenu odredbu u skladu s
¢lankom 127. stavkom 6. UFEU-a i ¢lankom 1. Uredbe br. 1024/2013, koji se odnose na posebne
zadaée dodijeljene ESB-u u podrudju kontrole i bonitetnog nadzora ,kreditnih institucija”, morao bi
smatrati da sredi$nje tijelo iz ¢lanka 2. tocke 21. podtocke (c) Uredbe br. 468/2014 nuzno mora imati
svojstvo kreditne institucije da bi ESB mogao izvrSavati konsolidirani bonitetni nadzor nad tim
srediSnjim tijelom.

ECLIL:EU:C:2019:810 9
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Kao drugo, CMA osporava ocjenu Opceg suda iz tocke 89. prve pobijane presude i iz tocke 88. druge
pobijane presude, prema kojoj bi prihvacanje CMA-inog pristupa dovelo do podjele bonitetnog
nadzora, protivno svrsi Uredbe br. 1024/2013 i Uredbe br. 468/2014.

U tom pogledu CMA u biti tvrdi da subjekti koji nemaju svojstvo kreditne institucije nisu sadrzani u
pojmu ,nadzirana grupa”, kako je definirana u ¢lanku 2. tocki 21. podtocki (c) Uredbe br. 468/2014, i
da ukljucenje udruzenja poput CNCM-a, koje nema svojstvo kreditne institucije, u grupu nad kojom
se provodi ESB-ov bonitetni nadzor, nije opravdano svrhom te odredbe.

Kao trece, CMA smatra da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava u primjeni clanka 2.
tocke 21. podtocke (c) Uredbe br. 468/2014, utvrdivii da ESB ne moze izricati kazne sredi$njim
tijelima na koje se odnosi ta odredba a da pritom iz tog utvrdenja nije izveo zaklju¢ak o nuznosti da
takvo sredisnje tijelo ima svojstvo kreditne institucije.

Naime, prema misljenju CMA-e, bududi da je djelotvornost nadzora uvjetovana moguénos$cu izricanja
kazni, te budu¢i da se one mogu izricati samo kreditnim institucijama, navedena odredba primjenjiva
je samo na sredi$nja tijela koja imaju svojstvo kreditne institucije, a okolnost da ESB moze kaznjavati
kreditne institucije povezane s navedenim sredi$njim tijelima u tom je pogledu bez utjecaja.

ESB, Komisija i CNCM osporavaju tu argumentaciju.

— Ocjena Suda

Clanak 127. stavak 6. UFEU-a, koji predstavlja pravnu osnovu na temelju koje je donesena Uredba
br. 1024/2013, odreduje da Vije¢e Europske unije moze dodijeliti ESB-u odredene zadace koje se
odnose na politike o bonitethom nadzoru nad kreditnim i drugim financijskim institucijama, s
iznimkom osiguravajucih poduzeca.

Iako je to¢no da formulacija te odredbe obuhvaca ,kreditne institucije” i ,druge financijske institucije”,
granice ovlasti predvidene tom odredbom valja utvrditi vodeéi racuna o njezinu kontekstu i ciljevima
koji se njome Zele postici.

U tom pogledu valja istaknuti da se c¢lanak 127. UFEU-a nalazi u poglavlju 2., naslovljenom
»Monetarna politika”, glavi VIIIL, dijelu tre¢em UFEU-a, i odreduje ciljeve kao i osnovne zadace
Europskog sustava sredi$njih banaka (ESSB) i ESB-a.

Kao $to je to nezavisni odvjetnik naveo u tockama 55. i 56. svojeg miSljenja, cilj provodenja zadataka
bonitetnog nadzora banaka iz ¢lanka 127. stavka 6. UFEU-a je zaStita sigurnosti i snage kreditnih
institucija, osobito velikih kreditnih institucija i velikih bankovnih grupa, ¢ime se osigurava opca
stabilnost Unijinog financijskog sustava.

Osim toga, postizanje tih ciljeva izri¢ito je navedeno u uvodnim izjavama 16., 26., 30. i 65. Uredbe
br. 1024/2013 kao i ¢lanku 1. prvom stavku te uredbe.

Posebice, iz uvodne izjave 26. Uredbe br. 1024/2013 proizlazi da su za osiguranje sigurnosti i
pouzdanosti kreditnih institucija vazni posebni nadzorni mehanizmi za ublazavanje tih rizika, koji
prijete sigurnosti i pouzdanosti kreditne institucije, a koji mogu nastati na razini pojedine kreditne
institucije kao i na razini bankarske grupe ili financijskog konglomerata kojem ona pripada.

Ta uvodna izjava pojasnjava da bi, osim na nadzora na razini pojedinih kreditnih institucija, zadace
ESB-a trebale ukljucivati nadzor na konsolidiranoj razini.
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U tom pogledu valja ponoviti da ¢lanak 4. Uredbe br. 1024/2013, naslovljen ,Zadace dodijeljene
ESB-u”, predvida, u svojem stavku 1. tocki (g), da je ESB medu ostalim nadlezan provoditi nadzor na
konsolidiranoj osnovi nad mati¢nim drustvima kreditnih institucija sa sjedistem u jednoj od drzava
¢lanica sudionica.

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. te uredbe, ESB provodi tu zada¢u u okviru SSM-a koji ¢ine ESB i
nacionalna nadlezna tijela, te je odgovoran za njegovo ucinkovito i dosljedno funkcioniranje.

Kao sto to proizlazi iz uvodne izjave 9. Uredbe br. 468/2014, ta uredba ima za cilj razvijati i odredivati
postupke suradnje odredene Uredbom br. 1024/2013 izmedu ESB-a i nacionalnih nadleznih tijela
unutar SSM-a, i time osigurava uc¢inkovito i dosljedno funkcioniranje potonjeg.

U tom kontekstu ¢lanak 2. toc¢ka 21. podtocka (c) Uredbe br. 468/2014 definira pojam ,nadzirana
grupa” tako da znaci, medu ostalim, nadzirani subjekti od kojih svaki ima glavnu upravu u istoj drzavi
¢lanici sudionici pod uvjetom da su stalno povezani sa sredi$njim tijelom koje ih nadzire u skladu s
uvjetima propisanima u ¢lanku 10. Uredbe br. 575/2013 i koje ima sjediSte u istoj drzavi clanici
sudionici.

Prema tome, Op¢i je sud pravilno presudio, u tockama 58. do 64. prve pobijane presude i tockama 57.
do 63. druge pobijane presude, da bonitetni nadzor nad kreditnim institucijama koje pripadaju
bankovnim grupama na konsolidiranoj osnovi u biti sluzi dvjema svrhama, to jest, s jedne strane,
omogucavanju ESB-u da ocijeni rizike koji mogu utjecati na kreditnu instituciju i koji ne potjecu od
nje nego od grupe kojoj ona pripada, i, s druge strane, izbjegavanju toga da bonitetni nadzor subjekata
od kojih se navedene grupe sastoje obavljaju razli¢ita nadzorna tijela.

Nadalje, nigdje iz ¢lanka 127. stavka 6. UFEU-a ne proizlazi da ,sredisnje tijelo” predvideno ¢lankom 2.
tockom 21. podtockom (c) Uredbe br. 468/2014 mora imati svojstvo kreditne institucije.

Upravo suprotno, kao sto je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 62. do 64. svojeg misljenja, iz
ciljeva koji se nastoje posti¢i dodjeljivanjem specificnih zada¢a ESB-u u podrucju bonitetnog nadzora,
na temelju cClanka 127. stavka 6. UFEU-a, proizlazi da ESB mora mod¢i izvrsavati bonitetni nadzor na
konsolidiranoj osnovi nad grupom poput one predvidene clankom 2. tockom 21. podtockom (c)
Uredbe br. 468/2014, neovisno o pravnom obliku sredi$njeg tijela s kojim su povezani subjekti koji su
dijelovi te grupe, ako su ispunjeni uvjeti predvideni ¢lankom 10. Uredbe br. 575/2013.

Bez toga bi se naime bankarska grupa mogla izuzeti od bonitetnog nadzora na konsolidiranoj osnovi
zbog pravnog oblika subjekta koji djeluje kao sredisnje tijelo te grupe, ¢ime bi mogla naskoditi
djelotvornosti izvrsavanja navedenih ESB-ovih zadaca.

Prema tome, clanku 127. stavku 6. UFEU-a i clanku 1. Uredbe 1024/2013 ne protivi se to $to ESB
obavlja bonitetni nadzor na konsolidiranoj osnovi nad bankarskom grupom cije sredi$nje tijelo nema
svojstvo kreditne institucije, ako su ispunjeni uvjeti navedeni u c¢lanku 10. stavku 1. Uredbe
br. 575/2013.

Sto se osim toga tice CMA-inog argumenta prema kojem je ocjena Opceg suda navedena u tocki 89.
prve pobijane presude i u tocki 88. druge pobijane presude zahvacena pogreskom koja se ti¢e prava,
dovoljno je podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, prigovori protiv sporednih
obrazlozenja sadrzanih u odluci Opceg suda ne mogu dovesti do njezina ukidanja te su, slijedom toga,
bespredmetni (presuda od 13. prosinca 2018., Europska unija/Gascogne Sack Deutschland i Gascogne,
C-138/17 P i C-146/17 P, EU:C:2018:1013, t. 45. i navedena sudska praksa).
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Navedene tocke imaju sporedan karakter, kako su to osnovano ustvrdili ESB i Komisija, jer su iznesene
nakon $to je Op¢i sud osnovano presudio, u tocki 88. prve pobijane presude i tocki 87. druge pobijane
presude, da je u skladu s ciljevima Uredbe br. 1024/2013 i br. 468/2014 utvrdenje kvalifikacije
»hadzirana grupa” u smislu ¢lanka 2. toc¢ke 21. podtocke (c) Uredbe 468/2014, neovisno o tome ima li
ili ne sredisnje tijelo te grupe svojstvo kreditne ustanove.

Uostalom, sporedni karakter tocke 89. prve pobijane presude i tocke 88. druge pobijane presude
potvrden je kori$tenjem izraza ,0sim toga” na njihovu pocetku.

Prema tome, CMA-in argument kojim ona kritizira navedene tocke pobijanih presuda treba biti
odbacen kao bespredmetan.

Sto se tice CMA-inog argumenta koji se temelji na tome da ESB-ova nemoguénost da izri¢e sankcije
sredi$njim tijelima navedenima u ¢lanku 2. tocki 21. podtocki (c) Uredbe br. 468/2014 podrazumijeva
da takvo sredi$nje tijelo mora imati svojstvo kreditne institucije, taj se argument takoder ne moze
prihvatiti.

Kao $to su to naveli ESB i Komisija, taj se argument zasniva na analizi prema kojoj je nadleznost ESB-a
u podrudju bonitetnog nadzora uvjetovana moguénoscu izricanja kazni subjektima koji su predmet tog
nadzora.

To¢no je da, kao $to je to sam Opdi sud istaknuo u tocki 91. prve pobijane presude i u tocki 90. druge
pobijane presude, ¢lanak 18. Uredbe br. 1024/2013 predvida da ESB moze izricati, u cilju ostvarenja
zadac¢a koje mu ta uredba povjerava u podrudju bonitetnog nadzora, administrativne novc¢ane kazne
kreditnim institucijama, financijskim holdinzima ili mjesovitim financijskim holdinzima.

Medutim, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 84. i 85. svojeg miSljenja, iz
mjerodavnih pravnih tekstova Unije uople ne proizlazi da je postojanje ovlasti izricanja kazni u
odnosu na subjekt nuzan uvjet za dodjelu ovlasti bonitetnog nadzora ESB-u u odnosu na taj subjekt,
tako da ESB-ovo izvrsavanje ovlasti u podru¢ju bonitetnog nadzora na konsolidiranoj osnovi nad
nekom grupom nije uvjetovano time da ESB raspolaze takvom ovlas¢u izricanja kazni nekom subjektu,
poput sredis$njeg tijela u smislu ¢lanka 2. tocke 21. podtocke (c) Uredbe br. 468/2014, koji je dio te

grupe.

Iz toga proizlazi da je Op¢i sud bez pogreske koja se tice prava dosao do zakljucka da to $sto ESB nema
ovlasti izricanja kazni u odnosu na sredi$nja tijela predvidena tom odredbom ne predstavlja prepreku
da ESB izvrsava bonitetni nadzor na konsolidiranoj osnovi nad grupom cije srediSnje tijelo nema
svojstvo kreditne institucije.

U tim okolnostima Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se ti¢e prava ocjenjujuéi da se clanak 2.

tocka 21. podtocka (c) Uredbe br. 468/2014 ne moze tumaciti kao da sam po sebi podrazumijeva da
srediSnje tijelo ima svojstvo kreditne institucije, tako da se prvi dio prvih zalbenih razloga mora odbiti.

Drugi dio prvih zZalbenih razloga

— Argumentacija stranaka

U drugom dijelu prvih zalbenih razloga CMA tvrdi, suprotno onomu $to je Op¢i sud presudio u
pobijanim presudama, da ¢lanak 10. Uredbe br. 575/2013 podrazumijeva da, za potrebe primjene
¢lanka 2. tocke 21. podtocke (c) Uredbe 468/2014, ,srediSnje tijelo” u smislu tog clanka 10. mora
imati svojstvo kreditne institucije.
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Prema CMA-i, iz dosljedne primjene c¢lanka 10. Uredbe 575/2013 i ¢lanka 11. stavka 4. te uredbe
proizlazi da, budu¢i da samo kreditna institucija moze ispuniti zahtjeve predvidene potonjom
odredbom, ,sredi$nje tijelo” u smislu tog ¢lanka 10. implicitno ali nuzno mora imati navedeno
svojstvo da bi ESB mogao pristupiti bonitethom nadzoru na konsolidiranoj osnovi nad doti¢nom
grupom.

CMA tvrdi da je tumacenje ¢lanka 10. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 575/2013, koje je zauzeo Opdi
sud, protivno tekstu te odredbe, jer se ta odredba poziva na ,solventnost i likvidnost sredisnjeg tijela”,
pa stoga ona implicitno, ali nuzno, predvida da je bonitetni nadzor grupe sacinjene od sredi$njeg tijela i
s njime povezanih subjekata uvjetovan time da to sredi$nje tijelo ima svojstvo kreditne institucije.

ESB, Komisija i CNCM osporavaju tu argumentaciju.

— Ocjena Suda

Uvodno valja precizirati da se ¢lanak 10. i ¢lanak 11. stavak 4. Uredbe br. 575/2013 odnose na iznimku
od primjene bonitetnih zahtjeva predvidenih tom uredbom na kreditne institucije povezane sa
sredi$njim tijelom koje ih nadzire. Medutim, drugi dio prvih zalbenih razloga ne odnosi se na
postojanje takve iznimke, nego na ,nadziranu grupu”, u smislu ¢lanka 2. tocke 21. podtocke (c) Uredbe
468/2014, koja upucuje na uvjete predvidene ¢lankom 10. Uredbe br. 575/2013.

U tom pogledu, kao sto je to Op¢i sud pravilno istaknuo u tockama 98. do 100. prve pobijane presude i
u tockama 97. do 99. druge pobijane presude, osim cCinjenice $to taj ¢lanak 2. tocka 21. podtocka (c)
upucuje samo na clanak 10. Uredbe br. 575/2013 i §to ne sadrzava nikakvo upucivanje na clanak 11.
stavak 4. te uredbe, provedba te potonje odredbe nije uvjet nego posljedica primjene tog clanka 10.
zato $to se navedeni clanak 11. stavak 4. primjenjuje samo ako nadlezno tijelo, na temelju navedenog
¢lanka 10., izuzme kreditne institucije povezane sa sredi$njim tijelom od primjene bonitetnih zahtjeva
na pojedinac¢noj osnovi.

Posljedi¢no, ako ne postoji takva odluka o izuzedu, clanak 11. stavak 4. Uredbe br. 575/2013 nije
primjenjiv, a pitanje postuje li sredi$nje tijelo o kojem je rije¢ tu odredbu nema nikakvu vaznost za
izvrsenje bonitetnog nadzora, koji provodi ESB, nad cijelom grupom koja se sastoji od tog sredi$njeg
tijela i subjekata koji su s njime povezani.

Sto se ti¢e uvjeta iz ¢lanka 10. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 575/2013, prema kojem se ,solventnost i
likvidnost sredi$njeg tijela i svih povezanih institucija prate [...] kao cjelina na temelju konsolidiranih
izvjestaja tih institucija”, treba utvrditi da taj uvjet ni na koji nacin ne podrazumijeva da sredi$nje
tijelo o kojem je rije¢ ima svojstvo kreditne institucije.

Naime, kao §$to to proizlazi iz samog teksta te odredbe, uvjet predviden njome ne odnosi se na
pojedinacni nadzor srediSnjeg tijela, nego na postojanje pracenja solventnosti i likvidnosti cjeline koju
¢ini to sredi$nje tijelo zajedno s njegovim povezanim institucijama, na konsolidiranoj osnovi, odnosno
na osnovi konsolidiranih izvjesca tih subjekata.

Nadalje, kao $to je Op¢i sud osnovano istaknuo u tocki 106. prve pobijane presude i u tocki 105. druge
pobijane presude, nije potrebno da sredi$nje tijelo ima svojstvo kreditne institucije zato S$to je
postovanje kriterija navedenih u ¢lanku 10. stavku 1. tocki (b) Uredbe br. 575/2013 dostatno za
izvrSavanje nadzora nad ispunjavanjem bonitetnih zahtjeva grupe o kojoj je rijec.

Prema tome, ocjena Opceg suda prema kojoj ni clanak 10. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 575/2013 ni
¢lanak 11. stavak 4. te uredbe ne podrazumijevaju da sredi$nje tijelo mora imati svojstvo kreditne
institucije u svrhu primjene clanka 2. tocke 21. podtocke (c) Uredbe br. 468/2014 nije zahvacdena
pogreskom koja se tice prava.
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U tim okolnostima drugi dio prvih zalbenih razloga ne moze se prihvatiti i prvi se zalbeni razlozi
moraju odbiti.

Drugi zZalbeni razlozi

Argumentacija stranaka

U drugim zalbenim razlozima koje je istaknula u prilog svojih zalbi, CMA istice da se grupa Crédit
mutuel ne moze kvalificirati kao ,nadzirana grupa” u smislu ¢lanka 2. toc¢ke 21. podtocke (c) Uredbe
br. 468/2014 jer, suprotno onomu §to je presudeno u tockama 136. i 137. prve pobijane presude i
tockama 135. i 136. druge pobijane presude, ona ne zadovoljava uvjet iz ¢lanka 10. stavka 1. tocke (a)
Uredbe br. 575/2013.

Kao prvo, CMA tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava kada je ocijenio da odluka
CNCM-a br. 1-1992 od 10. ozujka 1992. o solidarnosti izmedu unija Crédit mutuela i unija Crédit
mutuel agricole rurala (u daljnjem tekstu: odluka od 10. ozujka 1992.) potvrduje postojanje obveze
prijenosa regulatornog kapitala i likvidnosti u okviru grupe Crédit mutuel i da se stoga navedeni uvjet
moze smatrati ispunjenim.

U tom pogledu CMA tvrdi da iako u okviru mehanizma solidarnosti, koji je uvela ta odluka, postoji
solidarnost izmedu unija koje pripadaju istoj regionalnoj grupi, ne postoji s druge strane nikakva
obveza prijenosa regulatornog kapitala i likvidnosti izmedu regionalnih grupa. Tako CNCM u slucaju
poteskoca neke regionalne grupe ne moze drugoj regionalnoj grupi naloziti da prenese regulatorni
kapital i likvidnosti kako bi joj pruzila potporu.

Na temelju okolnosti da sredi$nja unija Crédit mutuela moze intervenirati s osnove mehanizma
nacionalne solidarnosti upotrebljavajuéi ogranicene resurse koje su joj dodijelile regionalne grupe, ne
moze se utvrditi obveza prijenosa regulatornog kapitala i likvidnosti medu regionalnim grupama. Rije¢
je samo o stavljanju na raspolaganje ograni¢enog dijela resursa koje su regionalne grupe prikupile u
korist te sredi$nje unije, koja ostaje duznik u odnosu na te grupe.

Podredno, CMA smatra da se, ¢ak i pod pretpostavkom da odluka od 10. ozujka 1992. predvida
postojanje takve obaveze, ta odluka ne primjenjuje na sve subjekte koji Cine grupu Crédit mutuel,
podvrgnutu ESB-ovom bonitetnom nadzoru, jer se ona sastoji od brojnih drustava kéeri regionalnih
unija koje, s obzirom na to da nisu povezane sa sredi$njim tijelom te grupe, ne ulaze u podrucje
primjene navedene odluke i stoga nisu vezane nikakvom obvezom solidarnosti ili potpore drugim
subjektima navedene grupe.

Prema tome, CMA smatra da je Op¢i sud pogresno presudio da grupa Crédit mutuel zadovoljava uvjet
iz ¢lanka 10. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 575/2013.

ESB, Komisija i CNCM osporavaju tu argumentaciju.

Komisija tvrdi da je tumacenje ¢lanka L. 511-31 Monetarnog i financijskog zakonika, koje je zauzeo
Op¢i sud, previse usko i da je, suprotno onomu $to je presudio, taj ¢lanak L. 511-31 sam po sebi
dovoljan da se uvjet iz ¢lanka 10. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 575/2013 moze smatrati ispunjenim a
da nije potrebno ispitivati potvrduje li odluka od 10. ozujka 1992. postojanje solidarne odgovornosti u
okviru grupe Crédit mutuel.

Komisija se medu ostalim poziva na odluku Conseil d’Etat (Drzavno vije¢e, Francuska) br. 399413 od
9. ozujka 2018. i smatra da bi Sud u tom pogledu mogao izmijeniti obrazlozenje.
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Ocjena Suda

Valja podsjetiti da je Op¢i sud, nakon sto je istaknuo da je bez odluke nadleznih nacionalnih sudova
nuzno na njemu da odlu¢i o dosegu ¢lanka L. 511-31 Monetarnog i financijskog zakonika, u
tocki 134. prve pobijane presude i u tocki 133. druge pobijane presude smatrao da se na temelju
samog teksta te odredbe ne moze zakljuciti da je uvjet predviden ¢lankom 10. stavkom 1. tockom (a)
Uredbe br. 575/2013 ispunjen jer upucivanje na poduzimanje ,potrebnih mjera” kako bi se ,zajamcdila
likvidnost i solventnost svake od tih institucija i drustava kao i cijele mreze” ima preopcenit karakter
da bi se iz toga moglo zakljuciti o postojanju obveze prijenosa regulatornog kapitala i likvidnosti
unutar grupe Crédit mutuel u cilju osiguranja ispunjenja obveza prema vjerovnicima.

Slijedom tog razmatranja Op¢i je sud ispitao proizlazi li takva obveza iz odluke od 10. ozujka 1992.

CMA-in prigovor, prema kojem se Odluka Conseil d’Etat (Drzavno vije¢e) br. 399413 od 9. oZzujka
2018. ne moze uzeti u obzir u cilju tumacenja clanka L. 511-31 Monetarnog i financijskog zakonika,
jer je donesena nakon donosenja pobijanih presuda, ne moze se prihvatiti.

Naime, stranke su pred Sudom imale mogucnost iznijeti svoja ocitovanja u tom smjeru, a Conseil
d’Etat (Drzavno vijece) se u svakom slucaju ve¢ bio izjasnio o toj odredbi u svojoj odluci br. 403418 od
13. prosinca 2016., odnosno prije donosenja pobijanih presuda.

U tocki 5. te posljednje odluke Conseil d’Etat (Drzavno vije¢e) naveo je medu ostalim da francuski
zakonodavac, donose¢i ¢lanak L. 511-31 Monetarnog i financijskog zakonika, CNCM-u nije povjerio
samo kolektivno zastupanje kreditnih unija povezanih u mrezu Crédit mutuel, nego isto tako i zadace
nadzora nad kohezijom te mreze i primjenom zakona i drugih propisa koje se odnose na kreditne
institucije, izvrSavanja administrativnog, tehnickog i financijskog nadzora nad organizacijom i
vodenjem svake unije, kao i poduzimanja svih mjera koje su potrebne za dobro funkcioniranje te
mreze. Osim toga, Conseil d’Etat (Drzavno Vijece) smatrao je da CNCM moze na temelju tog
¢lanka L. 511-31, kada je to opravdano financijskom situacijom predmetnih institucija, a neovisno o
svim suprotnim odredbama, odluciti o spajanju dviju ili vise unija povezanih s mrezom, prijenosu
njihova goodwilla, kao i o njihovu prestanku. Prema Conseil d’Etat (Drzavno vijece), iz tog pravnog i
regulatornog okvira proizlazi da je CNCM, neovisno o odnosima u okviru mreze Crédit mutuel
izmedu udruzenja koja tu mrezu cine, pravno zaduzen za pripremu i provedbu mjera koje su dio
sustavnog uredenja bankarskog sustava u pogledu cijele grupe Crédit mutuel te treba, kao ,mati¢no
drustvo u Uniji”, imati preventivni plan oporavka za tu grupu.

U tocki 7. Odluke Conseil d’Etat (Drzavno vijece) br. 399413 od 9. ozujka 2018. dodaje se da
provodenje tih zadaca u okviru uredenja kreditnih institucija nuzno podrazumijeva da je CNCM
nadlezan za utvrdivanje pravila koja vrijede za unije, za nadzor da te unije postuju odredbe koje su na
njih primjenjive i za izricanje odgovaraju¢ih kazni u slu¢aju povrede tih odredbi. Conseil d’Etat
(Drzavno vijece) presudio je u tocki 20. te odluke da su, ,kako bi se zajamcila likvidnost i solventnost
mreze” za koju su nadlezna, srediSnja tijela ovlastena na temelju clanka L. 511-31 Monetarnog i
financijskog zakonika poduzimati ,sve nuzne mjere” i, medu ostalim, uvoditi obvezuju¢e mehanizme
solidarnosti izmedu clanova mreze, koji se ne mogu ograniciti samo na uspostavu unaprijed
financiranih instrumenata kao $to su jamstveni fondovi.

Dakle, iz odluka Conseil d’Etat (Drzavno vije¢e) br. 403418 od 13. prosinca 2016. i br. 399413 od
9. ozujka 2018. proizlazi da obveza nadleznih tijela da poduzmu ,sve potrebne mjere, posebno kako bi
se zajamcila likvidnost i solventnost svake od tih institucija i drustava kao i cijele mreze” iz ¢lanka L.
511-31 Monetarnog i financijskog zakonika, podrazumijeva vrlo opseznu obvezu upravnog, tehnickog i
financijskog nadzora nad cjelokupnom mrezom Crédit mutuela, omogucuju¢i mu da u svakom
trenutku uvede mehanizme obvezujuce solidarnosti, kao $to je to nametanje obveze ¢lanovima te
mreze da prenesu regulatorni kapital i likvidnosti, kao i donosenje odluke, neovisno o svim suprotnim
odredbama, o spajanju dviju ili viSe unija povezanih u tu mrezu.
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Medutim, kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 125. svojeg misljenja, bududi da je spajanje
¢lana mreze Crédit mutuela s institucijom u financijskoj krizi jednako tomu da mu se nalozi
preuzimanje obveza te institucije, takva transakcija za tog clana moze imati potencijalno ozbiljniji
ucinak od onog koji proizlazi iz same obveze prijenosa regulatornog kapitala i likvidnosti.

Iz toga proizlazi da ¢lanak L. 511-31 Monetarnog i financijskog zakonika, kako ga tumaci Conseil
d’Etat (Drzavno vijeée), podrazumijeva postojanje obveze prijenosa regulatornog kapitala i likvidnosti u
okviru grupe Crédit mutuel u cilju osiguranja ispunjenja obveza prema vjerovnicima, tako da je ESB
osnovano smatrao da je uvjet iz ¢lanka 10. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 575/2013 ispunjen.

U tim okolnostima nije nuzno odgovoriti na druge zalbene razloge, tako da te razloge treba odbaciti
kao bespredmetne.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, zalbe valja odbiti u cijelosti.

Troskovi

Sukladno ¢lanku 184. stavku 2. Poslovnika, ako zalba nije osnovana, Sud odlucuje o troskovima.

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. istog poslovnika, koji se na temelju ¢lanka 184. stavka 1. tog
poslovnika primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove.

Budu¢i da CMA nije uspjela u postupku i s obzirom na to da su ESB, Komisija i CNCM zatrazili da
CMA snosi troskove, treba joj osim snosenja vlastitih troskova naloziti i snoSenje troskova ESB-a,
Komisije i CNCM-a.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) proglasava i presuduje:

1. Zalbe se odbijaju.

2. Crédit mutuel Arkéa nalaze se snoSenje troskova.

Potpisi
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