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Linea Directa Aseguradora SA
protiv
Segurcaixa Sociedad Andénima de Seguros y Reaseguros

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal Supremo)

Presuda Suda (drugo vijece) od 20. lipnja 2019.

»Zahtjev za prethodnu odluku — Osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu
upotrebe motornih vozila — Direktiva 2009/103/EZ — Clanak 3. prvi stavak — Pojam ,upotreba
vozila’ — Materijalna $teta prouzrocena na nekretnini zbog pozara na automobilu parkiranom na

privatnom parkirali$tu te nekretnine — Pokri¢e obveznim osiguranjem”

1.  Uskladivanje zakonodavstava — Osiguranje od gradanskopravne odgovornosti za upotrebu
motornih vozila — Direktiva 2009/103 — Pojam ,upotreba vozila” — Autonomno tumacenje
(Direktiva 2009/103 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 3. st. 1.)

(t. 32.)

2. Uskladivanje zakonodavstava — Osiguranje od gradanskopravne odgovornosti za upotrebu
motornih vozila — Direktiva 2009/103 — Pojam ,upotreba vozila” — Upotreba vozila u
skladu s njegovom funkcijom prijevoznog sredstva — PoZar na vozilu parkiranom u privatnoj
garazi nekretnine dulje od 24 sata koji je nanio Stetu toj nekretnini — Ukljucenost
(Direktiva 2009/103 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 1. t. 1. i ¢l. 3. st. 1.)

(t. 35.-43., 48. i izreka)
Kratak prikaz

Situacija u kojoj se u privatnoj garazi nekretnine vozilo parkirano dulje od 24 sata zapalilo,
izazvavsi pozar uzrokovan elektri¢nim instalacijama tog vozila i nanijevsi stetu toj
nekretnini, obuhvacdena je pojmom ,,upotreba vozila” u smislu Direktive o osiguranju od
gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila

U presudi Linea Directa Aseguradora (C-100/18), objavljenoj 20. lipnja 2019., Sud je tumacio
pojam ,upotreba vozila” u smislu Direktive 2009/103' o osiguranju od odgovornosti za upotrebu
motornih vozila smatraju¢i da taj pojam obuhvaca situaciju u kojoj se u privatnoj garazi

! Direktiva 2009/103/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. u odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u
pogledu upotrebe motornih vozila i izvr$enje obveze osiguranja od takve odgovornosti (SL 2009., L 263, str. 11.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 7., str. 114.)
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nekretnine vozilo parkirano dulje od 24 sata zapalilo, izazvavsi pozar uzrokovan elektri¢nim
instalacijama tog vozila i nanijevsi Stetu toj nekretnini.

U kolovozu 2013. vozilo koje je bilo parkirano u privatnoj garazi nekretnine dulje od 24 sata
zapalilo se, zbog Cega je nastala Steta. Pozar su uzrokovale elektricne instalacije tog vozila.
Vlasnik vozila potpisao je ugovor o osiguranju od gradanskopravne odgovornosti u pogledu
upotrebe motornih vozila s drustvom za osiguranje Linea Directa. Nekretnina je osigurana kod
drustva Segurcaixa, koje je drustvu koje je vlasnik nekretnine isplatilo ukupan iznos od 44 704,34
eura radi naknade nastale Stete.

U ozujku 2014. drustvo Segurcaixa podnijelo je tuzbu protiv Linea Directe u kojoj je zahtijevalo da
se tom drustvu nalozi povrat isplacene naknade jer je uzrok nezgode ,upotreba vozila”, u smislu
$panjolskog prava, obuhvacena osiguranjem od gradanskopravne odgovornosti u pogledu
upotrebe vozila. Zahtjev drustva Segurcaixa odbijen je u prvom stupnju. U okviru zalbenog
postupka drustvu Linea Directa nalozeno je da isplati naknadu Stete koju je drustvo Segurcaixa
zatrazilo. Drustvo Linea Directa protiv te presude podnijelo je zalbu u kasacijskom postupku
pred Tribunalom Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska). Buduéi da je imao sumnje u vezi s time
kako tumaciti pojam ,upotreba vozila” iz Direktive 2009/103, taj je sud odlucio uputiti Sudu vise
prethodnih pitanja.

Sud je prije svega podsjetio na to da pojam ,upotreba vozila” u smislu te direktive?® predstavlja
autonoman pojam prava Unije, Cije se tumacenje ne moze prepustiti ocjeni pojedine drzave
Clanice. Takoder je istaknuo da je zakonodavac Unije stalno slijedio i snazio cilj zastite zrtava
nezgoda koje su uzrokovala ta vozila.

Uzimajuci u obzir vlastitu sudsku praksu?, Sud je podsjetio na to da pojam ,upotreba vozila” nije
ograni¢en samo na situacije iz cestovnog prometa, nego se odnosi i na svaku upotrebu vozila koja
je u skladu s njegovom uobicajenom funkcijom, medu ostalim, svaku upotrebu vozila kao
prijevoznog sredstva. U tom pogledu Sud je istaknuo, s jedne strane, da Cinjenica da je vozilo koje
je sudjelovalo u nezgodi u trenutku kada se ona dogodila bilo zaustavljeno sama po sebi ne
iskljucuje to da upotreba tog vozila u tom trenutku moze biti obuhvacena njegovom funkcijom
prijevoznog sredstva. Jednako tako, pitanje je li motor predmetnog vozila u trenutku nastanka
nezgode bio uklju¢en nije odlucujuce. S druge strane, nijedna odredba Direktive 2009/103 ne
ograniCava opseg obveze osiguranja i zastite koja se tom obvezom zeli pruziti Zrtvama nezgoda
koje su uzrokovala motorna vozila u sluc¢aju upotrebe tih vozila na odredenim vrstama terena ili
na odredenim putovima.

Posljedi¢no, Sud je iz toga zakljucio da pojam ,upotreba vozila” u smislu Direktive 2009/103 ne
ovisi o znacajkama terena na kojem se to vozilo upotrebljava i, osobito, o okolnosti je li
predmetno vozilo u trenutku nezgode bilo zaustavljeno i je li se nalazilo na parkiralistu. U tim
okolnostima Sud je smatrao da su parkiranje i razdoblje mirovanja vozila prirodne i nuzne faze
koje su dio njegove upotrebe kao prijevoznog sredstva. Dakle, vozilo se nacelno upotrebljava u
skladu sa svojom funkcijom prijevoznog sredstva i dok je parkirano izmedu dvaju kretanja.

> Clankom 3. prvim stavkom Direktive 2009/103 predvida se da, podlozno ¢lanku 5. te direktive, svaka drzava ¢lanica poduzima sve
odgovarajuce mjere kako bi osigurala da je gradanskopravna odgovornost u pogledu upotrebe vozila koja se uobi¢ajeno nalaze na njezinu
podrudju pokrivena osiguranjem.

* Vidjeti osobito presude od 20. prosinca 2017., Nafiez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007) i od 15. studenoga 2018., BTA Baltic
Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917).
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U ovom slucaju Sud je smatrao da je parkiranje vozila u privatnoj garazi upotreba vozila u skladu s
njegovom funkcijom prijevoznog sredstva, a taj zakljucak nije doveden u pitanje ¢injenicom da je
navedeno vozilo u toj garazi bilo parkirano vise od 24 sata.

Naposljetku, $to se tice okolnosti da je do nezgode u glavnom postupku doslo zbog pozara
uzrokovanog elektri¢nim instalacijama vozila, Sud je utvrdio da, s obzirom na to da vozilo zbog

kojeg je nastala ta nezgoda odgovara pojmu ,vozilo” u smislu Direktive 2009/103*, nije potrebno
odrediti koji je dio navedenog vozila uzrokovao $tetni dogadaj niti utvrditi funkcije tog dijela.

¢ (Clanak 1. to¢ka 1. Direktive 2009/103
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