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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

28. ozujka 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Okoli$ — Otpad — Direktiva 2008/98/EZ — Ponovna uporaba i oporaba
otpada — Posebni kriteriji u vezi s prestankom statusa otpada mulja iz otpadnih voda nakon postupka
oporabe — Nepostojanje kriterija utvrdenih na razini Europske unije ili na nacionalnoj razini”

U predmetu C-60/18,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tallinna
Ringkonnakohus (Zalbeni sud u Tallinnu, Estonija), odlukom od 22. sijecnja 2018., koju je Sud
zaprimio 31. sijeCnja 2018., u postupku

Tallinna Vesi AS

protiv

Keskkonnaamet,

uz sudjelovanje:

Keskkonnaministeerium,

SUD (drugo vijece),

u sastavu: A. Arabadjiev (izvjestitelj), predsjednik vijeca, T. von Danwitz, E. Levits, C. Vajda i
P. G. Xuereb, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za Tallinna Vesi AS, T. Pikamaie, vandeadvokaat,

za estonsku vladu, N. Griinberg, u svojstvu agenta,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju G. Palatiella, avvocato dello Stato,

za nizozemsku vladu, M. K. Bulterman i A. M. de Ree, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: estonski
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— za austrijsku vladu, G. Hesse, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, E. Sanfrutos Cano, E. Kruzikova i F. Thiran, u svojstvu agenata, uz asistenciju
L. Naaber-Kivisooa, vandeadvokaat,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 29. studenoga 2018,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 6. stavka 4. Direktive 2008/98/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 19. studenoga 2008. o otpadu i stavljanju izvan snage odredenih
direktiva (SL 2008., L 312, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 34.,
str. 99.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Tallinna Vesi AS i Keskkonnaameta (Ured za okolis, Estonija)
o dono$enju, od strane potonjeg, dvaju rjeSenja izdanih Tallinna Vesiju za oporabu otpada kojima je
odbijeno utvrdivanje prestanka statusa otpada mulja iz otpadnih voda nakon postupka oporabe.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodnom izjavom 1. Direktive 2008/98 odreduje se:

»Direktivom 2006/12/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 5. travnja 2006. o otpadu [(SL 2006., L 114,
str. 9.)] uspostavlja se zakonodavni okvir za gospodarenje otpadom u Zajednici. Definiraju se klju¢ni
pojmovi kao $to su otpad, oporaba i zbrinjavanje i uvode osnovni zahtjevi za gospodarenje otpadom,
posebno obveza da ustanova ili poduzece koje obavljaju postupke gospodarenja otpadom moraju za to
imati dozvolu ili biti registrirani, te obveza drzava clanica da izrade planove gospodarenja otpadom.
Tom se Direktivom takoder utvrduju glavna nacela, primjerice obveza da se s otpadom gospodari na
nacin koji nema negativan ucinak na okoli$ ili zdravlje ljudi, poticaj primjene hijerarhije otpada i, u

vvvvv

otpada, prethodni posjednici ili proizvodaci proizvoda od kojih je otpad nastao.”
Uvodne izjave 28. i 29. Direktive 2008/98 glase:

»(28) Ova bi Direktiva trebala pomoc¢i EU-u da se priblizi pojmu ,drustva koje svoj otpad reciklira’,
koje nastoji stvarati Sto manje otpada i otpad koristiti kao resurs. [...]

(29) Drzave clanice trebale bi podrzavati uporabu recikliranih proizvoda [...] u skladu s hijerarhijom
otpada i s ciljem da postanu drustvo koje svoj otpad reciklira, a kad god je to moguce ne bi
trebale podrzavati odlaganje ili spaljivanje takvih oporabljivih materijala.”

Uvodnom izjavom 30. navedene direktive predvida se:

»S ciljem primjene nacela predostroznosti i nacela preventivhog djelovanja koja su visoko vrednovana u
¢lanku [191.] stavku 2. [UFEU-a], za gospodarenje otpadom u Zajednici potrebno je postaviti opce
cilijeve zastite okolisa. Na temelju tih nacela, Zajednici i drzavama clanicama pripada obveza da
donosenjem mjera kojima se uklanjanju prepoznati rizici, uspostave okvir za sprecavanje, smanjivanje,
i u onoj mjeri u kojoj je to moguce, uklanjanje izvora oneciscenja ili smetnji od samog pocetka.”
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U skladu s ¢lankom 3. tockom 1. navedene direktive:

»U smislu ove Direktive, primjenjuju se sljedece definicije:

1. ,otpad’ znaci svaka tvar ili predmet koji posjednik odbacuje ili namjerava ili mora odbaciti.”
Clanak 4. stavak 1. te direktive naslovljen ,Hijerarhija otpada” tako glasi:

»1. Kao redoslijed prioriteta zakonodavstva i politike o sprecavanju nastanka otpada i gospodarenju
otpadom primjenjuje se sljedeca hijerarhija otpada:

(a) sprecavanje;

(b) priprema za ponovnu uporabu;

(c) recikliranje;

(d) drugi postupci oporabe npr. energetska oporaba; i

(e) zbrinjavanje.”

U skladu s ¢lankom 6. Direktive 2008/98 naslovljenim ,Prestanak statusa otpada™

»1. Odredeni otpad prestaje biti otpad u smislu tocke 1. ¢lanka 3. ako je podvrgnut postupcima
oporabe, ukljucujudi recikliranje, i zadovoljava posebne kriterije utvrdene u skladu sa sljede¢im
uvjetima:

(a) tvar ili predmet uobicajeno se koriste za posebne namjene;

(b) za takvu stvar ili predmet postoji trziste i potraznja;

(c) tvar ili predmet ispunjavaju tehnicke zahtjeve za posebne namjene i zadovoljavaju postojece
propise i norme koje vaze za proizvode; i

(d) uporaba tvari ili predmeta nece dovesti do ukupnih Stetnih uc¢inaka na okoli$ ili zdravlje ljudi.

Tim je kriterijima, prema potrebi, potrebno obuhvatiti grani¢ne vrijednosti za onecis¢ujuce tvari i uzeti
u obzir sve moguce Stetne ucinke tvari ili predmeta na okolis.

2. Mjere namijenjene izmjeni elemenata ove Direktive koji nisu klju¢ni, dopunjujudi je, a koje se
odnose na dono$enje kriterija utvrdenih u stavku 1. i odreduju vrstu otpada na koji se ti kriteriji
odnose, donose se u skladu s regulatornim postupkom s kontrolom koji se spominje u clanku 39.
stavku 2. Posebne kriterije za prestanak statusa otpada, izmedu ostalih, potrebno je uzeti u obzir
barem za skupine materijala, papir, staklo, metal, gume i tekstil.

[...]

4. Ako kriteriji prema postupku utvrdenom u stavcima 1. i 2. nisu utvrdeni na razini Zajednice, drzave
¢lanice mogu u svakom pojedina¢nom slucaju donijeti odluku je li odredeni otpad prestao biti otpad
uzimaju¢i u obzir vazecu sudsku praksu. O svojim odlukama obavjes¢uju Komisiju u skladu s
Direktivom 98/34/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. lipnja 1998. o utvrdivanju postupka
pruzanja informacija u podrucju tehni¢kih normi i propisa te pravila o uslugama informacijskog
drustva [SL 1998., L 204, str. 37.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 42.,
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str. 58.), kako je izmijenjena Direktivom 98/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. srpnja 1998.
(SL 1998., L 217, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 55., str. 11.)],
kada je tako propisano tom Direktivom.

[...]”

Estonsko pravo

Riigikogu (Parlament) Republike Estonije donio je 28. sijecnja 2004. jidtmeseadus (Zakon o otpadu).
Clanci 2. i 2. ' Zakona o otpadu, koji su bili na snazi od 18. srpnja 2014. do 31. prosinca 2015., glasili
su kako slijedi:

,Clanak 2. — Otpad

(1) Otpad je svaka pokretna stvar ili registrirano plovilo koje posjednik odbacuje ili namjerava ili mora
odbaciti.

(2) ,Odbaciti’ znaci izuzeti pokretnu stvar iz uporabe, odustati od njezine uporabe ili je ostaviti

neuporabljenom ako uporaba te stvari nije moguca zbog tehnickih razloga ili se ne ¢ini razumnom s
obzirom na ekonomske ili okoli$ne okolnosti.

[...]

(4) Vlada uredbom uspostavlja popis otpada, ukljuc¢ujudi i opasni otpad, koji ispunjava uvjete propisane
u stavku 1. ovog ¢lanka [...].

Clanak 2." — Prestanak statusa otpada

(1) Otpad prestaje biti otpad ako je podvrgnut postupcima oporabe, ukljucujuéi i recikliranje, i
zadovoljava posebne kriterije uspostavljene na temelju clanka 6. stavka 2. Direktive 2008/98 [...], koji
su utvrdeni u skladu sa sljede¢im uvjetima:

1. tvar ili predmet uobicajeno se koriste za posebne namjene;

2. za tvar ili predmet postoji trziste i potraznja;

3. tvar ili predmet ispunjavaju tehnicke zahtjeve, propise i norme za proizvode za posebne namjene;
4. uporaba tvari ili predmeta nece dovesti do ukupnih $tetnih ucinaka na okolis ili zdravlje ljudi.

(2) Ako nisu utvrdeni kriteriji u smislu stavka 1. ovoga ¢lanka u skladu s ¢lankom 6. stavkom 2.
Direktive 2008/98/EZ, ministar nadlezan za to podrudje moze, uzimajuéi u obzir uvjete navedene u
stavku 1. tockama 1. do 4. ovog ¢lanka, uredbom utvrditi kriterije na temelju kojih pojedine vrste

otpada prestaju biti otpad.

(3) Kriteriji moraju prema potrebi sadrzavati grani¢ne vrijednosti za oneci$¢ujuce tvari te se u njima
moraju uzeti u obzir mogudi Stetni ucinci na okoli$ i zdravlje ljudi.

(4) Postupak oporabe, nakon kojeg otpad prestaje biti otpad, mora biti naveden u dozvoli za

zbrinjavanje otpada ili integriranoj okoli$noj dozvoli izdanoj u skladu s toostusheite seadus (Zakon o
industrijskim emisijama) poduzetniku koji je proveo postupak oporabe.”
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Glavni postupak i prethodna pitanja

Tallinna Vesi bavi se odvodnjom komunalnih otpadnih voda u gradu Tallinnu (Estonija) i njegovoj
okolici i obradom otpadnih voda u postrojenju s aktivnim muljem. Iz zahtjeva za prethodnu odluku
razvidno je da se mulj iz otpadnih voda koji nastaje u procesu procis¢avanja $alje u cisterne radi
anaerobne razgradnje (metanizacija). Nakon postupka anaerobne razgradnje koji traje petnaest dana
taj se mulj dehidrira uz pomo¢ (filtracijskih) centrifugalnih pumpi i premjesta na kompostiranje radi
aerobne razgradnje.

Tallinna Vesi namjeravao je staviti na trziste mulj iz komunalnih otpadnih voda koji je sam obradio na
taj nacin kao kompost za zelene povrsine. Smatra da taj postupak odgovara bioloskom recikliranju (kod
postupka R30) i Zeli dobiti odgovaraju¢u dozvolu za oporabu otpada.

Sukladno nacionalnom pravu, biolosko recikliranje je postupak oporabe otpada tijekom kojeg se otpad
obraduje i prestaje biti otpad ako su ispunjeni tehnicki zahtjevi, propisi i norme za proizvode za
posebne namjene u smislu ¢lanka 2.' stavka 1. tocke 3. Zakona o otpadu.

Republika Estonija prenijela je ¢lanak 6. Direktive 2008/98 time $to je u ¢lanku 2.' Zakona o otpadu
propisala da prestanak statusa otpada moze nastupiti samo na temelju akta Unije ili uredbe ministra
okolisa kojom se utvrduju predmetni kriteriji. Osobito, sukladno stavku 2. tog clanka, utvrdenje
prestanka statusa otpada mulja iz otpadnih voda koji je obradio gospodarski subjekt poput Tallinna
Vesija pretpostavlja da je ministar okolisa, u pogledu vrste predmetnog otpada, uredbom prethodno
utvrdio kriterije kojima Ured za okoli§ moze ocjenjivati je li obradeni mulj iz otpadnih voda prestao biti
otpad. Stoga se taj ured na temelju estonskog prava ne moze temeljiti samo na nacelima navedenima u
¢lanku 2.' stavku 1. Zakona o otpadu kako bi odlucio je li u ovom slu¢aju mulj iz otpadnih voda
prestao biti otpad kako bi postao proizvod zbog toga $to AS Tallinna Vesi primjenjuje postupke
njegove stabilizacije i higijenizacije.

Medutim, na dan izdavanja dozvola o kojima je rije¢ u glavnom postupku takvi kriteriji nisu bili
propisani ni pravom Unije ni estonskim pravom. Slijedom toga, Ured za okoli$ nije dodijelio kod R30
za postupak oporabe mulja iz komunalnih otpadnih voda zbog toga Sto nije bio ispunjen uvjet
propisan u ¢lanku 2.' stavku 1. toc¢ki 3. Zakona o otpadu. Stoga su postupci obrade otpada koje je
izvrsio Tallinna Vesi dvama rjesenjima koje je donio Ured za okolis kvalificirani ,bioloSkom obradom
koja prethodi oporabi otpada (kod postupka R120)”.

Tallinna Vesi podnio je 1. prosinca 2014. i 20. srpnja 2015. tuzbe pred Tallinna Halduskohusom
(Upravni sud u Tallinnu, Estonija) za djelomi¢no poniStenje ta dva rjeSenja i nalaganje Uredu za okoli$
da izmijeni dozvole koje iz njih proizlaze ili, ako to ne ucini, da izda nove dozvole koje se temelje na
kodu postupka R3o0. Presudom od 15. srpnja 2016. te tuzbe su odbijene zbog nepostojanja tehnickih
zahtjeva, propisa i normi za proizvode. Tallinna Vesi je tada podnio zalbu protiv te presude.

U tim je okolnostima Tallinna Ringkonnakohus (Zalbeni sud u Tallinnu, Estonija) odluc¢io prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 6. stavak 4. Direktive 2008/98 tumaciti na nacin da je toj odredbi sukladan
nacionalni pravni akt koji propisuje da, ako na razini Unije u pogledu odredenih vrsta otpada nisu
utvrdeni kriteriji za prestanak statusa otpada, taj prestanak ovisi o tome jesu li nacionalnim
pravnim aktom opce primjene utvrdeni kriteriji za odredene vrste otpada?

2. Dodjeljuje li se ¢lankom 6. stavkom 4. prvom recenicom Direktive 2008/98, ako na razini Unije u
pogledu odredenih vrsta otpada nisu utvrdeni kriteriji za prestanak statusa otpada, posjedniku
otpada pravo da od nadleznog tijela ili suda drzave clanice zahtijeva utvrdivanje prestanka statusa
otpada u skladu s postojecom sudskom praksom Suda Europske unije, neovisno o tome jesu li
nacionalnim pravnim aktom opce primjene utvrdeni kriteriji za odredene vrste otpada?”
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O prethodnim pitanjima

Svojim pitanjima, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6.
stavak 4. Direktive 2008/98 tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis, poput onoga o
kojem je rije¢ u glavnom postupku, na temelju kojeg, ako na razini Unije nije utvrden nijedan kriterij
za prestanak statusa otpada u pogledu odredene vrste otpada, prestanak takvog statusa ovisi o
postojanju kriterija utvrdenih nacionalnim aktom opce primjene u pogledu te vrste otpada i moze li u
takvim okolnostima posjednik otpada podnijeti zahtjev nadleznom tijelu drzave clanice ili sudu te
drzave clanice radi utvrdivanja prestanka statusa otpada u skladu sa sudskom praksom Suda.

Valja podsjetiti na to da se ¢lankom 3. tockom 1. Direktive 2008/98 pojam ,otpad” definira kao svaka
tvar ili predmet koji posjednik odbacuje ili namjerava ili mora odbaciti.

U clanku 6. stavku 1. prvoj tocki Direktive 2008/98 nalaze se uvjeti koje moraju ispunjavati kriteriji koji
omogucavaju utvrdivanje toga koji otpad prestaje biti otpad u smislu ¢lanka 3. tocke 1. te direktive ako
je on podvrgnut postupcima oporabe ili recikliranja.

Na temelju clanka 6. stavka 2. Direktive 2008/98, uspostava pravila primjene stavka 1. tog
clanka povjerena je Komisiji radi dono$enja posebnih kriterija koji omogucavaju utvrdivanje prestanka
statusa otpada. Nesporno je da takva pravila nisu donesena u pogledu mulja iz otpadnih voda, poput
onog o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, koji je bio predmet postupka oporabe.

U takvim okolnostima drzave c¢lanice mogu, kao $to to proizlazi iz clanka 6. stavka 4. Direktive
2008/98, u svakom pojedinacnom slucaju odluciti je li odredeni otpad prestao biti otpad, a pritom su
duzne, ako se to zahtijeva Direktivom 98/34, kako je izmijenjena Direktivom 98/48, obavijestiti
Komisiju o tehnickim normama i propisima koji su doneseni u tom pogledu.

Kao prvo, treba utvrditi da je zakonodavac Europske unije time posebno propisao da su drzave clanice
ovlastene donijeti mjere u vezi s prestankom statusa otpada neke tvari ili predmeta a da pritom nije
pojasnio prirodu tih mjera.

U tom pogledu treba pojasniti da se, s obzirom na to da mjere donesene na temelju ¢lanka 6. stavka 4.
Direktive 2008/98 kao i propisi Unije doneseni na temelju stavka 2. tog ¢lanka dovode do prestanka
statusa otpada i, slijedom toga, do prestanka zastite koju pravo kojim se ureduje otpad jamci u odnosu
na okoli$ i ljudsko zdravlje, njima mora osigurati poStovanje uvjeta postavljenih u stavku 1. tockama (a)
do (d) navedenog c¢lanka i osobito voditi racuna o svim moguéim Stetnim ucincima dotic¢ne tvari ili
predmeta na okolis i ljudsko zdravlje.

Osim toga, iz teksta clanka 6. stavka 4. Direktive 2008/98 proizlazi da drzave Clanice mogu propisati
mogucnost odluka koje se odnose na pojedinacne slucajeve, osobito na temelju zahtjeva koje podnesu
posjednici tvari ili predmeta koji je kvalificiran ,otpadom”, ali da mogu donijeti i tehnicku normu ili
propis u pogledu otpada odredene kategorije ili odredene vrste otpada. Naime, kao sto je to nezavisna
odvjetnica istaknula u tocki 49. svojega misljenja, obveza koja se nalazi u toj odredbi da se Komisija
obavijesti o takvim mjerama kada se to zahtijeva Direktivom 98/34, kako je izmijenjena Direktivom
98/48, odnosi se na nacrte tehnickih propisa, a ne na pojedinacne odluke.

Clanku 6. stavku 4. Direktive 2008/98 stoga se ne protivi nacionalni propis na temelju kojeg, u slu¢aju
nepostojanja odredenih kriterija na razini Unije za utvrdivanje prestanka statusa otpada u pogledu
odredene vrste otpada, prestanak takvog statusa ovisi o postojanju kriterija koji su utvrdeni
nacionalnim aktom opce primjene u pogledu te vrste otpada.

Kao drugo, iz fakultativnosti djelovanja drzave clanice, $to je razvidno iz uporabe glagola ,mo¢i” u

prvoj recenici te odredbe, proizlazi da drzava clanica takoder moze smatrati da odredeni otpad ne
moze prestati biti otpad i odbiti donijeti propis u pogledu prestanka njegova statusa otpada.
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Medutim, na njoj je, kao $to je to nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 44. svojega misljenja, da se
pobrine da takvo suzdrzavanje ne bude prepreka postizanju ciljeva Direktive 2008/98, poput poticaja
primjene hijerarhije otpada propisane u clanku 4. te direktive ili, kao §to to proizlazi iz njezinih
uvodnih izjava 8. i 29., oporabe otpada i uporabe oporabljenih materijala kako bi se zastitili prirodni
resursi i omogucila uspostava kruznog gospodarstva. U vezi s tim na Komisiji je, odnosno na drzavama
¢lanicama, da vodi racuna o svim relevantnim elementima i najnovijim znanstvenim i tehnickim
saznanjima kako bi odredila posebne kriterije kojima se nacionalnim tijelima i sudovima omogucava
da utvrde prestanak statusa otpada nekog otpada koji je podvrgnut postupku oporabe koji omogucéava
da on postane uporabljiv a da se pritom ne ugrozi ljudsko zdravlje i ne nasteti okolisu.

U ovom slucaju, iz spisa koji je dostavljen Sudu proizlazi da oporaba mulja iz otpadnih voda nosi
odredene rizike za okoli§ i ljudsko zdravlje, osobito one povezane s prisutno$¢u opasnih tvari.
Medutim, kada je rije¢ o takvim tvarima, drzava ¢lanica moze, vodeéi racuna o margini prosudbe
kojom raspolaze sukladno razmatranjima koja se nalaze u prethodnim dvjema tockama, ne utvrditi
prestanak statusa otpada nekog proizvoda ili tvari ili ne utvrditi nikakvu normu c¢ije bi postovanje
dovelo do prestanka statusa otpada toga proizvoda ili te tvari.

Usto, treba podsjetiti da uvjeti propisani u clanku 6. stavku 1. Direktive 2008/98, koje moraju
ispunjavati posebni kriteriji koji omogucavaju odredivanje toga koji otpad prestaje biti otpad u smislu
¢lanka 3. tocke 1. te direktive ako je podvrgnut postupku oporabe ili recikliranja, ne mogu sami po
sebi omoguditi izravno utvrdivanje da odredeni otpad ili odredene kategorije otpada vise ne treba
smatrati takvim (vidjeti u tom smislu presudu od 7. ozujka 2013., Lapin ELY-keskus, liikenne ja
infrastruktuuri, C-358/11, EU:C:2013:142, t. 55.).

Slijedom toga, treba smatrati da clanak 6. stavak 4. Direktive 2008/98 ne omogucava posjedniku
otpada, poput Tallinna Vesija, da u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u glavnom predmetu od
nadleznog tijela drzave clanice ili suda te drzave ¢lanice zahtijeva utvrdenje prestanka statusa otpada.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti da ¢lanak 6. stavak 4.
Direktive 2008/98 treba tumaciti na nacin da:

— mu se ne protivi nacionalni propis, poput onog o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, na temelju
kojeg, ako na razini Unije nije utvrden nijedan kriterij za odredivanje prestanka statusa otpada u
pogledu odredene vrste otpada, prestanak takvog statusa ovisi o postojanju kriterija utvrdenih
nacionalnim aktom opce primjene u pogledu te vrste otpada, i

— ne omogucava posjedniku otpada da, u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u glavnom

predmetu, od nadleznog tijela drzave clanice ili suda te drzave clanice zahtijeva utvrdenje
prestanka statusa otpada.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Presupa op 28. 3. 2019. — PrepmeT C-60/18
TALLINNA VESI

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

Clanak 6. stavak 4. Direktive 2008/98/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga 2008.
o otpadu i stavljanju izvan snage odredenih direktiva treba tumaciti na nacin da:

— mu se ne protivi nacionalni propis, poput onog o kojemu je rije¢c u glavnom postupku, na
temelju kojeg, ako na razini Europske unije nije utvrden nijedan kriterij za odredivanje
prestanka statusa otpada u pogledu odredene vrste otpada, prestanak takvog statusa ovisi o
postojanju kriterija utvrdenih nacionalnim aktom opce primjene u pogledu te vrste otpada, i

— ne omogucava posjedniku otpada da, u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u glavhom
predmetu, od nadleznog tijela drzave clanice ili suda te drzave clanice zahtijeva utvrdenje
prestanka statusa otpada.

Potpisi
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