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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

23. svibnja 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaca — Direktiva 1999/44/EZ — Neuskladenost isporucene
robe — Clanak 3. — Pravo potrosaca na besplatno uskladivanje robe, u razumnom roku i bez znacajnih
neugodnosti — Odredivanje mjesta u kojem je potrosa¢ duzan staviti robu kupljenu na daljinu trgovcu
na raspolaganje za njezino uskladivanje — Pojam ,besplatnog’” uskladivanja robe — Pravo potrosaca na
raskid ugovora”
U predmetu C-52/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Amtsgericht
Norderstedt (Op¢inski sud u Norderstedtu, Njemacka), odlukom od 27. prosinca 2017., koju je Sud
zaprimio 29. sije¢nja 2018., u postupku
Christian Fiilla
protiv
Toolport GmbH,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vijeca, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen i M. Safjan (izvjestitelj),
suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za njemacku vladu, T. Henze, M. Hellmann, J. Moller i A. Berg, u svojstvu agenata,
— za francusku vladu, D. Colas, J. Traband i A.-L. Desjonquéres, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, N. Ruiz Garcia i M. Noll-Ehlers, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 15. sije¢nja 2019.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: njemacki
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 25. svibnja 1999. o odredenim aspektima prodaje robe Siroke potrosnje i o jamstvima za
takvu robu (SL 1999, L 171, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak
22., str. 17. i ispravak SL 2017., L 153, str. 41.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Christiana Fiille i Toolporta GmbH, drustva osnovanog u
skladu s njemackim pravom, o zahtjevu za povrat kupoprodajne cijene $atora koji je C. Fiilla podnio
na temelju svojega prava na raskid kupoprodajnog ugovora.

Pravni okvir

Pravo Unije
U skladu s uvodnim izjavama 1. i 10. do 12. Direktive 1999/44:

»(1) bududi da se u clanku 153. stavcima 1. i 3. [UEZ-a] utvrduje da bi Zajednica trebala doprinijeti
postizanju visoke razine zastite potro$aca putem mjera koje usvaja u skladu s [...] ¢lankom 95.
[UEZ-a];

[...]

(10) budu¢i da bi, u slucaju neuskladenosti robe s ugovorom, potrosa¢ trebao imati pravo na
besplatno dovodenje robe u stanje uskladenosti s ugovorom, birajuci bilo popravak bilo zamjenu,
ili, ako to izostane, na snizZenje cijene ili na raskid ugovora;

(11) bududi da potrosa¢ od trgovca kao prvo moze traziti popravak ili zamjenu robe, osim ako su
takva otklanjanja neuskladenosti nemoguca ili nerazmjerna; bududi da bi pitanje nerazmjernosti
otklanjanja neuskladenosti trebalo objektivno utvrditi; buduci da bi otklanjanje neuskladenosti
bilo nerazmjerno ako bi nametalo, u usporedbi s drugim nacinom otklanjanja neuskladenosti,
nerazumne troskove; bududi da, kako bi se utvrdilo jesu li troskovi nerazumni, troskovi jednog
nacina otklanjanja neuskladenosti trebali bi biti znatno visi od troskova nekog drugog nacina
otklanjanja neuskladenosti;

(12) bududi da u slucajevima neuskladenosti trgovac uvijek moze ponuditi potrosacu, kao nagodbu,
bilo koje otklanjanje neuskladenosti koje mu je na raspolaganju; bududi da je na potrosacu da
odluci hoce li prihvatiti ili odbaciti taj prijedlog;”

Clankom 1. te direktive naslovljenim ,Podru¢je primjene i definicije” u stavku 1. propisuje se:

»ovrha je ove Direktive priblizavanje zakona i drugih propisa drzava clanica o odredenim aspektima

prodaje robe Siroke potrosnje i o jamstvima za takvu robu radi osiguranja jednoobrazne minimalne

razine zastite potro$aca u kontekstu unutarnjeg trzista.”

U c¢lanku 2. navedene direktive, naslovljenom ,Uskladenost s ugovorom”, u stavku 1. navodi se:

»Irgovac mora potro$acu isporuciti robu koja je u skladu s ugovorom o kupoprodaji.”

Clanak 3. iste direktive, naslovljen ,Prava potrosaca”, glasi kako slijedi:

»1. Trgovac je odgovoran potrosacu za bilo kakvu neuskladenost koja postoji u trenutku isporuke robe.
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2. U slucaju neuskladenosti, potrosa¢ ima pravo na besplatno uskladivanje robe s ugovorom putem
popravka ili zamjene, u skladu sa stavkom 3., ili na odgovarajuce snizenje cijene ili pravo na raskid
ugovora u odnosu na tu robu, u skladu sa stavcima 5. i 6.

3. Potrosac od trgovca najprije moze traziti popravak robe ili zamjenu robe, u oba slucaja besplatno,
osim ako je to nemoguce ili nerazmjerno.

Smatra se da je otklanjanje neuskladenosti nerazmjerno ako trgovcu namece troskove koji su, u
usporedbi s alternativnim otklanjanjem neuskladenosti, nerazumni, uzimajuéi u obzir:

— vrijednost koju bi roba imala ako ne bi bilo neuskladenosti,
— znacaj neuskladenosti, i

— bi li alternativno otklanjanje neuskladenosti moglo biti provedeno bez znacajnih neugodnosti za
potrosaca.

Svaki popravak ili zamjena mora se provesti u razumnom roku i bez bilo kakvih znacajnih neugodnosti
za potro$aca, uzimajudi u obzir prirodu robe i svrhu u koju je ta roba potrosacu potrebna.

4. Izraz ,besplatno’ u stavcima 2. i 3. odnosi se na nuzne troskove nastale kako bi se roba dovela u
sklad s ugovorom, posebno na postanske troskove, troskove rada i materijala.

5. Potro$a¢ moze traziti odgovarajuce snizenje cijene ili raskid ugovora:

ako potrosa¢ nema pravo ni na popravak ni na zamjenu, ili

ako trgovac nije otklonio neuskladenost u razumnom roku, ili

ako trgovac nije otklonio neuskladenost bez znac¢ajnih neugodnosti za potrosaca.
6. Potro$a¢ nema pravo na raskid ugovora ako se radi o neznatnoj neuskladenosti.”

Clankom 8. Direktive 1999/44, naslovljenim ,Nacionalno pravo i minimalna zastita”, u stavku 2.
odreduje se:

»Drzave ¢lanice mogu donijeti ili zadrzati na snazi stroze odredbe, uskladene s Ugovorom u podrucju
na koje se odnosi ova Direktiva, kako bi osigurale viSu razinu zastite potrosaca.”

Njemacko pravo

Direktiva 1999/44 prenesena je u njemacko pravo izmjenama Biirgerliches Gesetzbucha (Gradanski
zakonik, u daljnjem tekstu: BGB). U ¢lanku 269. BGB-a naslovljenom ,Mjesto izvr$enja” navodi se:

»1. Ako mjesto ispunjenja nije ni odredeno niti se moze razaznati iz okolnosti, a osobito iz prirode
obveznog odnosa, cinidbu treba ispuniti u mjestu u kojem je duznik imao boraviste u vrijeme

nastanka obveznog odnosa.

2. Ako je obveza nastala u poslovnhom pogonu duznika, u slu¢aju da je duznik imao poslovni nastan na
nekom drugom mjestu, to drugo mjesto stupa na mjesto boravista.

3. Iz same okolnosti da je duznik preuzeo troskove otpreme ne moze se izvesti zakljucak da mjesto u
koje treba izvrsiti otpremu treba smatrati mjestom ispunjenja.”
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Clankom 439. BGB-a naslovljenom ,Naknadno izvrienje”, u verziji koja se primjenjuje u glavnom
postupku, propisivalo se:

»1. Na ime otklanjanja nedostataka kupac moze, prema svojem izboru, zahtijevati otklanjanje
nedostatka ili isporuku stvari bez nedostatka.

2. Trgovac snosi troskove nuzne za otklanjanje nedostatka, a osobito troskove prijevoza, cestarine, rada
i materijala.

3. [T]rgovac moze odbiti nacin otklanjanja nedostataka koji je odabrao kupac ako je on povezan s
neproporcionalnim troskovima. Pri tome osobito treba voditi racuna o vrijednosti stvari bez
nedostatka, vaznosti nedostatka i tome moze li se nedostatak otkloniti na neki drugi nacin bez
znacajnih neugodnosti za kupca. U tom se slucaju pravo kupca ogranicava na drugi nacin otklanjanja
nedostataka; pravo trgovca da pod pretpostavkama iz prve recenice odbije i taj nacin ostaje na snazi.

4. Ako trgovac na ime otklanjanja nedostataka isporuci stvar bez nedostataka, on moze od kupca
zahtijevati povrat stvari s nedostatkom, u skladu s ¢lancima 346. do 348.”

Glavni postupak i prethodna pitanja
C. Filla kupio je 8. srpnja 2015. telefonom od Toolporta Sator veli¢ine 5 x 6 metara.

Nakon §to mu je Sator isporucen u boraviste, C. Fiilla je utvrdio njegovu neuskladenost te potom od
Toolporta zatrazio da u njegovu boravistu provede uskladivanje Satora. Taj Sator on nije ni poslao
nazad Toolportu niti je predlozio da to ucini. Toolport je pak odbio prigovore C. Fiille o
neuskladenosti navedenog Satora smatraju¢i ih neosnovanim. Istodobno C. Fiilli nije napomenuo da
treba prevesti $ator do njegova sjedista niti mu je ponudio predujmiti troskove prijevoza.

U toj fazi stranke nisu raspravljale o mjestu uskladivanja Satora. Osim toga, ni ugovorom sklopljenim
izmedu stranaka nista nije bilo predvideno u tom pogledu.

U tim je okolnostima C. Fiilla zatrazio raskid ugovora i povrat kupoprodajne cijene tog Satora u
zamjenu za njegov povrat.

Bududi da Toolport nije ispunio taj zahtjev, C. Fiilla podnio je tuzbu pred Amtsgerichtom Norderstedt
(Op¢inski sud u Norderstedtu, Njemacka).

U okviru postupka pred tim sudom Toolport je prvi put istaknuo da je njegovo sjediste mjesto
uskladivanja predmetne robe.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, odredivanje mjesta uskladivanja predmetne robe bitno je
kako bi se razjasnilo je li C. Fiilla Toolportu ponudio mogucnost da izvr$i popravak ili zamjenu te
robe ili ,razuman rok”, u smislu ¢lanka 3. stavka 5. Direktive 1999/44, kako bi mogao raskinuti ugovor
sukladno toj odredbi.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev istice da se u njemackom pravu mjesto uskladivanja robe
odreduje na temelju ¢lanka 269. BGB-a, prema kojem je prije svega odlu¢ujuée ono $to je dogovoreno
izmedu stranaka. U slucaju nepostojanja ugovornog sporazuma o tom mjestu treba uzeti u obzir
okolnosti konkretnog slucaja, osobito prirodu predmetne obveze. Ako se ni iz toga ne moze izvudi
konacan zakljucak, za mjesto ispunjenja trebalo bi smatrati mjesto u kojem se nalazi boraviste ili
poslovni nastan duznika u trenutku nastanka obveznog odnosa.
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Slijedom toga, sud koji je uputio zahtjev primjecuje da, s obzirom na sudsku praksu (Savezni vrhovni
sud, Njemacka), clanak 269. BGB-a treba tumaciti na nacin da je u ovom slucaju potrosa¢ duzan
staviti predmetnu robu na raspolaganje trgovcu u njegovu sjedi$tu radi njezina uskladivanja.

Ipak, sud koji je uputio zahtjev ima dvojbe u pogledu uskladenosti takvog tumacenja s Direktivom
1999/44 navodeci da, s obzirom na obiljezja predmetne robe, organizacija prijevoza potrosacu moze
izazvati ,znacajne neugodnosti” u smislu clanka 3. stavka 3. te direktive.

Prema misljenju navedenog suda, kao mjesto uskladivanja robe koje bi najbolje moglo osigurati najvecu
mogucu zastitu potrosaca bilo bi mjesto gdje se takva roba nalazi. Takav pristup omogucio bi trgovcu
da sam organizira pregled te robe na najucinkovitiji na¢in. Tako bi on mogao pregledati navedenu robu
u mjestu u kojem se ona nalazi ili bi mogao organizirati da mu se ona posalje, na njegov trosak i
sukladno njegovim uputama.

Nasuprot tomu, prema misljenju tog suda, trebalo bi iskljuciti odredivanje mjesta uskladivanja robe
ovisno o okolnostima svakog konkretnog slucaja jer ono — barem za potrosaca — moze proizvesti
pravnu nesigurnost.

Sud koji je uputio zahtjev pita se takoder obuhvaca li nacelo besplatnosti uskladivanja robe,
uspostavljeno u clanku 3. stavku 3. prvom podstavku Direktive 1999/44, pravo potrosaca da od
trgovca zahtijeva da mu predujmi troskove prijevoza te robe do sjedista trgovca kako bi mu omogudio
da popravi ili zamijeni navedenu robu.

U tim je okolnostima Amtsgericht Norderstedt (Opcinski sud u Norderstedtu) odlucio prekinuti
postupak i postaviti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 3. stavak 3. podstavak 3. Direktive 1999/44/EZ tumaciti na nacin da potrosa¢ mora
poduzetniku ponuditi robu kupljenu na daljinu radi omogucavanja popravka ili zamjene uvijek
samo u mjestu u kojem se roba nalazi?

2. Ako je odgovor nijecan:

Treba li ¢lanak 3. stavak 3. podstavak 3. Direktive 1999/44/EZ tumaciti na nacin da potro$a¢ mora
poduzetniku ponuditi robu kupljenu na daljinu radi omogucéavanja popravka ili zamjene uvijek
samo u sjedistu poduzetnika?

3. Ako je odgovor nijecan:

Koje kriterije sadrzava clanak 3. stavak 3. podstavak 3. Direktive 1999/44/EZ u pogledu
odredivanja mjesta u kojem potrosa¢ mora poduzetniku ponuditi robu kupljenu na daljinu radi
omogucavanja popravka ili zamjene?

4. Ako se mjesto u kojem potrosa¢ mora poduzetniku ponuditi robu kupljenu na daljinu radi pregleda
i omogucavanja otklanjanja nedostataka nalazi, uvijek ili u konkretnom slucaju, u sjedistu
poduzetnika:

Je li ¢lanku 3. stavku 3. prvom podstavku u vezi s ¢lankom 3. stavkom 4. Direktive 1999/44

sukladno da potro$a¢ mora predujmiti troskove povrata i/ili ponovne dostave robe ili iz obveze
,besplatnog popravka’ proizlazi da je prodavatelj obvezan predujmiti sredstva?

ECLIL:EU:C:2019:447 5
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5. Ako se mjesto u kojem potrosa¢ mora poduzetniku ponuditi robu kupljenu na daljinu radi pregleda
i omogucavanja otklanjanja nedostataka nalazi, uvijek ili u konkretnom slucaju, u sjedistu
poduzetnika te je obveza predujmljivanja sredstava od strane potrosaca sukladna clanku 3.
stavku 3. prvom podstavku u vezi s ¢lankom 3. stavkom 4. Direktive 1999/44:

Treba li ¢lanak 3. stavak 3. podstavak 3. u vezi s ¢lankom 3. stavkom 5. drugom alinejom Direktive
1999/44/EZ tumaciti na nacin da nije ovlasten raskinuti ugovor potrosac koji je poduzetniku samo
prijavio nedostatak a da nije ponudio robu prevesti do mjesta poduzetnika?

6. Ako se mjesto u kojem potrosa¢ mora poduzetniku ponuditi robu kupljenu na daljinu radi pregleda
i omogucavanja otklanjanja nedostataka nalazi, uvijek ili u konkretnom slucaju, u sjedistu
poduzetnika, ali obveza predujmljivanja sredstava od strane potrosaca nije sukladna ¢lanku 3.
stavku 3. podstavku 1. u vezi s ¢lankom 3. stavkom 4. Direktive 1999/44/EZ:

Treba li ¢lanak 3. stavak 3. podstavak 3. u vezi s ¢lankom 3. stavkom 5. drugom alinejom Direktive
1999/44/EZ tumaciti na nacin da nije ovlasten raskinuti ugovor potrosa¢ koji je poduzetniku samo
prijavio nedostatak a da nije ponudio robu prevesti do mjesta poduzetnika?”

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

Prema misljenju njemacke vlade, osnovanost zahtjeva za prethodnu odluku dvojbena je jer su prikaz
Cinjenica i navod relevantnih odredbi nacionalnog prava oskudni te se relevantnost postavljenih
pitanja za rjesavanje spora ne moze izvesti iz samih cinjenica.

U tom pogledu valja podsjetiti da je prema ustaljenoj sudskoj praksi Sud nacelno nadlezan za
odlucivanje kada se postavljena pitanja odnose na tumacenje prava Unije. Iz navedenoga proizlazi da
pitanja koja se odnose na pravo Unije uzivaju presumpciju relevantnosti. Sud moze odbiti odlucivati o
zahtjevu za prethodnu odluku koji je postavio nacionalni sud samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje
prava Unije nema nikakve veze s ¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavnom postupku, ako je
problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi se
mogao dati koristan odgovor na upudena pitanja (presuda od 7. ozujka 2018., flightright i dr.,
C-274/16, C-447/16 i C-448/16, EU:C:2018:160, t. 46. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, s jedne strane, prikaz cinjenica spora u glavnom postupku u odluci kojom se upucuje
zahtjev, preuzet u tockama 10. do 15. ove presude, i navod relevantnog nacionalnog pravnog okvira na
koji se podsjeca u tockama 8. do 9. ove presude, dostatno su jasni i potpuni da bi omogudili Sudu da
korisno odgovori na pitanja koja su mu postavljena.

S druge strane, kao $to proizlazi iz tocaka 16. do 22. ove presude, sud koji je uputio zahtjev izlozio je
razloge koji su ga doveli do toga da pita Sud o tumacenju dosega prava potrosaca na temelju clanka 3.
Direktive 1999/44 u okviru spora u glavnom postupku i, osobito, nuznost za rjeSenje tog spora
odredivanja mjesta u kojem je potrosac duzan staviti trgovcu na raspolaganje robu kupljenu na daljinu
radi uskladivanja.

Iz toga slijedi da je zahtjev za prethodnu odluku dopusten.
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O prethodnim pitanjima

Prva tri prethodna pitanja

Svojim prvim trima pitanjima, koja treba ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
¢lanak 3. stavak 3. Direktive 1999/44 tumaciti na nacin da je mjesto u kojem je potrosa¢ duzan staviti
na raspolaganje trgovcu robu kupljenu na daljinu radi njezina uskladivanja na temelju te odredbe uvijek
mjesto u kojem se ta roba nalazi ili, u slucaju nijecnog odgovora, uvijek mjesto u kojem se nalazi
sjediste trgovca ili, u slucaju nije¢nog odgovora, koji kriteriji proizlaze iz te odredbe za odredivanje tog
mjesta.

Uvodno, treba podsijetiti da, na temelju ¢lanka 3. stavka 2. Direktive 1999/44, u slucaju neuskladenosti
robe prilikom njezine isporuke potrosa¢ ima pravo na uskladivanje robe s ugovorom putem popravka
ili zamjene, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 3. te direktive, ili, ako se ona ne moze dovesti u to stanje,
na odgovarajuce snizenje cijene ili pravo na raskid ugovora u odnosu na tu robu, u skladu sa
stavcima 5. i 6. navedenog clanka (vidjeti u tom smislu presudu od 17. travnja 2008., Quelle,
C-404/06, EU:C:2008:231, t. 27.).

Clankom 3. stavkom 3. prvim i tre¢im podstavkom te direktive pojasnjava se da potrosa¢ od trgovca
najprije moze traziti popravak robe ili zamjenu robe, u oba slucaja besplatno, osim ako je to
nemoguce ili nerazmjerno. U tu svrhu svaki popravak ili zamjena mora se provesti u razumnom roku
i bez bilo kakvih znacajnih neugodnosti za potro$aca, uzimajuc¢i u obzir prirodu robe i svrhu u koju je
ta roba potrosacu potrebna.

U tom pogledu treba istaknuti da se, iako se ¢lankom 3. stavkom 3. Direktive 1999/44 ne odreduje
mjesto u kojem se neuskladena roba treba staviti na raspolaganje trgovcu radi popravka ili zamjene,
tom odredbom ipak postavljaju odredeni uvjeti kojima se nastoji urediti takvo uskladivanje robe. Tako
se svaki popravak ili zamjena mora izvrsiti besplatno, u razumnom roku i bez znacajnih neugodnosti za
potrosaca. Ta trostruka obveza izraz je jasnog nastojanja zakonodavca Unije da potrosac¢ima osigura
djelotvornu zastitu (presuda od 16. lipnja 2011., Gebr. Weber i Putz, C-65/09 i C-87/09,
EU:C:2011:396, t. 52.).

Iz toga slijedi da mjesto u kojem se neuskladena roba mora staviti na raspolaganje trgovcu radi
popravka ili zamjene mora biti prikladno za osiguravanje uskladivanja kojim se ispunjava ta trostruka
obveza.

Dakle, kao prvo, $to se tice obveze ,besplatnog” uskladivanja, $to znaci iskljucenje svakog financijskog
zahtjeva trgovca u okviru ispunjenja te obveze, neovisno o obliku popravka ili zamjene neuskladene
robe, a kojim se potrosa¢ nastoji zastititi od rizika financijskog tereta koji bi ga mogao odvratiti od
ostvarenja njegovih prava u slucaju nepostojanja takve zastite (vidjeti u tom smislu presudu od
17. travnja 2008., Quelle, C-404/06, EU:C:2008:231, t. 34.), treba istaknuti da se ona ne moze
uvjetovati mjestom u kojem je potrosac duzan trgovcu staviti na raspolaganje robu kupljenu na daljinu
radi njezina uskladivanja.

Tocno je da se ¢lankom 3. stavkom 3. prvim i drugim podstavkom Direktive 1999/44 pojasnjava da
trgovac moze odbiti besplatan popravak robe ili njezinu zamjenu ako se to pokaze nemogudim ili
nerazmjernim jer trgovcu namece troSkove koji su u usporedbi s alternativnim otklanjanjem
neuskladenosti nerazumni. Medutim, kriteriji koji omogucavaju ocjenu nerazumnosti takvih troskova,
navedeni u clanku 3. stavku 3. drugom podstavku te direktive, odnose se na vrijednost koju bi roba
imala ako ne bi bilo neuskladenosti, znacaj neuskladenosti i pitanja bi li alternativno otklanjanje
neuskladenosti moglo biti provedeno bez znacajnih neugodnosti za potrosaca te se primjenjuju
neovisno o mjestu u kojem je potrosa¢ duzan trgovcu staviti na raspolaganje robu kupljenu na daljinu
radi njezina uskladivanja.

ECLIL:EU:C:2019:447 7
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Kao drugo, sto se tice obveze uskladivanja ,u razumnom roku”, treba primijetiti da hitnost takvog
uskladenja moze varirati ovisno o mjestu u kojem je potrosa¢ duzan trgovcu staviti robu na
raspolaganje u tu svrhu.

Naime, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 60. svojega miSljenja, u odredenim
okolnostima trgovac bi mogao trebati mnogo vremena da organizira pregled te robe radi njezina
popravka ili zamjene u tom mjestu, osobito ako se ono nalazi u drugoj drzavi koja nije drzava njegova
sjedista. U takvom slucaju, nije isklju¢eno da bi stavljanje robe trgovcu na raspolaganje u njegovu
sjedistu moglo osigurati njezino brze uskladivanje.

Nasuprot tomu, ako trgovac ve¢ raspolaze mrezom podrske nakon prodaje ili mrezom prijevoza koja je
dostupna u mjestu u kojem se roba nalazi, njezino uskladivanje moze biti brze ako trgovac pregleda tu
robu u tom mjestu ili sam organizira prijevoz te robe u svoje sjediste.

Kao trece, ¢lankom 3. stavkom 3. podstavkom 3. Direktive 1999/44/EZ zahtijeva se da se uskladivanje
osigura ,bez bilo kakvih znacajnih neugodnosti za potro$aca, uzimajuéi u obzir prirodu robe i svrhu u
koju je ta roba potrosacu potrebna”.

Iz toga slijedi, s jedne strane, da se mjesto u kojem se roba treba staviti na raspolaganje trgovcu ne
moze odabrati tako da ne izaziva nikakve neugodnosti potrosacu jer takvo uskladivanje od potrosaca
uobicajeno zahtijeva odredeno vrijeme i napor povezan s pakiranjem i predajom robe, nego znacajne
neugodnosti, razumijevajuci ih, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 68. svojega misljenja,
kao teret koji moze odvratiti prosje¢nog potrosaca od ostvarenja njegovih prava.

U tom pogledu treba naime voditi racuna o ¢injenici da se ¢lankom 3. Direktive 1999/44 nastoji
ostvariti pravilna ravnoteza izmedu interesa potrosaca i interesa trgovca na nacin da se potrosacu, kao
slabijoj stranci ugovora, jamc¢i puna i djelotvorna zastita od trgov¢éeva manjkavog izvr$enja ugovornih
obveza, $to istodobno omogucéava da se u obzir uzmu i gospodarske potrebe trgovca (presuda od
16. lipnja 2011., Gebr. Weber i Putz, C-65/09 i C-87/09, EU:C:2011:396, t. 75.).

S druge strane, kako bi se ocijenilo moze li u okviru uskladivanja robe neka situacija izazvati znacajne
neugodnosti za prosje¢nog potrosaca, treba voditi racuna o prirodi robe i svrsi u koju je ta roba
potrosacu potrebna.

Tako u odredenim slucajevima, zbog prirode robe — osobito velike tezine, velikog obujma, iznimne
lomljivosti ili pak vrlo slozenih zahtjeva povezanih s njezinim slanjem, svrhe za koju je prosjecnom
potrosacu potrebna, osobito ukljuc¢ujuci njezinu prethodnu ugradnju — slanje u sjediste trgovca moze
tom potrosacu izazvati znacajne neugodnosti koje su protivne obvezama navedenim u c¢lanku 3.
stavku 3. trecem podstavku Direktive 1999/44.

Nasuprot tomu, u drugim slucajevima moze se pretpostaviti da slanje ¢vrste robe u sjediste trgovca,
koja ne zahtijeva ni posebno rukovanje ni poseban nacin prijevoza, navedenom potrosacu ne moze
izazvati znacajne neugodnosti.

Slijedom toga, mjesto u kojem je potrosa¢ duzan staviti trgovcu na raspolaganje robu kupljenu na
daljinu radi njezina uskladivanja i koje je najprikladnije za osiguravanje takvog uskladivanja besplatno,
u razumnom roku i bez znacajnih neugodnosti za potrosaca, ovisi o okolnostima svakog konkretnog
slucaja.

U tom pogledu, u vezi s pravnom sigurnosti, treba podsjetiti na to da se sukladno ¢lanku 1. stavku 1. i
¢lanku 8. stavku 2. Direktive 1999/44 tom direktivom nastoji osigurati jednoobrazna minimalna razina
zaStite potrosaca u podrucju koje se njome ureduje. Tako iz tih odredbi proizlazi, s jedne strane, da
drzave clanice u svojem nacionalnom zakonodavstvu mogu propisati mjesto ili mjesta u kojima je
potrosac¢ duzan staviti trgovcu na raspolaganje robu kupljenu na daljinu radi njezina uskladivanja, pod
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uvjetom da posStuju obveze iz ¢lanka 3. stavka 3. navedene direktive. S druge strane, drzave clanice
mogu donijeti ili zadrzati na snazi stroze odredbe kako bi osigurale visu razinu zastite potrosaca,
poput posebnih pravila za odredene kategorije robe.

Kada primjenjuju tako doneseno unutarnje pravo, nacionalni sudovi, koji to pravo moraju tumacditi,
obvezni su uzeti u obzir pravila tog prava i primijeniti metode tumacenja koje ono priznaje da bi ga
protumacili u najvecoj mogucoj mjeri u svjetlu teksta i svrhe Direktive 1999/44 kako bi se ostvario
njome propisani cilj i time ispunili zahtjevi iz ¢lanka 288. trec¢eg stavka UFEU-a. Taj zahtjev tumacenja
u skladu s pravom Unije ukljucuje obvezu za nacionalne sudove da izmijene, ako je potrebno, ustaljenu
sudsku praksu ako se ona temelji na tumacenju nacionalnog prava koje nije u skladu s ciljevima
direktive (presuda od 19. travnja 2016., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, t. 31. i 33. i navedena sudska
praksa).

S obzirom na prethodna razmatranja, na prva tri pitanja treba odgovoriti da c¢lanak 3. stavak 3.
Direktive 1999/44 treba tumaciti na nacin da drzave ¢lanice ostaju nadlezne za odredivanje mjesta u
kojem je potrosa¢ duzan staviti trgovcu na raspolaganje robu kupljenu na daljinu radi njezina
uskladivanja na temelju te odredbe. To mjesto mora biti prikladno za osiguravanje besplatnog
uskladivanja, u razumnom roku i bez bilo kakvih znacajnih neugodnosti za potrosaca, uzimajuéi u
obzir prirodu robe i svrhu u koju je ta roba potrosacu potrebna. U tom pogledu nacionalni sud duzan
je izvrsiti tumacenje u skladu s Direktivom 1999/44, §to ukljucuje obvezu da izmijeni, ako je potrebno,
ustaljenu sudsku praksu ako se ona temelji na tumacenju nacionalnog prava koje nije u skladu s
ciljevima direktive.

Cetvrto pitanje

Svojim cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 3. stavke 2. do 4. Direktive
1999/44 tumaciti na nacin da pravo potrosaca na besplatno uskladivanje robe kupljene na daljinu
obuhvaca obvezu trgovca da predujmi troskove prijevoza te robe u sjediSte tog trgovca u svrhe tog
uskladivanja.

Sukladno ¢lanku 3. stavku 4. te direktive, pojam ,besplatno” odnosi se na nuzne troskove nastale kako
bi se roba dovela u sklad s ugovorom, posebno na postanske troskove, troskove rada i materijala.

Kao sto proizlazi iz sudske prakse navedene u tocki 34. ove presude, tom obvezom besplatnosti
uskladivanja, koju je zakonodavac Unije namjeravao udiniti bitnim elementom zastite koja se
potrosacu osigurava Direktivom 1999/44, nastoji se zastititi potrosac od rizika financijskog tereta koji
bi ga mogao odvratiti od ostvarivanja njegovih prava u slucaju nepostojanja takve zastite (vidjeti u tom
smislu presudu od 17. travnja 2008., Quelle, C-404/06, EU:C:2008:231, t. 33. i 34.).

Istodobno, kao $to je vec istaknuto u tocki 41. ove presude, tom direktivom ne nastoji se samo zastititi
interese potrosaca, na nacin da se potro$acu jamci puna i djelotvorna zastita od trgov¢eva manjkavog
izvrSenja ugovornih obveza, nego se nastoji uravnoteziti te interese s gospodarskim potrebama trgovca
(vidjeti u tom smislu presudu od 16. lipnja 2011., Gebr. Weber i Putz, C-65/09 i C-87/09,
EU:C:2011:396, t. 75.).

S obzirom na ta razmatranja, treba primijetiti da obveza trgovca — da u slucaju prijevoza neuskladene
robe kupljene na daljinu u njegovo sjediste sustavno predujmljuje te troskove — moze, s jedne strane,
produljiti vrijeme koje je potrebno za uskladivanje takve robe, $to otezava njegovu provedbu u
razumnom roku. To bi bio osobito slucaj ako se trgovac ne bi sluzio unaprijed frankiranim
naljepnicama za povrat te bi bio duzan izvrsiti uplate takvog predujma. S druge strane, takva obveza
moze previSe opteretiti trgovca, osobito u slucajevima u kojima bi se nakon provjere uspostavilo da
takva roba nema nedostatke.
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U tim okolnostima uravnoteZenje interesa potrosaca i trgovca koje se nastoji posti¢i Direktivom
1999/44 ne zahtijeva da obveza besplatnosti uskladivanja robe obuhvaca, osim trgovceve obveze da
potrosacu naknadi tro$kove prijevoza te robe u sjediste trgovca, i obvezu sustavnog predujma tih
troskova potrosacu.

Prema tome, to uravnotezenje u svrhu zastite potrosaca zahtijeva, kao $to proizlazi iz toc¢aka 34. i 40.
ove presude, da troskovi prijevoza koje potrosaci predujmljuju nisu teret koji moze odvratiti
prosjecnog potrosaca da ostvari svoja prava. U tom pogledu, ispituju¢i moze li takav teret odvratiti
potrosaca da ostvari svoja prava, nacionalni sud mora voditi racuna, kao $to je to istaknuo nezavisni
odvjetnik u tocki 86. svojega misljenja, o okolnostima svakog konkretnog slucaja, osobito elementima
poput visine troskova prijevoza, vrijednosti neuskladene robe ili mogu¢nosti za potrosaca, pravne ili
¢injeni¢ne, da ostvari svoja prava u slucaju trgovceve neisplate naknade troskova prijevoza koje je
potrosac predujmio.

S obzirom na prethodna razmatranja, na Cetvrto pitanje treba odgovoriti da ¢lanak 3. stavke 2. do 4.
Direktive 1999/44 treba tumaciti na nacin da pravo potrosaca na ,besplatno” uskladivanje robe
kupljene na daljinu ne obuhvaca obvezu trgovca da predujmi troskove prijevoza te robe u sjediste tog
trgovca u svrhe tog uskladivanja, osim ako ¢injenica predujma tih troskova od strane potrosaca nije
teret koji ga moze odvratiti od toga da ostvari svoja prava, a $to je na nacionalnom sudu da ispita.

Peto i Sesto pitanje

Svojim petim i Sestim pitanjem, koja treba ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
odredbe clanka 3. stavka 3. u vezi s ¢lankom 3. stavkom 5. drugim podstavkom Direktive 1999/44
tumaciti na nacin da u situaciji poput one u glavnom postupku potrosac koji je obavijestio trgovca o
neuskladenosti robe kupljene na daljinu, a da pritom nije stavio trgovcu na raspolaganje tu robu u
njegovu sjedistu radi njezina uskladivanja, ima pravo na raskid ugovora zbog neotklanjanja
neuskladenosti u razumnom roku.

U tom pogledu treba primijetiti da se clankom 3. stavcima 3. i 5. te direktive uspostavlja jasan slijed
provedbe nacina otklanjanja neuskladenosti na koje potrosa¢ ima pravo u slucaju neuskladenosti robe.

Dakle, sukladno ¢lanku 3. stavku 3. prvom podstavku navedene direktive, potrosa¢ od trgovca najprije
moze traziti popravak robe ili zamjenu robe, u oba slucaja besplatno, osim ako je to nemoguce ili
nerazmjerno.

Samo ako potrosa¢ nema pravo ni na popravak ni na zamjenu neuskladene robe ili ako trgovac nije
proveo jedan od nacina otklanjanja neuskladenosti u razumnom roku ili bez znacajnih neugodnosti za
potrosaca, on moze, na temelju ¢lanka 3. stavka 5. te direktive, zahtijevati raskid ugovora, osim ako je,
sukladno c¢lanku 3. stavku 6. Direktive 1999/44, neuskladenost robe neznatna.

U tom pogledu, budu¢i da iz ¢lanka 3. stavaka 3. i 5. Direktive 1999/44 u vezi s njezinom uvodnom
izjavom 10. proizlazi da ta direktiva daje prednost, u interesu obiju strana ugovora, izvrsenju tog
¢lanka, dvama nacinima za otklanjanje neuskladenosti predvidenima kao prvima u odnosu na raskid
ugovora (vidjeti u tom smislu presudu od 16. lipnja 2011., Gebr. Weber i Putz, C-65/09 i C-87/09,
EU:C:2011:396, t. 72.), navedenom se direktivom u tu svrhu u sluc¢aju neuskladenosti neke robe
propisuju odredene pozitivhe obveze za potro$aca i trgovca.

Tako, sukladno ¢lanku 3. stavku 3. prvom podstavku Direktive 1999/44, potrosac koji zeli uskladivanje
robe mora trgovcu dati dostatnu mogucénost da tako uskladi takvu robu. U tu svrhu duzan je
obavijestiti trgovca o toj neuskladenosti i o nacinu otklanjanja neuskladenosti koji je odabrao, odnosno
popravku robe ili njezinoj zamjeni. Osim toga, potro$a¢ neuskladenu robu mora staviti na raspolaganje
trgovcu.
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Sto se pak ti¢e trgovca, on mora izvrsiti mogudi popravak ili zamjenu besplatno, u razumnom roku i
bez znacajnih neugodnosti za potrosaca, i ne smije odbiti to uciniti osim ako je to nemoguce ili
nerazmjerno. Kao §to proizlazi iz tocke 60. ove presude, potrosac moze zahtijevati raskid ugovora
samo ako trgovac nije ispunio svoje obveze u tom pogledu, koje su nalozene ¢lankom 3. stavkom 3.
Direktive 1999/44.

U ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da stranke glavnog postupka nisu ugovorile ni
raspravile mjesto u kojem bi sporna roba trebala biti stavljena na raspolaganje trgovcu radi njezina
uskladivanja. Nasuprot tomu, iz odluke kojom se upucuje zahtjev proizlazi da je potrosa¢, C. Fiilla,
obavijestio trgovca, Toolport, o nedostacima te robe te da je od tog drustva zatrazio da provede
uskladivanje te robe u njegovu boravistu, sto medutim nije potaknulo nikakvo djelovanje Toolporta.
Trgovac je tek u postupku pred sudom koji je uputio zahtjev prvi put samo naveo da mu se roba
trebala staviti na raspolaganje u mjestu njegova sjedista. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, s
obzirom na obiljezja sporne robe, organizacija prijevoza u sjediste trgovca mogla je potrosacu izazvati
»znacajne neugodnosti” u smislu clanka 3. stavka 3. te direktive.

U tom pogledu treba utvrditi da potrosac, koji je jasno obavijestio trgovca o postojanju neuskladenosti
robe kupljene na daljinu ¢iji prijevoz u sjediste trgovca njemu moze izazvati znacajne neugodnosti i koji
je tu robu stavio na raspolaganje trgovcu u svojem boravistu radi njezina uskladivanja, a da pritom nije
dobio povratnu informaciju od tog trgovca o mjestu u kojem mu roba treba biti stavljena na
raspolaganje radi uskladivanja ili o drugoj odgovarajucoj aktivnoj radnji u tu svrhu, i koji je zbog toga
nije stavio navedenom trgovcu na raspolaganje na doticnom mjestu, ispunio je obvezu paznje koja mu
se nalaze clankom 3. stavkom 3. prvim podstavkom Direktive 1999/44 (vidjeti u tom smislu presudu od
4. lipnja 2015., Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, t. 61. do 63.).

Nasuprot tomu, obveza trgovca da izvrsi jedan od nacina otklanjanja neuskladenosti u razumnom roku,
Cije neizvrSenje potrosaca na temelju ¢lanka 3. stavka 5. drugog podstavka Direktive 1999/44 ovlascuje
da zahtijeva raskid ugovora, nije ispunjena ako trgovac ne poduzme nikakvu odgovaraju¢u mjeru kako
bi barem pregledao neuskladenu robu, $to ukljucuje obavjestavanje potrosaca u razumnom roku o
mjestu u kojem mu se neuskladena roba treba staviti na raspolaganje radi uskladivanja.

S obzirom na prethodna razmatranja, na peto i Sesto pitanje treba odgovoriti da odredbe c¢lanka 3.
stavka 3. u vezi s ¢lankom 3. stavkom 5. drugim podstavkom Direktive 1999/44 treba tumaciti na
nac¢in da u situaciji poput one u glavnom postupku potrosac koji je obavijestio trgovca o
neuskladenosti robe kupljene na daljinu, ¢iji prijevoz u sjediSte trgovca njemu moze izazvati znacajne
neugodnosti i koji je tu robu stavio na raspolaganje trgovcu u svojem boravistu radi njezina
uskladivanja, ima pravo na raskid ugovora zbog neotklanjanja neuskladenosti u razumnom roku ako
trgovac nije poduzeo nijednu odgovaraju¢u mjeru kako bi tu robu uskladio, §to uklju¢uje onu
obavjestavanja potrosaca o mjestu u kojem mu se ta roba treba staviti na raspolaganje za to
uskladivanje. U tom pogledu je na nacionalnom sudu da tumacenjem u skladu s Direktivom 1999/44
osigura pravo tog potros$aca na raskid ugovora.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) odlucuje:
1. Clanak 3. stavak 3. Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. svibnja 1999,

o odredenim aspektima prodaje robe Siroke potrosnje i o jamstvima za takvu robu treba
tumaciti na nacin da drzave clanice ostaju nadlezne za odredivanje mjesta u kojem je
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potrosa¢ duzan staviti trgovcu na raspolaganje robu kupljenu na daljinu radi njezina
uskladivanja na temelju te odredbe. To mjesto mora biti prikladno za osiguravanje besplatnog
uskladivanja, u razumnom roku i bez bilo kakvih znacajnih neugodnosti za potrosaca,
uzimajudi u obzir prirodu robe i svrhu u koju je ta roba potrosacu potrebna. U tom pogledu
nacionalni sud duzan je izvrsiti tumacenje u skladu s Direktivom 1999/44, sto ukljucuje
obvezu da izmijeni, ako je potrebno, ustaljenu sudsku praksu ako se ona temelji na
tumacenju nacionalnog prava koje nije u skladu s ciljevima direktive.

Clanak 3. stavke 2. do 4. Direktive 1999/44 treba tumaciti na nac¢in da pravo potrosac¢a na
»besplatno” uskladivanje robe kupljene na daljinu ne obuhvaca obvezu trgovca da predujmi
troskove prijevoza te robe u sjediste tog trgovca u svrhe tog uskladivanja, osim ako cinjenica
predujma tih troskova od strane potrosaca nije teret koji ga moze odvratiti od toga da ostvari
svoja prava, a $to je na nacionalnom sudu da ispita.

Odredbe clanka 3. stavka 3. u vezi s ¢clankom 3. stavkom 5. drugim podstavkom Direktive
1999/44 treba tumaciti na nacin da u situaciji poput one u glavhom postupku potrosac koji
je obavijestio trgovca o neuskladenosti robe kupljene na daljinu, ciji prijevoz u sjediste
trgovca njemu moze izazvati znacajne neugodnosti i koji je tu robu stavio na raspolaganje
trgovcu u svojem boravistu radi njezina uskladivanja, ima pravo na raskid ugovora zbog
neotklanjanja neuskladenosti u razumnom roku ako trgovac nije poduzeo nijednu
odgovarajucu mjeru kako bi tu robu uskladio, sto ukljucuje onu obavjestavanja potrosaca o
mjestu u kojem mu se ta roba treba staviti na raspolaganje za to uskladivanje. U tom
pogledu je na nacionalnom sudu da tumacenjem u skladu s Direktivom 1999/44 osigura
pravo tog potrosaca na raskid ugovora.

Potpisi
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