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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

19. rujna 2019.%

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaca — Direktiva 93/13/EEZ — Nepos$tene odredbe u
potrosackim ugovorima — Clanak 3. stavci 1. i 3. — Prilog Direktivi 93/13/EEZ — Stavak 1. tocke (m) i
(q) — Ugovor o hipotekarnom kreditu — Javnobiljeznicki akt — Stavljanje potvrde o ovr$nosti od strane

javnog biljeznika — Prebacivanje tereta dokazivanja — Clanak 5. stavak 1. — Jasno i
razumljivo sastavljanje”
U predmetu C-34/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Févarosi
Itélstabla (Okruzni zalbeni sud u Budimpesti, Madarska), odlukom od 9. sije¢nja 2018., koju je Sud
zaprimio 18. sije¢nja 2018., u postupku
Ottilia Lovasné Téth
protiv
ERSTE Bank Hungary Zrt.,
SUD (trece vijece),

u sastavu: A. Prechal (izvjestiteljica), predsjednica vijeca, F. Biltgen, J. Malenovsky, C. G. Fernlund i
L. S. Rossi, suci,

nezavisni odvjetnik: G. Hogan,
tajnik: R. Seres, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 23. sijecnja 2019.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za O. Lovasné Té6th, G. Némethi, iigyvéd,

za ERSTE Bank Hungary Zrt., T. Kende i P. Sonnevend, zigyvédek,

za madarsku vladu, M. Z. Fehér, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, N. Ruiz Garcia i A. Tokdr, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 21. ozujka 2019.,

* Jezik postupka: madarski
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ECLILEU:C:2019:764 1




Presupa op 19. 9. 2019. — PrepmeT C-34/18
Lovasne ToTH

donosi sljede¢u

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanaka 3. i 5. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepo$tenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.) i stavka 1. toc¢aka (m) i (q)
njezina priloga.
Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Ottilije Lovasné Téth (u daljnjem tekstu: korisnica kredita) i

ERSTE Bank Hungary Zrt. (u daljnjem tekstu: Banka) o zahtjevu za utvrdenje navodne nepostenosti
ugovorne odredbe sadrzane u ugovoru o hipotekarnom kreditu u stranoj valuti.

Pravni okvir

Pravo Unije

U skladu s petom uvodnom izjavom Direktive 93/13:

»bududi da potrosaci uglavnom ne poznaju zakonske propise kojima se u drugim drzavama c¢lanicama
ureduju ugovori o prodaji robe ili usluga; budué¢i da ih nedovoljno poznavanje moze odvratiti od
izravnog sklapanja poslova kupovine robe ili usluga u drugoj drzavi clanici”.

Clankom 3. stavkom 1. te direktive predvideno je:

»Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepos$tenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potrosaca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i

obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.”

Clanak 3. stavak 3. navedene direktive upuc¢uje na njezin prilog koji sadrzava ,indikativan i netaksativni
popis odredaba koje se mogu smatrati nepostenima”.

Clankom 5. prvom re¢enicom te direktive odredeno je:

»U slucaju ugovora u kojima se potrosacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe
uvijek moraju biti srocene jasno i razumljivo.”

U skladu s ¢lankom 8. Direktive 93/13:

»Kako bi osigurale najvisi stupanj zastite potrosaca, drzave ¢lanice mogu u podrucju na koje se odnosi
ova Direktiva usvojiti ili zadrzati najstroze odredbe spojive s Ugovorom.”

Stavak 1. Priloga toj direktivi glasi kako slijedi:
»,Odredbe ciji su predmet ili svrha:

[...]

(m) davanje prodavatelju robe i pruzatelju usluga prava da sam utvrdi jesu li dostavljene robe i usluge
u skladu s ugovorom, ili iskljuc¢ivog prava na tumacenje svih odredaba ugovora;

[...]
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(q) iskljucenje ili ometanje prava potrosaca na poduzimanje sudske tuzbe ili provodenja svakog drugog
pravnog lijeka, posebno tako da se od potrosaca zahtijeva da sporove rjesava isklju¢ivo arbitrazom
koja nije obuhvac¢ena pravnim odredbama, nezakonitim ograni¢avanjem dokaza koji mu stoje na
raspolaganju, ili nametanjem tereta dokazivanja koji bi prema primjenjivom pravu trebala snositi
druga ugovorna stranka.”

Madarsko pravo

Gradanski zakonik

Clankom 205/A Polgéri Térvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (Zakon br. IV iz 1959. kojim se
ustanovljuje Gradanski zakonik), u verziji koja se primjenjuje u glavnom postupku (u daljnjem tekstu:
Gradanski zakonik), odredeno je:

»1. Svaku ugovornu odredbu koju je unaprijed i bez sudjelovanja druge ugovorne strane jednostrano
predvidjela jedna ugovorna strana radi sklapanja vise ugovora i o kojima se nije pojedinacno
pregovaralo,valja smatrati opéom ugovornom odredbom.

[...]

3. Za potrebe kvalifikacije odredbe kao opce ugovorne odredbe nisu relevantni njezin doseg, oblik ni
tekst, kao ni to je li sadrzana u samom ugovoru ili u zasebnom aktu.”

Clanak 209. Gradanskog zakonika glasi:

»1. Nepostena je svaka ugovorna odredba koja navodi op¢i uvjet poslovanja ili svaka ugovorna odredba
potrosackog ugovora o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo, ako u suprotnosti sa zahtjevima dobre
vjere i pravicnosti, ona jednostrano i neosnovano odreduje prava i obveze ugovornih strana koja
proizlaze iz ugovora na nacin da stavljaju suugovaratelja strane koja je nametnula predmetnu
ugovornu odredbu u nepovoljniji polozaj.

2. Kako bi se utvrdila nepostenost ugovorne odredbe, valja uzeti u obzir sve okolnosti koje postoje na
dan sklapanja ugovora i koje su odredile njegovo sklapanje, kao i prirodu ugovorene cinidbe i vezu

predmetne ugovorne odredbe s drugim odredbama tog ugovora ili s drugim ugovorima.

3. Posebnim se zakonodavstvom mogu odrediti ugovorne odredbe koje ¢e se smatrati nepostenima u
potrosackim ugovorima ili koje bi se trebale takvima smatrati do dokaza o suprotnom.”

U skladu s ¢lankom 209/A Gradanskog zakonika:

»1. Ostecena strana moze osporavati nepostenu ugovornu odredbu unesenu u ugovor kao op¢i uvjet.
2. Nistave su nepostene ugovorne odredbe koje su u potrosacke ugovore uneseni kao op¢i uvijeti ili
koje je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge odredio jednostrano, unaprijed i bez pojedina¢nih
pregovora. Pozivanje na niStavost moguce je samo u interesu potrosaca.”

Clankom 242. Gradanskog zakonika odredeno je:

»1. Priznavanjem duga ne mijenja se pravna osnova duga, ali osoba koja ga je priznala mora dokazati

da dug vise ne postoji, da se vise ne moze traziti njegovo izvr$enje sudskim putem ili da ugovor nije
valjan.

ECLILEU:C:2019:764 3
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2. Dug se priznaje pisanom izjavom drugoj ugovornoj strani.”

Clanak 523. Gradanskog zakonika predvida:

»1. Na temelju ugovora o kreditu, kreditna institucija ili drugi davatelj kredita obvezuje se duzniku
staviti na raspolaganje ugovoreni iznos novca, dok se duznik obvezuje vratiti navedeni iznos u skladu s

ugovorom.

2. Ako je davatelj kredita kreditna institucija, duznik se obvezuje placati kamate, osim ako ugovorom
nije drukcije odredeno (bankovni kreditu).”

U skladu s c¢lankom 688. Gradanskog zakonika, njime se, medu ostalim, prenosi Direktiva 93/13 u
madarsko pravo.

Uredba Viade

Fogyasztéval kotott szerzddésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szélé 18/1999. (II. 5.)
Korményrendelet [Uredba Vlade 18/1999 (II. 5.) o ugovornim odredbama u potrosackim ugovorima
koje se smatraju nepostenima], u verziji koja se primjenjuje u glavnom postupku (u daljnjem tekstu:
Uredba Vlade), u svojem clanku 1. stavku 1. predvida da se smatra nepostenom, konkretno, ugovorna
odredba koja:

wlee]

(b) isklju¢ivo potrosaceva suugovaratelja ovlas¢uje da utvrdi $to ¢ini ispunjenje u skladu s ugovornim
odredbama;

(i) iskljucuje ili ogranicava potrosaceve mogucnosti koriStenja pravnim sredstvima predvidenima
zakonom ili ugovorom izmedu ugovornih strana, osim ako ih istodobno ne zamjenjuje drugim
nacinima rje$avanja sporova odredenima zakonom;

(j) mijenja teret dokazivanja na Stetu potrosaca.”

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. te uredbe:

»,Ova uredba zajedno s relevantnim odredbama Gradanskog zakonika osigurava prijenos Direktive
[93/13] u madarsko pravo.”

Zakonik o parni¢nom postupku
Polgari perrendtartdsrdl szolé 1952. évi III. torvény (Zakon br. III iz 1952. kojim se ustanovljuje
Zakonik o parni¢nom postupku), u verziji koja se primjenjuje u glavnom postupku (u daljnjem tekstu:

Zakonik o parni¢cnom postupku), u svojem ¢lanku 164. stavku 1. odreduje:

,Cinjenice potrebne za rjesavanje spora u nacelu je duzna dokazati stranka kojoj je u interesu da ih sud
prihvati kao dokazane.”
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Madarski zakon br. LIII iz 1994.

Clankom 10. Birésagija végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII térvénya (Madarski zakon br. LIII iz 1994. o
sudskom izvr$enju), u verziji koja se primjenjivala na dan potpisivanja ugovora o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, odredeno je:

»Sudsko se izvrsenje pokrece na temelju podnesene ovrsne isprave. Ovrsne isprave su:

[...]
(b) dokument na koji je potvrdu o ovr$nosti stavio sud.”
Nakon 1. lipnja 2010. tekst te odredbe glasi kako slijedi:

»oudsko se izvr$enje pokrece na temelju podnesene ovr$ne isprave. Ovr$ne isprave su:

[...]

(b) dokument na koji je potvrdu o ovr$nosti stavio sud ili javni biljeznik.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Korisnica kredita i Banka sklopili su 27. listopada 2008. ugovor o hipotekarnom kreditu (u daljnjem
tekstu: ugovor o kreditu) u $vicarskim francima (CHF). Tim se ugovorom Banka obvezala korisnici
kredita staviti na raspolaganje iznos od 132 848 CHF (oko 118 140 eura) radi refinanciranja kredita.
Istog je dana korisnica kredita kod javnog biljeznika dala sastaviti vjerodostojnu ispravu naslovljenu
sjednostrana izjava o priznavanju duga”, u kojoj su bile sadrzane odredbe ugovora o kreditu.

Tocka 1.4 ugovora o kreditu, koja je sadrzana i u navedenom javnobiljeznickom aktu, glasi kako slijedi:

»Za potrebe rjesavanja eventualnih sporova u pogledu poravnanja racuna ili ispunjenja potrazivanja
Banke, u svrhu odredivanja iznosa kredita ili bilo kojeg drugog duga koji u danom trenutku postoji u
skladu s ovim dokumentom, radi odredivanja stvarnog datuma za otplatu i datuma na koji obveza
placanja dospijeva ili odredivanja bilo koje druge ¢injenice ili informacije potrebne za izravnu sudsku
ovrhu, strane se obvezuju prihvatiti kao ispravu koja ima dokaznu snagu akt skloplijen u obliku
vjerodostojne isprave sastavljene u skladu s racunima koje duznik ima kod Banke te evidencijom i
racunovodstvenim knjigama navedene banke.

Sukladno tomu, stranke se potpisom ovog dokumenta obvezuju da, u slucaju kasnjenja u otplati
glavnice ili kamata i troskova ili u slucaju placanja koje nije u skladu s ugovorom, osim ovog
dokumenta, akt u obliku vjerodostojne isprave sastavljen u skladu s racunima koje duznik ima kod
Banke te evidencijom i racunovodstvenim knjigama navedene banke sluzi kao dokaz o iznosu kredita
te kamata i troskova koji se u danom trenutku duguju i o gore spomenutim cinjenicama.

Ako se pokrene ovr$ni postupak, strane ili duznik zatrazit ¢e od javnog biljeznika koji je potvrdio ovaj
dokument ili bilo kojeg drugog ovlastenog javnog biljeznika da izda javnobiljeznicki akt sastavljen u
skladu s duznikovim racunima kod Banke te evidencijom i racunovodstvenim knjigama Banke koje je
prethodno proucio, u kojem navodi iznos kredita te kamata i troskova koji se u danom trenutku
duguju te bilo koji drugi povezani dug nastao iz gore navedenog kredita, kao i gore navedene
potrebne (Cinjenice i informacije, te ¢e dopustiti otkrivanje bankarske tajne u odnosu na te
informacije.”

ECLILEU:C:2019:764 5
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Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je na temelju ugovora o kreditu Banka
ovlastena ex nunc raskinuti taj ugovor ako je korisnica kredita tesko povrijedila svoje ugovorne obveze,
primjerice time $to nije ispunila svoju obvezu plac¢anja. Bududi da sve trazbine koje proizlaze iz ugovora
dospijevaju nakon raskida, Banka ima pravo na neposredan povrat preostalog dugovanog iznosa.

Korisnica kredita podnijela je 5. sije¢nja 2016. tuzbu nadleznom madarskom prvostupanjskom sudu.
Ona je istaknula da su ugovorna odredba sadrzana u tocki I.4 ugovora o kreditu i odgovarajuca
odredba vjerodostojne isprave sastavljena u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu nepostene jer se tom
ugovornom odredbom ona obvezala prihvatiti da Banka moze jednostrano utvrditi njezinu povredu
ugovora kao i nepodmireni iznos njezina duga te izravno pokrenuti postupak ovrhe na temelju te
vjerodostojne isprave koja ima dokaznu snagu, s obzirom na to da se na njoj nalazi potvrda o
ovrsnosti. Korisnica kredita smatra da navedena ugovorna odredba prebacuje teret dokazivanja na Stetu
potrosaca, s obzirom na to da je u slucaju spora potonji obvezan pokrenuti postupak pred sudom kako
bi se protivio ovrsi.

Banka je predlagala odbijanje te tuzbe. Prema misljenju Banke, na temelju ugovorne odredbe o kojoj je
rije¢ u glavnom postupku ne moze se jednostrano odrediti je li korisnica kredita ispunila svoje obveze.
Ona ne prebacuje teret dokazivanja niti liSava korisnicu kredita moguc¢nosti isticanja njezinih zahtjeva.
Cak i kada postoji javnobiljeznicki akt koji potvrduje iznos duga, madarsko pravo uvijek dopusta
podnosenje dokaza o suprotnom. Usto, ¢ak i u okviru pojednostavljenog postupka ovrhe, uvijek je
Banka ta koja mora dokazati iznos trazbine. Navedena ugovorna odredba ne omogucuje Banci da
jednostrano odredi nepodmireni iznos duga niti da nametne svoje tumacenje odredbi ugovora o
kreditu.

Nadlezni madarski prvostupanjski sud odbio je tuzbu korisnice kredita s obrazlozenjem da ugovorna
odredba o kojoj je rije¢c u glavnom postupku nije nepostena, pri ¢emu je samo poblize odredio
postupke koje treba slijediti radi potvrdenja duga. Kad je rije¢ o ovrsi, taj je sud smatrao da, kada je ona
odredena, nije moguce provjeriti je li korisnica kredita pocinila povredu. Medutim, potonja bi mogla
sudskom ovrsitelju izjaviti da je ispunila svoje obveze i po potrebi pokrenuti postupak za obustavu
ovrhe. U tom bi postupku korisnica kredita mogla osporavati trazbinu.

Korisnica kredita podnijela je zalbu sudu koji je uputio zahtjev. Ona je istaknula cinjenicu da ugovorna
odredba o kojoj je rije¢ u glavnom postupku moze prouzroditi neravnotezu na stetu potrosaca, u smislu
Direktive 93/13, pojednostavljuju¢i mogu¢nost da Banka istice svoje zahtjeve i otezavajuci potro$acevu
obranu.

Sud koji je uputio zahtjev, koji podsjec¢a da, u skladu s ¢lankom 242. Gradanskog zakonika, osoba koja
je priznala dug mora dokazati da dug viSe ne postoji, da se vise ne moze traziti njegovo izvrsenje
sudskim putem ili da ugovor nije valjan, smatra da taj c¢lanak nije primjenjiv na ugovornu odredbu
sadrzanu u tocki 1.4 ugovora o kreditu. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, navedeni se
¢lanak, koji prebacuje teret dokazivanja za priznate dugove, primjenjuje samo ako je iznos duga jasan i
definiran. Medutim, to nije tako u predmetnom slucaju.

Usto, sud koji je uputio zahtjev smatra da tocka 1.4 ugovora o kreditu ima isti uc¢inak kao i ¢lanak 242.
Gradanskog zakonika $to se ti¢e prebacivanja tereta dokazivanja, time $to u slucaju spora, korisnica
kredita mora dokazati da Banka nema pravo i pokrenuti postupak pred sudom radi pobijanja
legitimnosti prisilnog izvr$enja ili valjanosti ugovora o kreditu. U postupku za ogranicenje ili obustavu
ovrhe, zahtjevi u pogledu rokova i dokaza strozi su od onih u redovnim gradanskim postupcima. Stoga
time $to namece da dug, pa i ako ga duznik nuzno nije priznao, bude potvrden vjerodostojnom
ispravom koja ima dokaznu snagu na temelju knjiga Banke, ta ugovorna odredba uzrokuje
neravnoteZu na Stetu potrosaca.

6 ECLILEU:C:2019:764
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Sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome je li navedena ugovorna odredba obuhvacena stavkom 1.
tockama (m) i (q) Priloga Direktivi 93/13 te o nacinu na koji treba ocijeniti je li ta ugovorna odredba
nepostena. S tim u vezi on istice da je navedeni prilog prenesen u madarsko pravo i da su ugovorne
odredbe iz clanka 1. stavka 1. Uredbe Vlade smatrane nepostenima a da nije potrebno nikakvo dodatno
ispitivanje.

Taj sud istice da na temelju ¢lanka 8. Direktive 93/13, kako bi osigurale najvi$i stupanj zastite
potrosaca, drzave Clanice mogu u podrucju na koje se odnosi ta direktiva usvojiti najstroze odredbe
spojive s Ugovorom. Stoga je nacionalnom zakonodavcu dopusteno bez dodatnog ispitivanja utvrditi
da su nepostene ugovorne odredbe iz ¢lanka 3. stavka 3. Direktive 93/13, u vezi sa stavkom 1. njezina
priloga.

Kad je rije¢ o tome je li ugovorna odredba poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku obuhvaéena
stavkom 1. tockom (q) Priloga Direktivi 93/13, sud koji je uputio zahtjev isti¢e da, iako se verzija te
odredbe na madarskom jeziku odnosi na odredbe ,ciji su predmet ili svrha [...]”, druge jezi¢ne verzije
navedene odredbe, osobito verzije na njemackom, poljskom, ceskom i slovenskom jeziku upucuju na
odredbe ciji su cilj ili svrha [...]”. Na temelju tih potonjih jezi¢nih verzija, valja smatrati da je
predmetna financijska institucija umetanjem te ugovorne odredbe u predmetni ugovor namjeravala
prebaciti teret dokazivanja.

S tim u vezi taj sud se pita treba li ¢lanak 3. stavak 3. Direktive 93/13, u vezi sa stavkom 1. tockom (q)
njezina priloga, tumaciti na nac¢in da se odnosi na ugovornu odredbu ¢iji je cilj prebacivanje tereta
dokazivanja radi pokretanja pojednostavljenog postupka ovrhe u slucaju potro$aceve teske povrede,
iako se taj pojednostavljeni postupak ovrhe moze temeljiti i na nacionalnom pravu, neovisno o

navedenoj ugovornoj odredbi.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, iako ugovorna odredba o kojoj je rije¢ u glavnhom postupku
odrazava postupak javnobiljeznicke ovrhe koji je ve¢ predviden madarskim pravom, ta ugovorna
odredba moze biti nepostena jer, time $to na temelju nje Banka moze utvrditi preostali dugovani
iznos, ona moze sprijeciti korisnicu kredita da predlozi sporazumno rjesenje spora i prisiliti je da
pokrene skupi sudski postupak. Naposljetku, moguce posljedice navedene ugovorne odredbe u slucaju
spora ne bi bile potpuno razumljive prosje¢cnom potrosacu prilikom sklapanja ugovora.

Sud koji je uputio zahtjev istice da je na temelju situacije koja je istovrsna onoj o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku donesena presuda od 1. listopada 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14,
EU:C:2015:637). Medutim, tu su presudu madarski sudovi razli¢ito primjenjivali kad je rije¢ o
ugovornim odredbama poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku.

Sud koji je uputio zahtjev istice da, prema misljenju Kurije (Vrhovni sud, Madarska), u slucaju
stavljanja potvrde o ovr$nosti na vjerodostojnu ispravu duznik moze, na temelju ¢lanka 369. Zakonika
o parni¢nom postupku, osporavati taj dug samo u okviru postupka za obustavu ili ograni¢enje ovrhe.
Medutim, bila bi rije¢ o posljedici koja proizlazi iz postupovnih pravila koja se primjenjuju na
javnobiljeznicke vjerodostojne isprave i na potvrdu o ovr$nosti. Ugovorne odredbe koje su istovrsne
onoj o kojoj je rije¢ u glavnom postupku stoga ne bi utjecale na potrosacev pravni polozaj i ne bi u
tom smislu ni na koji nacin djelovale na njegovu $tetu. Naime, ¢injenica da je, na temelju clanka 164.
stavka 1. Zakonika o parni¢nom postupku, teret dokazivanja na potro$acu svojstvena je postupcima za
obustavu ili ogranicenje ovrhe tako da javnobiljeznicka vjerodostojna isprava potrosac¢u ne otezava teret
dokazivanja.

Medutim, sudovi razli¢iti od Kurije (Vrhovni sud) presudili su da takve ugovorne odredbe mogu
prebaciti teret dokazivanja na Stetu potrosaca.

ECLILEU:C:2019:764 7
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Osim toga, sud koji je uputio zahtjev istice da bi se ugovorna odredba o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku mogla smatrati ugovornom odredbom u smislu stavka 1. to¢ke (m) Priloga Direktivi 93/13,
¢iji su predmet ili svrha davanje prodavatelju robe i pruzatelju usluga prava da sam utvrdi jesu li
dostavljene robe i usluge u skladu s ugovorom ili isklju¢ivog prava tumacenja svih odredaba ugovora.

U tim je okolnostima Févarosi [télétabla (Okruzni Zalbeni sud u Budimpesti, Madarska) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li stavak 1. toc¢ku (q) Priloga Direktivi [93/13] tumaciti na nacin da se njime, kao pravilom
Unije koje ima znacaj pravila javnog poretka, opcenito zabranjuje, ¢ine¢i naknadno ispitivanje
nepotrebnim, da davatelj kredita duzniku koji ima status potrosa¢a nametne ugovornu odredbu u
obliku standardne odredbe ili odredbe o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo, a cija je predmet ili
svrha prebacivanje tereta dokazivanja?

2. U sluc¢aju da je, na temelju stavka 1. tocke (q) Priloga Direktivi [93/13], nuzno ocijeniti predmet ili
svrhu ugovorne odredbe, treba li smatrati da se potrosace sprjecava da ostvaruju svoja prava
ugovornom odredbom

— na temelju koje duznik koji ima status potros$aca iz opravdanih razloga smatra da treba u
cijelosti ispuniti ugovorne obveze, ukljucujuci sve odredbe, na nacin i u mjeri koje je propisao
davatelj kredita, ¢ak i kad je duznik uvjeren da ¢inidba koju zahtijeva davatelj kredita nije u
potpunosti ni djelomi¢no dugovana, ili

— (Ciji je ucinak ogranicenje ili iskljucenje pristupa potrosaca rjeSavanju sporova na temelju
pravi¢nog pregovaranja, s obzirom na to da je davatelju kredita dovoljno da se pozove na tu
ugovornu odredbu da bi se spor smatrao rijesenim?

3. U slucaju da o nepostenosti ugovornih odredbi navedenih u Prilogu Direktivi [93/13] treba odluditi
s obzirom na kriterije utvrdene u ¢lanku 3. stavku 1. te direktive, je li sroena na jasan i razumljiv
nacin utvrden u c¢lanku 5. iste direktive ugovorna odredba koja utje¢e na potrosaceve odluke u
pogledu ispunjavanja ugovornih obveza, sudskog ili izvansudskog rjesavanja sporova s davateljem
kredita ili ostvarivanja prava i koja, iako je jezi¢no razumljiva, proizvodi pravne ucinke koji se
mogu utvrditi isklju¢ivo tumacenjem odredbi nacionalnog prava u pogledu kojih u trenutku
sklapanja ugovora nije postojala ujednacena sudska praksa, a koja se nije u potpunosti oblikovala
ni tijekom narednih godina?

4. Treba li stavak 1. tocku (m) Priloga Direktivi [93/13] tumaciti na nac¢in da ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo moze biti nepostena i u slucaju u kojem ona prodavatelju
robe ili pruzatelju usluge omogucuje da jednostrano odredi je li potrosaceva cinidba izvrSena u
skladu s ugovornim odredbama i u kojem potrosac prihvati tu odredbu kao obvezujucu cak i prije
nego $to su ugovorne strane izvrsile bilo kakvu ¢inidbu?”

O prethodnim pitanjima

Dopustenost pitanja

Banka istice nedopustenost postavljenih pitanja u biti zbog toga $to su ona hipotetska. Sto se ti¢e prvih
dvaju pitanja, Banka tvrdi da sud koji je uputio zahtjev polazi od pogresne postavke da ugovorna
odredba o kojoj je rije¢ u glavnom postupku prebacuje teret dokazivanja na $tetu potrosaca. Usto, ta
ugovorna odredba ne moze omesti potro$aeva prava na pokretanje postupka pred sudom ili
podnosenje bilo kakvog drugog pravnog lijeka. Stoga stavak 1. tocka (q) Priloga Direktivi 93/13 nije
primjenjiva u glavhom predmetu. Kad je rije¢ o tre¢em pitanju, Banka tvrdi da je sudska praksa o

8 ECLILEU:C:2019:764



40

41

42

43

44

45

46

Presupa op 19. 9. 2019. — PrepmeT C-34/18
Lovasne ToTH

ugovornim odredbama poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku bila ujednacena u trenutku
sklapanja ugovora o kreditu, s obzirom na to da je Kuria (Vrhovni sud) u viSe navrata presudila da
takve ugovorne odredbe ne mijenjaju potrosaceva prava ni obveze u odnosu na primjenjiva pravila
nacionalnog prava. Naposljetku, sto se tice Cetvrtog pitanja, Banka istice da stavak 1. tocka (m) Priloga
Direktivi 93/13 nije primjenjiva na ugovornu odredbu o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, s obzirom
na to da ona prodavatelju robe i pruzatelju usluga ne daje prava da odredi jesu li potrosaceve cinidbe
u skladu s odredbama ugovora o kreditu.

Najprije valja podsjetiti da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, za pitanja o tumacenju prava
Unije koja uputi nacionalni sud unutar pravnog i cinjeni¢nog okvira koji utvrduje pod vlastitom
odgovornoséu i ciju to¢nost Sud nije duzan provjeravati vrijedi presumpcija relevantnosti. Sud moze
odbiti odlucivati o zahtjevu koji je uputio nacionalni sud samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje
prava Unije nema nikakve veze s cinjeni¢nim stanjem ili predmetom glavnog postupka, ako je
problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim elementima potrebnima za davanje
korisnog odgovora na upucena pitanja (presuda od 20. rujna 2018., OTP Bank i OTP Faktoring,
C-51/17, EU:C:2018:750, t. 37. i navedena sudska praksa).

S tim u vezi, kao §to je to takoder istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 37. svojeg misljenja, iz zahtjeva
za prethodnu odluku ocito ne proizlazi da pretpostavke suda koji je uputio zahtjev ne odgovaraju
situaciji o kojoj je rije¢ u glavhom postupku.

Usto, valja istaknuti da je, u okviru postupka propisanog ¢lankom 267. UFEU-a, koji se temelji na
jasnoj podjeli zadac¢a izmedu nacionalnih sudova i Suda, za bilo kakvu ocjenu ¢injenica i nacionalnog
prava nadlezan nacionalni sud (vidjeti u tom smislu presudu od 27. veljace 2019., Associacdo Peco a
Palavra i dr., C-563/17, EU:C:2019:144, t. 36. i navedenu sudsku praksu). Slijedom toga, u
predmetnom slucaju zadaca je samo suda koji je uputio zahtjev ocijeniti znacaj i doseg ugovorne
odredbe o kojoj je rije¢ u glavhom postupku.

Iz toga proizlazi da su postavljena pitanja dopustena.

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 3. stavak 3. Direktive 93/13,
u vezi sa stavkom 1. tockom (q) njezina priloga, tumaciti na nacin da opcenito i bez dodatnog
ispitivanja kvalificira kao nepostenu ugovornu odredbu o kojoj se nisu vodili pojedina¢ni pregovori i
¢iji su predmet ili svrha prebacivanje tereta dokazivanja na $tetu potrosaca.

Iz teksta c¢lanka 3. stavka 3. Direktive 93/13 proizlazi da njezin prilog sadrzava indikativan i netaksativni
popis odredaba koje se mogu smatrati nepostenima. Tocno je da prilog Direktivi 93/13 ¢ini, kao sto je
Sud to ve¢ presudio, klju¢ni element na kojem nadlezni sudac moze temeljiti svoju ocjenu nepostenosti
ugovorne odredbe (vidjeti u tom smislu rjeSenje od 3. travnja 2014., Sebestyén, C-342/13,
EU:C:2014:1857, t. 32. i navedenu sudsku praksu). Medutim, nije sporno da se ugovorna odredba koja
se nalazi na popisu navedenog priloga ne mora nuzno smatrati nepostenom i da, obrnuto, ugovorna
odredba koja se na njemu ne nalazi moze ipak biti proglasena nepostenom (vidjeti u tom smislu
presudu od 7. svibnja 2002., Komisija/Svedska, C-478/99, EU:C:2002:281, t. 20.).

Iz toga slijedi da je zadaca nacionalnog suda da, kada ispituje ugovornu odredbu, provjeri, na temelju
¢lanka 3. stavaka 1. i 3. Direktive 93/13, u vezi sa stavkom 1. tockom (q) njezina priloga, je li ta
ugovorna odredba u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potro$aca prouzrocila znatniju
neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.

ECLILEU:C:2019:764 9
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Medutim, u skladu s ¢lankom 8. Direktive 93/13, kako bi osigurale najvisi stupanj zastite potrosaca,
drzave clanice mogu u podrudju na koje se odnosi ta direktiva, usvojiti ili zadrzati najstroze odredbe
spojive s Ugovorom. Tako su drzave clanice u nacelu slobodne da proSire zastitu iz clanka 3.
stavaka 1. i 3. te direktive, u vezi sa stavkom 1. njezina priloga, tako da proglase opcéenito nepostenima
standardne ugovorne odredbe koje su navedene u tom stavku, a da nije potrebno dodatno ispitivanje u
skladu s kriterijima iz ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 93/13.

Iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da je ipak zadaca suda koji je uputio zahtjev da provjeri da se, u
skladu s madarskim pravom, odredbe na koje se odnosi stavak 1. tocka (q) Priloga Direktivi 93/13
stvarno smatraju nepostenima i to a da nije potrebno dodatno ispitivanje. Ako je to tako, sud koji je
uputio zahtjev jo§ mora odrediti je li ugovorna odredba o kojoj je rije¢ u glavnom postupku
obuhvacena c¢lankom 1. stavkom 1. tockom (j) Uredbe Vlade.

S obzirom na prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 3. stavak 3.
Direktive 93/13, u vezi sa stavkom 1. tockom (q) njezina priloga, valja tumaciti na nacin da opcenito i
bez dodatnog ispitivanja ne kvalificira kao nepostenu ugovornu odredbu o kojoj se nisu vodili
pojedinacni pregovori i ¢iji su svrha ili predmet prebacivanje tereta dokazivanja na Stetu potrosaca.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti zeli saznati treba li ¢lanak 3. stavak 3.
Direktive 93/13, u vezi sa stavkom 1. tockom (q) njezina priloga, tumaciti na nacin da se odnosi na
ugovornu odredbu ciji su predmet ili svrha, s jedne strane, da potrosac¢ opravdano pretpostavlja da je
duzan ispuniti sve svoje ugovorne obveze, iako smatra da odredene cinidbe nisu dugovane i, s druge
strane, iskljuCenje ili ometanje potrosaCeva prava na pokretanje postupka pred sudom ili podnosenje
bilo kakvog drugog pravnog lijeka ako je preostali iznos koji potonji duguje na temelju ugovora
utvrden javnobiljeznickim aktom koji ima dokaznu snagu, sto vjerovniku omogucuje da okonca spor.

Iz teksta stavka 1. tocke (q) Priloga Direktivi 93/13 proizlazi da se taj stavak odnosi na odredbe ciji su
predmet ili svrha iskljucenje ili ometanje potrosaceva prava na pokretanje postupka pred sudom ili
podnosenje bilo kakvog drugog pravnog lijeka.

Kad je rije¢ o ugovornim odredbama koje mogu biti obuhvacene stavkom 1. tockom (q) Priloga
Direktivi 93/13, u vezi s njezinim ¢lankom 3. stavkom 1., Sud je ve¢ presudio da nacionalni sud treba
ocijeniti odstupa li i po potrebi u kojoj mjeri ta predmetna ugovorna odredba od pravila koja se
primjenjuju u slucaju nepostojanja sporazuma medu strankama, tako da se potrosacu, uzimajuci u
obzir postupovna sredstva kojima raspolaze, otezava pristup pravosudu kao i ostvarivanje prava obrane
(vidjeti u tom smislu presudu od 14. ozujka 2013., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, t. 75.).

Iz toga slijedi da ugovorna odredba koja potrosaca ne moze staviti u situaciju koja je pravno
nepovoljnija od one koja je predvidena vaze¢im nacionalnim pravom nije obuhvacena stavkom 1.
tockom (q) Priloga Direktivi 93/13, u vezi s njezinim c¢lankom 3. stavkom 1. Stoga se stavak 1.
tocka (q) tog priloga odnosi na ugovorne odredbe koje imaju pravne posljedice koje se mogu
objektivno utvrditi. To razmatranje ne mijenja cinjenica da unosenje takve ugovorne odredbe u
ugovor moze kod potrosaca stvoriti dojam da su pravna sredstva ogranicena i da on zato mora
ispuniti sve obveze sadrzane u ugovoru, s obzirom na to da predmetna ugovorna odredba ne nanosi
Stetu njegovu pravnom polozaju, uzimajuci u obzir primjenjiv nacionalni propis.

U predmetnom slucaju, sud koji je uputio zahtjev smatra da ugovorna odredba o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku odrazava osobito vjerovnikovu moguénost, kako je predvidena madarskim pravom,
da ako potrosa¢ tesko povrijedi svoje ugovorne obveze, pokrene postupak ovrhe nad preostalim
iznosom koji potonji duguje na temelju javnobiljeznickog akta na kojem se nalazi potvrda o ovrénosti.
Taj sud takoder navodi da duznik moze pokrenuti postupak za obustavu ili ogranic¢enje ovrhe.
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Sto se tice tog pojednostavljenog postupka ovrhe, u toc¢ki 60. presude od 1. listopada 2015., ERSTE
Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637) istaknuto je da potrosa¢ moze, s jedne strane, na temelju
¢lanka 209/A stavka 1. Gradanskog zakonika podnijeti tuzbu kojom osporava valjanost ugovora i, s
druge strane, na temelju clanka 369. Zakonika o parni¢nom postupku, pokrenuti postupak za
obustavu ili ogranicenje ovrhe. U okviru tog potonjeg postupka potrosa¢ moze, sukladno odredbama
¢lanka 370. Zakonika o parni¢cnom postupku, zahtijevati odgodu prisilnog izvr$enja ugovora.

U tim okolnostima, jasno je da, a to ipak mora provijeriti sud koji je uputio zahtjev, ugovorna odredba o
kojoj je rije¢ u glavhom postupku ne mijenja potrosacev pravni polozaj jer ne iskljuCuje niti ometa
njegova prava na pokretanje postupka pred sudom ili podnosenje bilo kakvog drugog pravnog lijeka, u
smislu stavka 1. tocke (q) Priloga Direktivi 93/13.

Suprotno tomu, ugovorna odredba koja vjerovniku omogucuje da jednostrano okonca bilo koji spor, s
obzirom na to da je preostali dugovani iznos utvrden na temelju knjiga Banke javnobiljezni¢kim aktom
na koji je javni biljeznik stavio potvrdu o ovr$nosti, moze biti obuhvacena stavkom 1. tockom (q)
Priloga Direktivi 93/13. Naime, budu¢i da takva ugovorna odredba prodavatelju robe ili pruzatelju
usluga daje pravo konacnog rjesavanja eventualnih sporova o ugovornim obvezama, ona iskljucuyje ili
ometa potrosaeva prava na pokretanje postupka pred sudom ili podnosenje bilo kakvog drugog
pravnog lijeka, u smislu navedene odredbe.

Medutim, kako je istaknuto u tocki 54. ove presude, jasno je da ugovorna odredba o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku ne moze iskljuciti ili omesti pokretanje postupka pred sudom ili podnos$enje bilo
kakvog drugog pravnog lijeka, uzimajuéi u obzir postupovne mogucénosti predvidene mjerodavnim
madarskim pravom, provjera cega je ipak zadaca suda koji je uputio zahtjev.

S tim u vezi valja podsjetiti da je Sud ve¢ presudio da clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive
93/13 treba tumaciti na nacin da im se ne protivi nacionalno zakonodavstvo koje javnom biljezniku
koji je u skladu s formalnim uvjetima sastavio javnu ispravu koja se odnosi na ugovor sklopljen
izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluge i potrosaca, omogucuje da na navedenu ispravu stavi
potvrdu o ovr$nosti ili da je odbije ukinuti, iako u jednom ni u drugom stadiju nije izvr$en nadzor
nad nepostenos$¢u odredbi navedenog ugovora, pod uvjetom da postupovne mogucénosti u pogledu
pravnih sredstava predvidene nacionalnim pravom u okolnostima doti¢nog predmeta potrosacu jamce
djelotvornu sudsku zastitu, provjera ¢ega je na nacionalnom sudu (vidjeti u tom smislu presudu od
1. listopada 2015., ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, t. 64. i 65.).

S obzirom na prethodno navedeno, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 3. stavak 3.
Direktive 93/13, u vezi sa stavkom 1. tockom (q) njezina priloga, valja tumaciti na nacin da se, s jedne
strane, ne odnosi na ugovornu odredbu ¢iji su predmet ili svrha da potrosac¢ opravdano pretpostavlja da
je duzan ispuniti sve svoje ugovorne obveze, iako smatra da odredene ¢inidbe nisu dugovane, jer ona
ne mijenja potrosacev pravni polozaj uzimaju¢i u obzir primjenjiv nacionalni propis, a da se, s druge
strane, odnosi na ugovornu odredbu ¢iji su predmet ili svrha iskljucenje ili ometanje potrosaceva
prava na pokretanje postupka pred sudom ili podnosenje bilo kakvog drugog pravnog lijeka ako je
preostali dugovani iznos utvrden javnobiljeznickim aktom koji ima dokaznu snagu, $to vjerovniku
omogucuje da jednostrano i konac¢no zavrsi spor.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli saznati treba li ¢lanak 5. Direktive 93/13
tumaciti na nacin da je na temelju te odredbe prodavatelj robe ili pruzatelj usluge duzan pruziti

dodatne informacije o ugovornoj odredbi koja je jasno sastavljena, ali Ciji se pravni ucinci mogu
utvrditi samo tumacenjem odredbi nacionalnog prava koje nisu predmet ujednacene sudske prakse.
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Najprije valja podsjetiti da, u skladu sa sudskom praksom Suda, zahtjev transparentnosti ugovornih
odredbi, koji je medu ostalim naveden u clanku 5. Direktive 93/13, ne nalaze samo da predmetna
ugovorna odredba bude gramati¢ki razumljiva potrosacu, nego i da ona potrosacu omoguéi da na
temelju jasnih i razumljivih kriterija ocijeni financijske posljedice koje iz tog ugovora nastaju za njega
(vidjeti u tom smislu presude od 30. travnja 2014., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282,
t. 75. i od 9. srpnja 2015., Bucura, C-348/14, neobjavljenu, EU:C:2015:447, t. 55.).

Ta sudska praksa u biti zahtijeva da mehanizmi izracuna duga i iznosa koji treba vratiti potrosa¢ budu
transparentni i razumljivi i da po potrebi prodavatelj robe ili pruzatelj usluge pruzi dodatne informacije
nuzne u tu svrhu (vidjeti u tom smislu presudu od 20. rujna 2017., Andriciuc i dr., C-186/16,
EU:C:2017:703, t. 51.).

Medutim, kad je rije¢ o zahtjevu transparentnosti u pogledu financijskih posljedica koje za potrosaca
proizlaze iz ugovora, Sud je presudio da je, u situaciji u kojoj su odredeni aspekti metoda prema kojoj
se mijenjaju troskovi usluge koju treba pruziti poblize odredeni obveznim zakonskim ili regulatornim
odredbama u smislu ¢lanka 1. stavka 2. Direktive 93/13, ili u kojoj je odredenim odredbama
predvideno da potro$a¢ ima pravo raskinuti ugovor, za potrosaca bitno da ga je prodavatelj robe ili
pruzatelj usluge obavijestio o navedenim odredbama (vidjeti u tom smislu presudu od 26. travnja
2012., Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, t. 29.).

Usto, Sud je u drugom kontekstu, kad je bila rije¢ o ugovornoj odredbi kojom je kao mjerodavno pravo
odredeno pravo drzave prodavacCeva sjediSta, presudio da je potonji u nacelu duzan obavijestiti
potrosaca o postojanju kognitivnih odredbi poput c¢lanka 6. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 593/2008
Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze
(Rim I) (SL 2008., L 177, str. 6.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6.,
str. 109.), kojim je odredeno da izbor mjerodavnog prava ne moze za posljedicu imati liSavanje
potrosaca zastite koja mu je osigurana odredbama od kojih se ne moze odstupiti sporazumom, na
temelju prava koje bi bilo mjerodavno u slucaju da mjerodavno pravo nije izabrano (vidjeti u tom
smislu presudu od 28. srpnja 2016., Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612,
t. 69.).

Medutim, iz sudske prakse navedene u tockama 64. i 65. ove presude ne proizlazi da su prodavatelj
robe ili pruzatelj usluge duzni i prije sklapanja ugovora obavijestiti potrosaca o opéim postupovnim
odredbama nacionalnog prava svoje drzave prebivalista, poput onih koje se odnose na raspodjelu
tereta dokazivanja i na s time povezanu sudsku praksu.

U glavnom predmetu osobito nije rije¢ o ugovornoj odredbi kojom je kao mjerodavno pravo odredeno
pravo drzave clanice u kojoj prodavatelj robe ili pruzatelj usluge ima svoje sjediste, dok potrosac¢
prebiva u drugoj drzavi ¢lanici. Sto se tice takve situacije, iz Direktive 93/13 proizlazi da, kao $to to
potvrduje osobito njezina peta uvodna izjava, zakonodavac Unije pretpostavlja da potro$a¢ ne poznaje
zakonske propise kojima se u drugim drzavama clanicama ureduju ugovori o prodaji robe ili usluga.

Za razliku od predmeta u kojima su donesene presude navedene u tockama 64. i 65. ove presude,
glavni predmet ne odnosi se na obvezu prodavatelja robe ili pruzatelja usluge da potrosaca obavijesti o
postojanju kognitivnih odredbi medunarodnog privatnog prava. On se ne odnosi ni na obvezu
prodavatelja robe ili pruzatelja usluge da potrosaca obavijesti o kognitivnim odredbama na temelju
kojih iznos koji potrosac treba platiti moze varirati i koje stoga imaju izravan ucinak na financijske
posljedice koje za potrosaca proizlaze iz ugovora. Naprotiv, u glavnom predmetu rije¢ je o
informiranju potro$aca o postojanju op¢ih postupovnih odredbi koje se odnose na raspodjelu tereta
dokazivanja kao i na to kako ih je tumacila sudska praksa na dan sklapanja ugovora.

U tim okolnostima nametanje prodavatelju robe ili pruzatelju usluge obveze da obavijesti potrosaca o

postojanju op¢ih postupovnih odredbi i s time povezanom sudskom praksom, prelazilo bi ono $to se
razumno moze ocekivati od prvonavedenog u okviru zahtjeva transparentnosti.
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S obzirom na prethodno navedeno, na trece pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 5. Direktive 93/13
valja tumaciti na nacin da na temelju te odredbe prodavatelj robe ili pruzatelj usluge nije duzan
pruziti dodatne informacije o ugovornoj odredbi koja je jasno sastavljena, ali ¢iji se pravni ucinci
mogu utvrditi samo tumacenjem odredbi nacionalnog prava koje nisu predmet ujednacene sudske

prakse.

Cetvrto pitanje

Svojim cCetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 3. stavak 3. Direktive
93/13, u vezi sa stavkom 1. tockom (m) njezina priloga, tumaciti na nacin da se odnosi na ugovornu
odredbu koja prodavatelja robe ili pruzatelja usluge ovlas¢uje da jednostrano ocijeni je li potrosaceva
¢inidba izvr$ena u skladu s ugovorom.

Stavak 1. tocka (m) Priloga Direktivi 93/13 odnosi se na odredbe ¢iji su predmet ili svrha davanje
prodavatelju robe i pruzatelju usluga prava da sam utvrdi jesu li dostavljene robe i usluge u skladu s
ugovorom, ili isklju¢ivog prava na tumacenje svih odredaba ugovora.

Bududi da u nacelu prodavatelj robe ili pruzatelj usluge djeluje kao prodavatelj ili pruzatelj usluga, tu
odredbu treba smatrati kao da se odnosi na ugovorne odredbe koje omogucuju prodavatelju robe ili
pruzatelju usluge da, u slucaju potrosaceve prituzbe ili prigovora u pogledu pruzene usluge ili
isporucene robe, jednostrano odredi je li njegova vlastita ¢inidba u skladu s ugovorom.

Naime, nije sporno da stavak 1. tocka (m) Priloga Direktivi 93/13 ne upucuje na potrosaceve obveze
koje proizlaze iz ugovora nego samo na obveze prodavatelja robe ili pruzatelja usluga. Stoga se ta
odredba ne odnosi na ugovorne odredbe koje prodavatelja robe li pruzatelja usluge ovlas¢uju da
jednostrano ocijeni je li potrosaceva protucinidba, koja se sastoji u podmirenju duga i placanju
pripadajucih troskova, ispunjena u skladu s ugovorom.

S obzirom na prethodno navedeno, na cetvrto pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 3. stavak 3.
Direktive 93/13, u vezi sa stavkom 1. tockom (m) njezina priloga, treba tumaciti na nacin da se ne
odnosi na ugovornu odredbu koja prodavatelja robe ili pruzatelja usluge ovlas¢uje da jednostrano
ocijeni je li potrosaceva c¢inidba izvrsena u skladu s ugovorom.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) odlucuje:

1. Clanak 3. stavak 3. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u
potrosackim ugovorima, u vezi sa stavkom 1. tockom (q) njezina priloga, valja tumaciti na
nacin da opcenito i bez dodatnog ispitivanja ne kvalificira kao nepostenu ugovornu odredbu
o kojoj se nisu vodili pojedinac¢ni pregovori i Ciji su svrha ili predmet prebacivanje tereta
dokazivanja na Stetu potrosaca.

2. Clanak 3. stavak 3. Direktive 93/13, u vezi sa stavkom 1. to¢kom (q) njezina priloga, valja
tumaciti na nacin da se, s jedne strane, ne odnosi na ugovornu odredbu c¢iji su predmet ili
svrha da potrosa¢ opravdano pretpostavlja da je duzan ispuniti sve svoje ugovorne obveze,
iako smatra da odredene cinidbe nisu dugovane, jer ona ne mijenja potrosacev pravni polozaj
uzimajudi u obzir primjenjiv nacionalni propis, a da se, s druge strane, odnosi na ugovornu
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odredbu ¢iji su predmet ili svrha iskljucenje ili ometanje potrosaceva prava na pokretanje
postupka pred sudom ili podnosenje bilo kakvog drugog pravnog lijeka ako je preostali
dugovani iznos utvrden javnobiljeznickim aktom koji ima dokaznu snagu, $to vjerovniku
omogucuje da jednostrano i konacno zavrsi spor.

Clanak 5. Direktive 93/13 valja tumaciti na na¢in da na temelju te odredbe prodavatelj robe
ili pruzatelj usluge nije duzan pruziti dodatne informacije o ugovornoj odredbi koja je jasno
sastavljena, ali Ciji se pravni ucinci mogu utvrditi samo tumacenjem odredbi nacionalnog
prava koje nisu predmet ujednacene sudske prakse.

Clanak 3. stavak 3. Direktive 93/13, u vezi sa stavkom 1. to¢kom (m) njezina priloga, treba
tumaciti na nacin da se ne odnosi na ugovornu odredbu koja prodavatelja robe ili pruzatelja
usluge ovlascuje da jednostrano ocijeni je li potrosaceva cinidba izvrsena u skladu s
ugovorom.

Potpisi

14

ECLILEU:C:2019:764



	Presuda Suda (treće vijeće)
	Presudu
	Pravni okvir
	Pravo Unije
	Mađarsko pravo
	Građanski zakonik
	Uredba Vlade
	Zakonik o parničnom postupku
	Mađarski zakon br. LIII iz 1994.


	Glavni postupak i prethodna pitanja
	O prethodnim pitanjima
	Dopuštenost pitanja
	Prvo pitanje
	Drugo pitanje
	Treće pitanje
	Četvrto pitanje

	Troškovi


