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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

8. svibnja 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Sudska nadleznost,
priznavanje i izvrSenje sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima — Uredba (EU)
br. 1215/2012 — Clanak 7. stavak 1. toc¢ka (a) — Posebna nadleznost u stvarima povezanima s
ugovorom — Pojam ,stvari povezane s ugovorom’ — Odluka glavne skupstine suvlasnika nekretnine —
Obveza suvlasnika pla¢anja godi$njih doprinosa u zajednic¢ku pri¢uvu suvlasnicke zajednice utvrdenih
tom odlukom — Sudski postupak radi ispunjenja te obveze — Pravo koje se primjenjuje na ugovorne
obveze — Uredba (EZ) br. 593/2008 — Clanak 4. stavak 1. tocke (b) i (c) — Pojmovi ,ugovor o pruzanju
usluga’ i ,ugovor koji se odnosi na stvarno pravo na nekretninama’ — Odluka glavne skupstine
suvlasnika nekretnine o izdacima za odrzavanje zajednickih dijelova te nekretnine”
U predmetu C-25/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Okrzen sad
Blagoevgrad (Okruzni sud u Blagoevgradu, Bugarska), odlukom od 19. prosinca 2017., koju je Sud
zaprimio 16. sije¢nja 2018., u postupku
Brian Andrew Kerr
protiv
Pavla Postnova,
Natalije Postnove,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vije¢a, R. Silva de Lapuerta (izvjestiteljica), potpredsjednica Suda,
C. Toader, L. Bay Larsen i M. Safjan, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajuci u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za latvijsku vladu, I. Kucina i V. Soneca, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, M. Wilderspin, M. Heller i Y. Marinova, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: bugarski

HR

ECLIL:EU:C:2019:376 1




PresupA op 8. 5. 2019. — PrepmeT C-25/18
Kerr

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 31. sije¢nja 2019.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 7. stavka 1. tocke (a) Uredbe (EU)
br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti,
priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovac¢kim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289. i ispravci SL 2016., L 202,
str. 57. i SL 2014., L 160, str. 40.) i ¢lanka 4. stavka 1. tocaka (b) i (c) Uredbe (EZ) br. 593/2008
Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze
(Rim I) (SL 2008., L 177, str. 6.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6.,
str. 109. i ispravak SL 2015., L 66, str. 22.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Briana Andrewa Kerra, s jedne strane, i Pavla Postnova i
Natalije Postnove, s druge strane, u vezi s neplacanjem, od strane potonjih, godisnjih doprinosa u
zajednicku pricuvu stambene zgrade, kojom u svojstvu zajednickog upravitelja upravlja B. A. Kerr.

Pravni okvir

Uredba br. 1215/2012
Uvodne izjave 4., 15. i 16. Uredbe br. 1215/2012 glase:

»(4) Odredene razlike izmedu nacionalnih pravila koja reguliraju nadleznost i priznavanje presuda,
onemogucavaju nesmetano funkcioniranje unutarnjeg trzista. Odredbe o jedinstvenim pravilima
o sukobu nadleznosti u gradanskim i trgovackim stvarima, te osiguravanju brzog i jednostavnog
priznavanja i izvrSenja sudskih odluka donesenih u drzavi ¢lanici neophodne su.

[...]

(15) Pravila o nadleznosti trebala bi biti $to je moguce vise predvidiva i zasnovana na nacelu da se
nadleznost opcenito temelji na domicilu tuzenika. Nadleznost bi uvijek trebala postojati na
temelju toga, osim u nekim to¢no odredenim slucajevima u kojima glavni predmet spora ili
autonomija stranaka jamce drukcije povezane ¢imbenike. Samostalno se mora utvrditi domicil
pravne osobe, kako bi se zajednicka pravila ucinila transparentnijima i izbjegli sukobi
nadleznosti.

(16) Pored domicila tuzenika, trebale bi postojati alternativne osnove [za utvrdivanje] nadleznosti
temeljene na uskoj povezanosti [bliskoj vezi] izmedu suda i tuzbe ili zbog olaksavanja pravilnog
[dobrog] sudovanja. Postojanje uske povezanosti [bliske veze] trebalo bi osigurati pravnu
sigurnost i sprijeciti mogu¢nost da tuzenik bude tuzen pred sudom drzave ¢lanice u vezi kojeg
mu nije bilo moguce [koji nije mogao] razumno predvidjeti. Vazno je, posebno u slucajevima u
vezi s izvanugovornim obvezama koje nastaju iz povrede privatnosti i osobnih prava, ukljucujuci
klevetu.”

U c¢lanku 4. stavku 1. te uredbe odreduje se:

»Podlozno ovoj Uredbi, osobe s domicilom u drzavi ¢lanici, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, tuze se
pred sudovima te drzave clanice.”
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Clankom 7. navedene uredbe predvida se:
»Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze biti tuzena u drugoj drzavi ¢lanici:

1. (a) u stvarima povezanim s ugovorom, pred sudom mjesta izvrsenja konkretne obveze;
[ ]”

Clanak 24. te uredbe glasi:

»Sljedeci sudovi drzave Clanice imaju iskljuc¢ivu nadleznost, neovisno o domicilu stranaka:

1. u postupcima ciji su predmet stvarna prava na nekretninama ili najam/zakup nekretnina, sudovi
drzave c¢lanice u kojoj se nekretnina nalazi.

[...]”

Uredba br. 593/2008
Uvodne izjave 7. i 17. Uredbe br. 593/2008 glase:

»(7) Sadrzajni bi opseg i odredbe ove Uredbe trebali biti u skladu s Uredbom Vije¢a (EZ) br. 44/2001
od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.) (Bruxelles I) i Uredbom (EZ) br. 864/2007
Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne
obveze [(,Rim II') (SL 2007., L 199, str. 40.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
19., svezak 3., str. 93.)].

(17) U pogledu mjerodavnog prava u situacijama kad ono nije odabrano, pojmove ,pruzanje usluga’ i
,prodaja robe’ trebalo bi tumaciti na isti nacin kao i kod primjene c¢lanka 5. Uredbe
[br. 44/2001], u mjeri u kojoj je prodaja robe i pruzanje usluga obuhva¢eno ovom Uredbom.
Iako ugovori o franSizi i distribuciji predstavljaju ugovore o uslugama, predmet su posebnih
pravila.”

U c¢lanku 1. Uredbe br. 593/2008 odreduje se:

1. Ova se Uredba primjenjuje, u situacijama kada postoji sukob zakona, na ugovorne obveze u
gradanskim i trgovackim stvarima.

[...]

2. Ova se Uredba ne odnosi na:

[...]

(f) pitanja regulirana pravom trgovackih drustava i drugih tijela, s pravhom osobno$c¢u ili bez nje,
poput osnivanja kroz registraciju ili drukcije, pravne i poslovne sposobnosti, unutarnje organizacije
ili likvidacije trgovackih drustava i drugih tijela, s pravhom osobno$¢u ili bez nje, te osobne
odgovornosti sluzbenika i ¢lanova kao takvih, za obveze trgovackog drustva ili tijela;

[...]”
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U skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. te uredbe:

»U mjeri u kojoj pravo koje je mjerodavno za ugovor nije odabrano u skladu s ¢lankom 3., te ne
dovodedi u pitanje ¢lanke od 5. do 8., pravo kojem podlijeze ugovor utvrduje se kako slijedi:

(a) ugovor o prodaji robe podlijeze pravu drzave u kojoj prodavatelj ima uobicajeno boraviste;
(b) ugovor o pruzanju usluga podlijeze pravu drzave u kojoj pruzatelj usluga ima uobicajeno boraviste;

(c) ugovor koji se odnosi na stvarno pravo na nekretninama odnosno na pravo najma ili zakupa
nekretnina podlijeze pravu drzave u kojoj se nekretnina nalazi;

[...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

P. Postnov i N. Postnova, s domicilom u Dublinu (Irska), vlasnici su stana zgrade u suvlasnistvu koja se
nalazi u Banskom (Bugarska), koji su stekli na temelju ugovora o kupoprodaji sklopljenog 30. svibnja
2008.

Na godi$njim glavnim skupstinama suvlasnika te nekretnine, koje su se odrzale u sije¢nju 2013,
sije¢nju 2014., velja¢i 2015., ozujku 2016. i ozujku 2017., donesene su odluke u vezi s godi$njim
doprinosima u zajednicku pricuvu suvlasnicke zajednice za potrebe odrzavanja zajednickih dijelova.

Tvrde¢i da P. Postnov i N. Postnova nisu u potpunosti ispunili svoju obvezu plac¢anja tih godis$njih
doprinosa, B. A. Kerr je, u svojstvu upravitelja navedene nekretnine, tuzbom podnesenom Rajonen
sadu Razlog (Op¢inski sud u Razlogu, Bugarska) trazio da im se nalozi pladanje iznosa navedenih
doprinosa, uvec¢an za naknadu zbog zakasnjenja.

U rjesenju kojim je odlucio o toj tuzbi, Rajonen sad Razlog (Op¢inski sud u Razlogu) smatrao je da na
temelju clanka 4. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012 nije nadlezan za odlucivanje u sporu izmedu
B. A. Kerra te P. Postnova i N. Postnove, s obzirom na to da oni imaju domicil u Dublinu (Irska) i da
uvjeti za primjenu izuzec¢a od opceg pravila o nadleznosti iz te odredbe nisu ispunjeni.

Protiv tog je rjeSenja B. A. Kerr podnio zalbu sudu koji je uputio zahtjev.

Taj sud se pita koja je priroda obveza koje proizlaze iz odluke zajednice bez pravne osobnosti, kao $to
je glavna skupstina suvlasnika stambene zgrade.

U tim je okolnostima Okrzen sad — Blagoevgrad (Okruzni sud u Blagoevgradu, Bugarska) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Jesu li odluke pravnih zajednica bez pravne osobnosti, koje nastaju po sili zakona radi izvrsavanja
odredenih prava, koje se donose vec¢inom njihovih ¢lanova, ali obvezuju sve, pa i one koji nisu
glasovali, osnova ,ugovorne obveze’ za potrebe odredivanja medunarodne nadleznosti u skladu s
¢lankom 7. stavkom 1. to¢kom (a) Uredbe [br. 1215/2012]?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje: treba li na te odluke primijeniti pravila o odredivanju
mjerodavnog prava za ugovorne odnose iz Uredbe [br. 593/2008]?

3. U slucaju nije¢nih odgovora na prvo i drugo pitanje: treba li na te odluke primijeniti odredbe

Uredbe [br. 864/2007] i koja je od izvanugovornih pravnih osnova navedenih u uredbi primjenjiva
u ovom slucaju?

4 ECLIL:EU:C:2019:376



17

18

19

20

21

22

23

24

PresupA op 8. 5. 2019. — PrepmeT C-25/18
Kerr

4. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo i drugo pitanje: treba li odluke zajednica bez pravne
osobnosti o izdacima za odrzavanje zgrade smatrati ,ugovorima o pruzanju usluga’ u smislu
¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe [br. 593/2008] ili ,ugovorima koji se odnose na stvarno pravo
na nekretninama’ odnosno ,pravo najma ili zakupa nekretnina’ u smislu clanka 4. stavka 1.
tocke (c) te uredbe?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 7. stavak 1. tocku (a) Uredbe
br. 1215/2012 tumaciti na nac¢in da spor u vezi s obvezom plac¢anja koja proizlazi iz odluke glavne
skupstine suvlasnika stambene zgrade bez pravne osobnosti koja nastaje po sili zakona radi izvrsavanja
odredenih prava, koja se donosi ve¢inom njezinih c¢lanova, ali je obvezujuca za sve njezine clanove,
treba smatrati obuhva¢enim pojmom ,stvari povezane s ugovorom” u smislu te odredbe.

U ovom slucaju, obveza cCije se ispunjenje zahtijeva proizlazi iz odluke koju je donijela glavna skupstina
suvlasnika stambene zgrade, kojom je utvrden iznos godi$njih doprinosa u zajednicku pri¢uvu
suvlasnika za potrebe odrzavanja zajednickih dijelova te nekretnine.

Bududi da se Uredbom br. 1215/2012 stavlja izvan snage i zamjenjuje Uredba br. 44/2001, tumacenje
Suda u vezi s odredbama potonje vrijedi i za Uredbu br. 1215/2012 kada se ta dva instrumenta prava
Unije mogu smatrati istovjetnima (presuda od 15. studenoga 2018., Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911,
t. 31. i navedena sudska praksa).

Slijedom toga, tumacenje Suda koje se odnosi na c¢lanak 5. stavak 1. Uredbe br. 44/2001 takoder se
primjenjuje na clanak 7. stavak 1. Uredbe br. 1215/2012 u slucaju u kojem se te odredbe mogu
smatrati istovjetnima (presuda od 15. lipnja 2017., Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, t. 27.).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, nadleznost iz ¢lanka 4. Uredbe br. 1215/2012, to jest nadleznost
sudova drzave clanice na cijem podrudju tuzenik ima domicil opée je pravilo. Navedena uredba
predvida pravila o posebnoj i iskljucivoj nadleznosti upravo odstupajuéi od tog opceg pravila u
taksativno navedenim slucajevima u kojima tuzenik moze ili mora, ovisno o slucaju, biti tuzen pred
sudom druge drzave clanice (presude od 7. ozujka 2018., E.ON Czech Holding, C-560/16,
EU:C:2018:167, t. 26., i od 12. rujna 2018., Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, t. 18.).

Stoga se pravila o posebnoj nadleznosti predvidena Uredbom br. 1215/2012 trebaju usko tumaciti te
nije dopusteno tumacenje koje ide izvan slucajeva izricito predvidenih navedenom uredbom (presude
od 18. srpnja 2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, t. 31.; od 17. listopada 2013., OTP Bank,
C-519/12, neobjavljena, EU:C:2013:674, t. 23., i od 14. srpnja 2016., Granarolo, C-196/15,
EU:C:2016:559, t. 18.).

Sto se tice pravila o posebnoj nadleznosti predvidenog u ¢lanku 7. stavku 1. tocki (a) Uredbe
br. 1215/2012, Sud je smatrao da sklapanje ugovora nije pretpostavka za primjenu te odredbe (presude
od 28. sije¢nja 2015., Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, t. 38., i od 21. travnja 2016., Austro-Mechana,
C-572/14, EU:C:2016:286, t. 34.).

Iako se tom odredbom ne zahtijeva sklapanje ugovora, ipak je za njezinu primjenu nuzno utvrditi
postojanje obveze s obzirom na to da se sudska nadleznost na temelju navedene odredbe zasniva
prema mjestu u kojemu je obveza koja je predmet postupka izvrSena ili treba biti izvrSena. Dakle,
pojam ,stvari povezane s ugovorom” u smislu te iste odredbe ne moze se tumaciti na nacin da se
odnosi na situaciju u kojoj ne postoji obveza koju je jedna strana slobodnom voljom preuzela prema
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drugoj (presude od 14. ozujka 2013., Ceska sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, t. 46.; od 28. sije¢nja
2015., Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, t. 39., i od 21. travnja 2016., Austro-Mechana, C-572/14,
EU:C:2016:286, t. 35.).

Slijedom toga, primjena pravila o posebnoj nadleznosti u stvarima povezanima s ugovorom iz ¢lanka 7.
stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 1215/2012, pretpostavlja utvrdenje pravne obveze koju je jedna osoba
slobodnom voljom preuzela prema drugoj osobi i na kojoj se temelji tuziteljeva tuzba (presude od
14. ozujka 2013., Ceska spotitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, t. 47.; od 18. srpnja 2013., OFAB,
C-147/12, EU:C:2013:490, t. 33., i od 21. travnja 2016., Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286,
t. 36.).

Sto se tice ¢lanka 5. to¢ke 1. Konvencije od 27. rujna 1968. o nadleznosti i izvrsenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima (SL 1972., L 299, str. 32.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 15, str. 3.), ¢iji tekst odgovara onomu ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012,
tako da se, kao $to je to navedeno u tocki 19. ove presude, tumacenje Suda prvonavedene odredbe
takoder primjenjuje na drugonavedenu, Sud je ve¢ presudio da obveze ciji je predmet placanje
odredenog iznosa novca i koje se temelje na vezi ¢lanstva koja postoji izmedu udruge i njezinih
¢lanova moraju smatrati ,stvarima povezanima s ugovorom”, u smislu te odredbe, s obzirom na to da
¢lanstvo u udruzi izmedu c¢lanova udruge stvara uske veze kakve postoje medu ugovornim stranama
(presude od 22. ozujka 1983., Peters Bauunternehmung, 34/82, EU:C:1983:87, t. 13. i 15; od
10. ozujka 1992., Powell Duffryn, C-214/89, EU:C:1992:115, t. 15., i od 20. sije¢nja 2005., Engler,
C-27/02, EU:C:2005:33, t. 47.).

Medutim, kao sto je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 54. svojeg miSljenja, iako je ¢lanstvo u
suvlasnickoj zajednici zakonski propisano, ipak se pojedinosti upravljanja zajednickim dijelovima
nekretnine prema potrebi ureduju ugovorom te do clanstva u suvlasnickoj zajednici dolazi aktom
dobrovoljnog stjecanja etaznog vlasnistva, ukljucujuci suvlasnickih dijelova na zajednickim dijelovima
nekretnine, tako da se obveza suvlasnika prema suvlasnickoj zajednici, poput one iz glavnog postupka,
mora smatrati pravnhom obvezom koja je preuzeta slobodnom voljom, u smislu sudske prakse navedene
u tocki 25. ove presude.

Okolnost da ta obveza proizlazi iskljucivo iz tog akta stjecanja ili istodobno iz tog akta i odluke koju je
donijela glavna skupstina suvlasnika navedene nekretnine ne utjeCe na primjenu clanka 7. stavka 1.
tocke (a) Uredbe br. 1215/2012 na spor u vezi s navedenom obvezom (vidjeti analogijom presudu od
22. ozujka 1983., Peters Bauunternehmung, 34/82, EU:C:1983:87, t. 18.).

Isto tako, ¢injenica da dotic¢ni suvlasnici nisu sudjelovali u dono$enju te odluke ili da su joj se protivili,
ali da je, na temelju zakona, navedena odluka i obveza koja iz nje proizlazi obvezujucda te ih veze, ne
utjeCe na tu primjenu s obzirom na to da svaki suvlasnik, nakon §$to postane i ostane suvlasnik
nekretnine, prihvaca da se na njega primjenjuje ukupnost odredbi akta kojim se ureduje doti¢na
suvlasnicka zajednica kao i odluke koje donosi glavna skupstina suvlasnika te nekretnine (vidjeti u tom
smislu presudu od 10. ozujka 1992., Powell Duffryn, C-214/89, EU:C:1992:115, t. 18. i 19.).

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da c¢lanak 7. stavak 1. tocku (a)
Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin da se spor u vezi s obvezom placanja koja proizlazi iz
odluke glavne skupstine suvlasnika stambene zgrade bez pravne osobnosti koja nastaje po sili zakona
radi izvrSavanja odredenih prava, koja se donosi ve¢inom njezinih ¢lanova, ali je obvezujuca za sve
njezine clanove, treba smatrati obuhvadenim pojmom ,stvari povezane s ugovorom” u smislu te

odredbe.
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Drugo i trece pitanje

Bududi da su drugo i trece pitanje postavljeno samo za slu¢aj nijecnog odgovora na prvo pitanje, na
njega nije potrebno odgovoriti.

Cetvrto pitanje

Svojim cetvrtim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li smatrati da se spor u vezi s
obvezom placanja koja proizlazi iz odluke glavne skupstine suvlasnika stambene zgrade o izdacima za
odrzavanje zajednickih dijelova te zgrade, odnosi na ugovor o pruzanju usluga, u smislu ¢lanka 4.
stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 593/2008 ili ugovor koji se odnosi na stvarno pravo na nekretninama u
smislu ¢lanka 4. stavka 1. tocke (c) te uredbe.

Najprije valja istaknuti da se iskljucenje iz podrucja primjene Uredbe br. 593/2008 pitanja reguliranih
pravom trgovackih drustava i drugih tijela, s pravnom osobnos$c¢u ili bez nje, poput osnivanja kroz
registraciju ili drukcije, pravne i poslovne sposobnosti, unutarnje organizacije ili likvidacije trgovackih
drustava i drugih tijela, s pravnom osobnoscu ili bez nje, iz ¢lanka 1. stavka 2. tocke (f) te uredbe, ne
odnosi na zahtjev pravne zajednice, koju u ovom slucaju cine suvlasnici stambene zgrade koje
predstavlja njezin upravitelj, za pla¢anje godi$njih doprinosa u zajednicku pricuvu suvlasnika te
nekretnine, koji je obuhvacen op¢im odredbama ugovornog prava, ve¢ isklju¢ivo na statusne aspekte
tih trgovackih drustava i drugih tijela.

U tom pogledu, takoder valja istaknuti da je to tumacenje potkrijepljeno Izvjes¢em o Konvenciji o
pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze Marija Giuliana, profesora na Sveudilistu u Milanu, i
Paula Lagardea, profesora na Sveucilistu u Parizu I (SL 1980., C 282, str. 1.) prema kojem se
isklju¢enje navedenih pitanja iz podrudja primjene Konvencije o pravu koje se primjenjuje na ugovorne
obveze, otvorene za potpisivanje u Rimu 19. lipnja 1980. (SL 1980., L 266, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 13., str. 7.), koja je, medu drzavama ¢lanicama, zamijenjena
Uredbom br. 593/2008, odnosi na sve akte slozene prirode potrebne za osnivanje trgovackog drustva
odnosno uredenje njegova unutarnjeg ustrojstva ili njegove likvidacije, odnosno akte koji su
obuhvaceni pravom drustava.

Iz toga proizlazi da se Uredba br. 593/2008 primjenjuje na situaciju poput one iz glavnog postupka.

U skladu s uvodnom izjavom 7. Uredbe br. 593/2008, sadrzajni bi opseg i odredbe te uredbe trebali biti
u skladu s Uredbom br. 44/2001. U mjeri u kojoj je potonja stavljena izvan snage i zamijenjena
Uredbom br. 1215/2012, taj cilj uskladenosti takoder vrijedi u pogledu te uredbe.

U tom pogledu valja podsjetiti da, $to se tice ¢lanka 24. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012, kojim se
predvida iskljuciva nadleznost sudova drzave c¢lanice u kojoj se nekretnina nalazi u postupcima ciji su
predmet stvarna prava ili najam/zakup nekretnina, Sud je ve¢ presudio da ta nadleznost ne obuhvaca
sve radnje koje se odnose na stvarna prava na nekretninama, ve¢ samo one medu njima koje
istodobno ulaze u podrudje primjene te uredbe te pripadaju medu one koje, s jedne strane, odreduju
opseg, stalnost, vlasni$tvo i posjedovanje jedne nekretnine ili postojanje drugih stvarnih prava na toj
nekretnini te, s druge strane, osiguravaju nositeljima tih prava zastitu prava vezanu uz njihov naslov
(presude od 17. prosinca 2015., Komu i dr., C-605/14, EU:C:2015:833, t. 26., i od 16. studenoga 2016.,
Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, t. 30.).

Uzimajudi u obzir te elemente i s obzirom na to da radnja koja je dovela do glavnog postupka nije
obuhvacena niti jednom od tih radnji, nego se temelji na pravima suvlasni¢ke zajednice na placanje
doprinosa za odrzavanje zajednickih dijelova nekretnine, ne moze se smatrati da se ta radnja odnosi
na ugovor koji se odnosi na stvarno pravo na nekretninama u smislu ¢lanka 4. stavka 1. tocke (c)
Uredbe br. 593/2008.
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Sto se ti¢e pojma ,usluge”, u smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) druge alineje Uredbe br. 1215/2012, iz
ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da taj pojam podrazumijeva barem da strana koja pruza usluge
obavlja odredenu djelatnost u zamjenu za naknadu (presude od 23. travnja 2009., Falco Privatstiftung i
Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, t. 29; od 19. prosinca 2013., Corman-Collins, C-9/12,
EU:C:2013:860, t. 37.; od 10. rujna 2015., Holterman Ferho Exploitatie i dr., C-47/14, EU:C:2015:574,
t. 57.; od 15. lipnja 2017., Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, t. 35., i od 8. ozujka 2018., Saey Home &
Garden, C-64/17, EU:C:2018:173, t. 38.).

U ovom slucaju, tuzbom kojom je pokrenut postupak koji se vodi pred sudom koji je uputio zahtjev
trazi se ispunjenje obveze pla¢anja doprinosa doti¢nih osoba za troskove nekretnine ¢iji su vlasnici, ¢iji
iznos je bila utvrdila glavna skupstina suvlasnika.

Stoga se mora smatrati da se spor poput onog iz glavnog postupka ne odnosi na stvarno pravo na
nekretninama u smislu ¢lanka 4. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 593/2008, nego na pruzanje usluga u
smislu ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) te uredbe.

U tim okolnostima na cetvrto pitanje valja odgovoriti da clanak 4. stavak 1. tocku (b) Uredbe
br. 593/2008 treba tumaciti na nacin da se spor, poput onog iz glavnog postupka, u vezi s obvezom
placanja koja proizlazi iz odluke glavne skupstine suvlasnika stambene zgrade o izdacima za
odrzavanje zajednickih dijelova te nekretnine, odnosi na ugovor o pruzanju usluga, u smislu te
odredbe.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

1. Clanak 7. stavak 1. tocku (a) Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od
12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da se spor u vezi s obvezom
plac¢anja koja proizlazi iz odluke glavne skupstine suvlasnika stambene zgrade bez pravne
osobnosti koja nastaje po sili zakona radi izvrsavanja odredenih prava, koja se donosi
ve¢inom njezinih clanova, ali je obvezujuca za sve njezine clanove, treba smatrati
obuhvac¢enim pojmom ,stvari povezane s ugovorom” u smislu te odredbe.

2. Clanak 4. stavak 1. to¢ku (b) Uredbe (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vijeca od
17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I) treba tumaciti na
nacin da se spor, poput onog iz glavnog postupka, u vezi s obvezom placanja koja proizlazi iz
odluke glavne skupstine suvlasnika stambene zgrade o izdacima za odrzavanje zajednickih
dijelova te zgrade, odnosi na ugovor o pruzanju usluga, u smislu te odredbe.

Potpisi
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