W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MICHALA BOBEKA
od 26. studenoga 2019."

Predmet C-717/18

Procureur-generaal
uz sudjelovanje:
osobe X

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Hof van Beroep te Gent (Zalbeni sud u Gentu, Belgija))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Okvirna odluka Vijeca
2002/584/PUP — Europski uhidbeni nalog — Clanak 2. stavak 2. — Uklanjanje provjere dvostruke
kaznjivosti — Uvjeti — Kaznena djela koja su u drzavi clanici koja izdaje uhidbeni nalog kaznjiva

kaznom u najviS§em propisanom trajanju od najmanje tri godine — Ocjena trajanja kazne s obzirom na
propis drzave clanice koja izdaje uhidbeni nalog koji je primjenjiv na ¢injeni¢no stanje ili s obzirom na
propis koji je na snazi u trenutku izdavanja EUN-a — Nacela zakonitosti i pravne sigurnosti”

I. Uvod

1. Trazena osoba protiv koje je izdan europski uhidbeni nalog (u daljnjem tekstu: EUN) u ovom je
slucaj reper i skladatelj. U Spanjolskoj je osuden za nekoliko kaznenih djela pocinjenih 2012. i 2013.
Jedno od tih kaznenih djela bilo je ,velicanje terorizma i ponizavanje zrtava terorizma”. Pravo koje se
u vrijeme njegova pocinjenja primjenjivalo na to kazneno djelo predvidalo je da je kaznjivo kaznom
zatvora od najvise dvije godine.

2. Trazena osoba iz Spanjolske je otisla u Belgiju. Nadlezno $panjolsko pravosudno tijelo izdalo je EUN
s ciljem izvrSenja kazne zatvora. U EUN-u je navedeno da kazneno djelo velicanja terorizma i
ponizavanja Zrtava terorizma pripada kategoriji ,terorizma”. U njemu je takoder navedeno da trajanje
najviSe kazne zatvora za to kazneno djelo, nakon izmjene S$panjolskog Kaznenog zakonika iz 2015.,
iznosi tri godine.

3. Clanak 2. stavak 2. Okvirne odluke Vijeca 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom
uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica® predvida da se u pogledu kaznenih
djela navedenih u toj odredbi, ukljucuju¢i kazneno djelo ,terorizma”, ne provodi provjera dvostruke
kaznjivosti ako su ona kaznjiva kaznom zatvora u mnajviSem propisanom trajanju od najmanje tri
godine. Medutim, koja je prikladna referentna tocka za ocjenu je li taj zahtjev ispunjen? Je li to najvisa
kazna zatvora primjenjiva na doticni slucaj, koja je obi¢no uredena pravom koje se primjenjivalo u
trenutku pocinjenja kaznenog djela? Ili je to najvisa kazna propisana nacionalnim pravom koje je bilo
na snazi u trenutku izdavanja EUN-a?

1 Izvorni jezik: engleski

2 SL 2002., L 190, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83. i ispravak SL 2013., L 222, str. 14.), kako je
izmijenjena Okvirnom odlukom Vijeca 2009/299/PUP od 26. veljace 2009. (SL 2009., L 81, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 16., str. 169.) (u daljnjem tekstu: Okvirna odluka)

HR
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II. Pravni okvir
4. Clanak 2. Okvirne odluke predvida:

»1. Europski uhidbeni nalog moze biti izdan u slucajevima pocinjenja djela za koja je, u skladu s
pravom drzave clanice koja ga izdaje, propisana najvisa kazna zatvora ili oduzimanje slobode od
najmanje 12 mjeseci ili za koja je izreCena kazna zatvora ili je izdan nalog za oduzimanje slobode od
najmanje Cetiri mjeseca.

2. Sljedeca kaznena djela, ako su kaznjiva u skladu s pravom drzave ¢lanice koja izdaje uhidbeni nalog,
[kaznom zatvora ili mjerom oduzimanja slobode u najviSem propisanom trajanju] od najmanje tri
godine i [k]ako su utvrdena pravom drzave koja izdaje uhidbeni nalog, u skladu s odredbama ove
Okvirne odluke i bez provjere dvostruke kaznjivosti djela, predstavljaju razlog za predaju osobe na
temelju europskog uhidbenog naloga:

[...]

— terorizam,

[...]

3. Vije¢e moze u svako doba odluciti, donose¢i jednoglasnu odluku nakon savjetovanja s Europskim
parlamentom, pod uvjetima propisanima ¢lankom 39. stavkom 1. Ugovora o Europskoj uniji (UEU), o
dodavanju novih kategorija kaznenih djela na popis iz stavka 2. Vije¢e razmatra, u svjetlu izvjeséa koji
podnosi Komisija na temelju odredaba ¢lanka 34. stavka 3., treba li popis biti prosiren ili izmijenjen.

4. Za kaznena djela koja nisu obuhvacena stavkom 2., trazena osoba moze biti predana pod uvjetom da
djela zbog kojih je izdan europski uhidbeni nalog predstavljaju kazneno djelo u skladu s pravom drzave
¢lanice izvr$enja, bez obzira na elemente ili opis kaznenog djela.”

III. Cinjeni¢no stanje, postupak i prethodna pitanja
5. Trazena osoba 2012. i 2013. skladala je, izvela i na internetu objavila nekoliko rap pjesama.

6. Audiencia Nacional (Visoki nacionalni sud, Spanjolska) presudom od 21. veljace 2017. za te
aktivnosti osudila je trazenu osobu na: (A) kaznu zatvora od dvije godine za kazneno djelo veli¢anja
terorizma i ponizavanja zrtava terorizma, koje je kaznjivo na temelju ¢lanaka 578. i 579. $panjolskog
Kaznenog zakonika (u daljnjem tekstu: kazna (A)); (B) kaznu zatvora od jedne godine za kazneno
djelo klevete i teske uvrede krune, koje je kaznjivo na temelju clanka 490.3 $panjolskog Kaznenog
zakonika; te na (C) kaznu zatvora od Sest mjeseci za kazneno djelo iskazivanja bezuvjetnih prijetnji,
koje je kaznjivo na temelju ¢lanka 169.2 $panjolskog Kaznenog zakonika.

7. Osuda i kazne izreceni su na temelju odredbi Kaznenog zakonika koje su bile na snazi u vrijeme
nastanka Cinjeni¢nog stanja, to jest prije nego §to je taj zakonik izmijenjen 2015.

8. Spanjolski Vrhovni sud presudom od 15. veljace 2018. odbio je zalbu protiv presude od 21. veljace
2017.

9. Trazena osoba iz Spanjolske je otisla u Belgiju. Dana 25. svibnja 2018. Audiencia Nacional (Visoki

nacionalni sud) protiv trazene osobe izdala je EUN, s ciljem izvrSenja kazne zatvora za tri gore
navedena kaznena djela (u daljnjem tekstu: prvi EUN).
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10. Prema informacijama sadrzanima u spisu pred Sudom, Rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Prvostupanjski sud za Oost-Vlaanderen, Odjel za Gent, Belgija)
zatrazio je od Audiencije Nacional (Visoki nacionalni sud) dodatne informacije radi donosenja odluke
o izvr$enju prvog EUN-a. Nakon tog zahtjeva, isti je $panjolski sud 27. lipnja 2018. izdao jos jedan EUN
(u daljnjem tekstu: drugi EUN). Drugi EUN odnosi se na isto ¢injeni¢no stanje kao i prvi EUN.

11. Oba uhidbena naloga sadrzavaju iste informacije u rubrici (c) 2. (informacije o kaznama izrecenima
za tri kaznena djela) i rubrici (e) L., gdje je rubrika pod nazivom ,terorizam” oznacena u pogledu
kaznenih djela koja su dovela do izricanja kazne (A).

12. Medutim, drugi EUN sadrzava dodatne informacije u rubrikama (e) i (f). Kada je rije¢ o rubrici (e)
(kaznena djela), dok je prvi EUN sadrzavao kratku naznaku kaznenih djela, u drugom je dodan njihov
detaljan opis, ukljucujuéi tekst rap pjesama koje su dovele do osude za kaznena djela. Sto se tice
rubrike (f) (neobvezne informacije o ostalim okolnostima relevantnima za slucaj), dok ona u prvom
EUN-u nije bila ispunjena, u drugom EUN-u detaljno se upudivalo na relevantne odredbe $panjolskog
Kaznenog zakonika o pocinjenim kaznenim djelima, u verziji tog propisa koja je bila na snazi u vrijeme
izdavanja EUN-a, to jest na tekst kako je izmijenjen 2015.

13. Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Prvostupanjski sud za
Oost-Vlaanderen, Odjel za Gent) podnio je Audienciji Nacional (Visoki nacionalni sud) jos jedan
zahtjev za dodatne informacije. Taj je $panjolski sud dopisom u odgovoru na taj zahtjev pruzio
dodatne informacije o sustavu kazni. U tom je dopisu takoder bilo navedeno da je upudivanje u
drugom EUN-u na odredbe $panjolskog Kaznenog zakonika kako su izmijenjene 2015. bilo pogreska.

14. Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Prvostupanjski sud za
Oost-Vlaanderen, Odjel za Gent) rjeSenjem od 17. rujna 2018. odbio je izvrsiti drugi EUN. Prema
informacijama koje se nalaze u spisu pred Sudom, taj je sud smatrao da se kazneno djelo velicanja
terorizma i ponizavanja zrtava terorizma ne moze smatrati kaznenim djelom ,terorizma” u smislu
popisa iz clanka 2. stavka 2. Okvirne odluke. Nadalje, zahtjev dvostruke kaznjivosti nije bio ispunjen u
pogledu svih kaznenih djela za koja je EUN izdan.

15. Dana 17. rujna 2018. drzavno odvjetnistvo podnijelo je zalbu protiv navedenog rjesenja. Dana
26. rujna 2018. Procureur-Generaal (glavni drzavni odvjetnik) podnio je zahtjev navodedi da ponasanje
utvrdeno u EUN-u koje je dovelo do izricanja kazne (A) odgovara kaznenom djelu ,terorizma” s
popisa, u skladu s c¢lankom 5. stavkom 2. drugim podstavkom Weta van 19 december 2003
betreffende het Europees aanhoudingsbevela (Zakon od 19. prosinca 2003. o europskom uhidbenom
nalogu) (u daljnjem tekstu: Zakon o EUN-u), kojim je ¢lanak 2. stavak 2. Okvirne odluke prenesen u
belgijsko pravo.

16. Hof van Beroep te Gent, kamer van inbeschuldigingstelling (optuzno vije¢e Zalbenog suda u Gentu,
Belgija), sud koji je uputio zahtjev, smatra da je uvjet u pogledu visine izrecene kazne predviden
¢lankom 2. stavkom 1. Okvirne odluke, koji zahtijeva da je izre¢ena kazna zatvora od najmanje Cetiri
mjeseca, u ovom slucaju ispunjen, s obzirom na kazne navedene u toc¢ki 6. ovog misljenja. Medutim,
taj sud dvoji o tome koja je verzija propisa drzave clanice koja izdaje uhidbeni nalog relevantna za
donosenje odluke o tome je li ispunjen zahtjev za izricanje kazne zatvora u najviSem propisanom
trajanju od najmanje tri godine, predviden ¢lankom 2. stavkom 2. Okvirne odluke. To je zato $to su
kaznena djela koja su dovela do izricanja kazne (A) pocinjena 2012. i 2013., kada je kazneno djelo
velicanja terorizma i ponizavanja zrtava terorizma bilo kaznjivo kaznom zatvora od jedne do dvije
godine na temelju clanka 578. $panjolskog Kaznenog zakonika. Tek kasnije, 30. ozujka 2015.,
izmijenjen je clanak 578. $panjolskog Kaznenog zakonika tako da predvida da je to kazneno djelo
kaznjivo kaznom zatvora od jedne do tri godine.
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17. U tim je okolnostima Hof van Beroep te Gent, kamer van inbeschuldigingstelling (optuzno vijece
Zalbenog suda u Gentu) prekinuo postupak i uputio sljedeca prethodna pitanja:

»1. Dopusta li ¢lanak 2. stavak 2. [Okvirne odluke], kako je u belgijsko pravo prenesen Zakonom o
EUN-u, da se prilikom ispitivanja pitanja postoji li u njemu kazna u najvisSem propisanom trajanju
od najmanje tri godine drzava clanica izvrSenja osloni na kazneni zakon koji u drzavi ¢lanici
izdavanja vazi u vrijeme izdavanja europskog uhidbenog naloga?

2. Dopusta li ¢lanak 2. stavak 2. [Okvirne odluke], kako je u belgijsko pravo prenesen Zakonom o
EUN-u, da se prilikom ispitivanja pitanja postoji li u njemu kazna u najviSem propisanom trajanju
od najmanje tri godine drzava clanica izvrSenja osloni na kazneni zakon koji u drzavi ¢lanici
izdavanja vazi u vrijeme izdavanja europskog uhidbenog naloga, kojim je kazna poostrena u
odnosu na kazneni zakon koji je u drzavi ¢lanici izdavanja vazio u trenutku pocinjenja djela?”

18. Trazena osoba, belgijska i $panjolska vlada te Europska komisija podnijele su pisana ocitovanja. Te
su zainteresirane strane, kao i Procureur-Generaal (glavni drzavni odvjetnik), iznijele usmena
ocitovanja na raspravi odrzanoj 16. rujna 2019.

IV. Analiza

19. Clanak 2. stavak 2. klju¢na je odredba Okvirne odluke. Njime je uklonjen zahtjev dvostruke
kaznjivosti. Medutim, to je ucinjeno podlozno dvama uvjetima. Kao prvo, predaja osobe na temelju
EUN-a mora se bez provjere dvostruke kaznjivosti odobriti samo u pogledu 32 kaznena djela
navedena u popisu iz te odredbe. Kao drugo, kazneno djelo na temelju kojeg je EUN izdan mora u
drzavi ¢lanici koja izdaje uhidbeni nalog biti kaznjivo kaznom zatvora ili mjerom oduzimanja slobode
u najviSem propisanom trajanju od najmanje tri godine.

20. Dva prethodna pitanja suda koji je uputio zahtjev, koja je, prema mojem misljenju, najbolje
razmotriti zajedno, odnose se na drugi uvjet. Njima se zeli utvrditi trenutak (i mjerodavni nacionalni
propis) na koji se upucuje u clanku 2. stavku 2. Okvirne odluke: propis koji je na snazi u trenutku
izdavanja EUN-a ili propis koji se doista primjenjuje na konkretan slucaj trazene osobe?

21. Da bih odgovorio na to pitanje, prvo ¢u se baviti tumacenjem clanka 2. stavka 2. Okvirne odluke.
Nakon ispitivanja njegova teksta, koji je doista nejasan, jasno mi je da se iz konteksta i svrhe te opceg
smisla sustava moze izvesti zakljucak da se podrazumijeva da c¢lanak 2. stavak 2. upucuje na propis
drzave clanice koja je izdala uhidbeni nalog koji je doista primjenjiv na slucaj trazene osobe (A).
Dodatno, radi cjelovitosti te zato §to su zainteresirane strane o tome opsirno raspravljale u ovom
postupku, kratko ¢u ispitati moguce posljedice nacela zakonitosti u ovom predmetu (B). Zakljucit ¢u s
nekoliko zavrsnih napomena o tome na §to se ovaj predmet ne odnosi (C).

A. Tumacenje clanka 2. stavka 2. Okvirne odluke

22. Clankom 2. uredeno je podru¢je primjene Okvirne odluke. U njegovu prvom stavku utvrden je
bitan preduvjet za izdavanje EUN-a. Taj uvjet ima dvije alternative. U slu¢ajevima u kojima je EUN
izdan radi vodenja kaznenog progona djela o kojima je rije¢ moraju u skladu s pravom drzave clanice
koja ga izdaje biti kaznjiva najviSom kaznom zatvora ili oduzimanjem slobode od najmanje 12 mjeseci.
Alternativno, kada je kazna ve¢ izrecena ili je izdan nalog o oduzimanju slobode te je EUN stoga izdan
radi izvrSenja, ta kazna mora trajati najmanje Cetiri mjeseca.

23. Sud koji je uputio zahtjev u ovom je slucaju utvrdio da je potonja alternativa ispunjena. Veé
izreCena kazna zatvora iznosi viSe od Cetiri mjeseca.
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24. Kad je uvjet iz clanka 2. stavka 1. Okvirne odluke ispunjen, stavci 2. i 4. ¢lanka 2. predvidaju dva
srezima”. S jedne strane, ¢lanak 2. stavak 2. sadrzava popis kaznenih djela u pogledu kojih se predaja
osobe na temelju EUN-a mora odobriti bez provjere dvostruke kaznjivosti. S druge strane, ¢lanak 2.
stavak 4. predvida da provjera dvostruke kaznjivosti moze biti potrebna za kaznena djela koja nisu
navedena u c¢lanku 2. stavku 2. Clanak 2. stavak 3. ¢ini ,premos¢ujuc¢u” klauzulu izmedu dvaju
navedenih rezima. On predvida mogucénost proSirenja popisa kaznenih djela iz ¢lanka 2. stavka 2.
jednoglasnom odlukom Vijeca, kojom se kaznena djela iz rezima predvidenog ¢lankom 2. stavkom 4.
u biti prebacuju u rezim predviden ¢lankom 2. stavkom 2.

25. Clanak 2. stavak 2. Okvirne odluke predvida dva kumulativna uvjeta®. Kao prvo, kazneno djelo o
kojem je rije¢ mora pripadati jednoj od 32 kategorije kaznenih djela navedenih u toj odredbi. U
¢lanku 2. stavku 2. jasno je predvideno da je za primjenu tih kategorija relevantna definicija kaznenog
djela u pravu drzave clanice koja izdaje uhidbeni nalog. Kao drugo, kazneno djelo o kojem je rije¢ mora
u drzavi Clanici koja izdaje uhidbeni nalog biti kaznjivo kaznom zatvora ili mjerom oduzimanja slobode
u najviSem propisanom trajanju od najmanje tri godine.

26. Zainteresirane strane koje su iznijele ocitovanja u ovom predmetu zagovaraju suprotstavljena
tumacenja tog drugog uvjeta, koji ¢u nazivati ,uvjetom u pogledu trajanja kazne”.

27. Trazena osoba i Komisija isticu da propis koji treba uzeti u obzir u ocjeni je li drugi uvjet iz
¢lanka 2. stavka 2. ispunjen jest onaj koji se na trazenu osobu primjenjuje u kaznenom predmetu. U
ovom je slucaju to verzija $panjolskog Kaznenog zakonika prije 2015., koja je primjenjiva na
¢injeni¢no stanje predmeta te koju su nacionalni sudovi drzave clanice koja je izdala uhidbeni nalog
zapravo i primijenili radi izricanja kazne trazenoj osobi, Cije se izvrSenje sada zahtijeva.

28. Nasuprot tomu, Spanjolska i belgijska vlada kao i Procureur-Generaal (glavni drzavni odvjetnik)
isticu da je relevantan trenutak za tu ocjenu trenutak izdavanja EUN-a. U ovom slucaju to bi bio
propis koji je na snazi nakon izmjene $panjolskog Kaznenog zakonika u 2015., a kojom je najvisa
kazna zatvora za kazneno djelo velicanja terorizma i ponizavanja Zrtava terorizma poostrena s dvije na
tri godine.

29. Da bi se odgovorilo na pitanja suda koji je uputio zahtjev, potrebno je provesti analizu teksta,
konteksta i svrhe clanka 2. stavka 2. Okvirne odluke.

a) Tekst

30. Tekst clanka 2. stavka 2. Okvirne odluke ne pruza jasan odgovor na pitanja suda koji je uputio
zahtjev. Naime, u toj se odredbi samo prilicno opcéenito upucuje na ,[s]ljede¢a kaznena djela, ako su
kaznjiva u skladu s pravom drzave Cclanice koja izdaje uhidbeni nalog, kaznom zatvora ili mjerom
oduzimanja slobode u najviSem propisanom trajanju od najmanje tri godine i ako su utvrdena pravom
drzave koja izdaje uhidbeni nalog [...]”* Dakle, to¢an trenutak u kojem ta kaznena djela moraju biti
kaznjiva pod tim uvjetima nije izricito naveden.

31. Unato¢ toj neodredenosti, $panjolska i belgijska vlada te Procureur-Generaal (glavni drzavni
odvjetnik) oslanjaju se na tekstualne argumente u prilog svojem navodu da je referentni pravni okvir
za ocjenu da je drugi uvjet iz ¢lanka 2. stavka 2. Okvirne odluke ispunjen propis drzave ¢lanice koja
izdaje uhidbeni nalog koji je na snazi u trenutku izdavanja EUN-a.

3 Ako ti uvjeti nisu ispunjeni, to ne znac¢i nuzno da EUN nije moguce izvrsiti. Umjesto toga, to znaci da postaje primjenjiv rezim iz ¢lanka 2.
stavka 4. Okvirne odluke. U skladu s tom odredbom, trazena osoba moze biti predana pod uvjetom postojanja dvostruke kaznjivosti, u smislu
da pravosudno tijelo izvr$enja moze odbiti izvr$iti EUN ako djelo zbog kojeg je on izdan ne predstavlja kazneno djelo u skladu s pravom drzave
¢lanice izvrsenja, u skladu s neobveznim razlogom za neizvr$enje, predvidenim u ¢lanku 4. stavku 1. Okvirne odluke.

4 Moje isticanje
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32. Te zainteresirane strane tvrde da upotreba sadasnjeg vremena u izrazu ,su kaznjiva” u clanku 2.
stavku 2. Okvirne odluke upuduje na to da je relevantan trenutak onaj izdavanja EUN-a.

33. Taj argument nije uvjerljiv. Ne moze se smatrati da sama upotreba sada$njeg vremena, i to u
prilicno neutralnom i generickom obliku, odreduje tumacenje clanka 2. stavka 2. Okvirne odluke. U
pravnom jeziku za utvrdivanje op¢ih prava ili obveza obi¢no se upotrebljava sadasnje vrijeme, pri
¢emu se ne daju nikakve izjave o vremenskoj primjenjivosti takvih odredbi niti se ona na bilo koji nacin
ogranicava.

34. Osim toga, taj je argument automatski osporen kada se u obzir uzmu ostale odredbe Okvirne
odluke. Kako je to $panjolska vlada priznala na raspravi, ¢lanak 2. stavak 1. Okvirne odluke, koji na
slican nacin upuduje na ,djela za koja je, u skladu s pravom drzave clanice koja ga izdaje, propisana
[...] kazna”, treba tumaciti na nacin da upucuje na propis koji je doista primjenjiv na kazneni predmet
u Cijem je kontekstu EUN izdan, a ne na propis primjenjiv u kasnijem trenutku izdavanja naloga.

35. Belgijska vlada u vezi s time na raspravi je navela da — iako i ¢lanak 2. stavak 1. i ¢lanak 2. stavak 2.
Okvirne odluke upuduju na isti izraz ,punishable” (u hrvatskoj verziji: ,za koja je propisana kazna”
odnosno ,kaznjiva”) — te odredbe treba razli¢ito tumaciti jer clanak 2. stavak 1. upucuje na djela, a
¢lanak 2. stavak 2. na kaznena djela.

36. Cini se da taj argument podrazumijeva da upuéivanje — u ¢lanku 2. stavku 1. Okvirne odluke — na
djela za koja je propisana kazna povezuje tumacenje te odredbe s takvim konkretnim djelima o kojima
je rije¢ u odredenom predmetu, §to bi znacilo da je mjerodavan onaj propis koji se primjenjuje na ta
djela. Nasuprot tomu, cinjenica da clanak 2. stavak 2. apstraktno upucuje na kaznjiva kaznena djela
znadila bi da je trenutak koji treba uzeti u obzir onaj izdavanja EUN-a. Drugim rije¢ima, te odredbe
treba tumaciti na nacin da upucuju na razlicite trenutke jer se u ¢lanku 2. stavku 1. govori o
»djelima”, a ne o ,kaznenim djelima”, kao u ¢lanku 2. stavku 2.

37. Prema mojem misljenju, taj argument nije odrziv. Upotreba iste rijeci ,punishable” u clanku 2.
stavcima 1. i 2. Okvirne odluke obicno bi upudivala na to da te stavke treba tumaciti na isti nacin.
Upravo opisani argument protiv tog tumacenja temelji se na prili¢cno neobi¢nom a contrario pristupu,
koji se oslanja na cinjenicu da se rije¢ ,punishable” (u hrvatskoj verziji izrazi ,za koja je propisana
kazna” odnosno ,kaznjiva”) upotrebljava kako bi okvalificirala dva razli¢ita pojma (,djela” i ,kaznena
djela”). Medutim, iz logike Okvirne odluke®, koja je detaljnije objasnjena u sljede¢em odjeljku®,
proizlazi da je upotreba razlic¢itih pojmova prije posljedica sistemske interakcije izmedu clanka 2.
stavka 1. i ¢lanka 2. stavka 2. Okvirne odluke.

38. S obzirom na to, isklju¢ivo tekstualno tumacenje ¢lanka 2. stavka 2. Okvirne odluke ostaje nejasno.
Zato je potrebno okrenuti se sistemskim i teleoloskim argumentima.

b) Kontekst

39. Tri vrste razloga podupiru tumacenje da je propis mjerodavan za ocjenu jesu ispunjeni li uvjeti iz
¢lanka 2. stavka 2. Okvirne odluke onaj koji je primjenjiv na konkretan slucaj: unutarnji sustav samog
¢lanka 2. (i.); $iri sustav Okvirne odluke, kada se ¢lanak 2. promatra u vezi s ¢lankom 8. stavkom 1. i
obrascem u Prilogu Okvirnoj odluci (ii.); te op¢i smisao i operabilnost sustava EUN-a kao cjeline (iii.).

5 Vidjeti tocke 22. do 25. ovog misljenja.
6 Vidjeti tocke 40. do 43. ovog misljenja.
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i) Unutarnji sustav clanka 2.

40. Clanak 2. stavak 1. Okvirne odluke kao bitan uvjet predvida to da se EUN moze izdati samo (a) za
djela za koja je, u skladu s pravom drzave clanice koja ga izdaje, propisana najvisa kazna zatvora ili
oduzimanje slobode od najmanje 12 mjeseci ili (b) za djela za koja je izrecena kazna zatvora ili je
izdan nalog za oduzimanje slobode od najmanje cetiri mjeseca. Kako su to priznale belgijska i
$panjolska vlada, tesko je zamisliti kako se ocjena trajanja kazni navedenih u tom stavku moze
provesti a da se ne uzme u obzir propis koji je doista primjenjiv na slucaj. To je ocitije u odnosu na
(b), kada je, kao u ovom slucaju, kazna ve¢ izrecena.

41. Nakon sto je utvrdeno da je referentna tocka za ocjenu jesu li ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 2. stavka 1.
Okvirne odluke u ovom sluc¢aju propis drzave clanice koja izdaje uhidbeni nalog koji je primijenjen u
presudi kojom se izri¢e kazna, postaje jasno da bi primjena drukcijeg pristupa za potrebe ocjene
¢lanka 2. stavka 2. dovela do zapanjujuce razli¢itih pristupa u pogledu mjerodavnih propisa u drzavi
Clanici koja izdaje uhidbeni nalog unutar iste Unijine odredbe te moguce unutar istog nacionalnog
postupka.

42. Tekstualni argument utemeljen na cinjenici da se c¢lanak 2. stavak 1. Okvirne odluke odnosi na
»djela”, dok se clanak 2. stavak 2. odnosi na ,kaznena djela” nije dovoljna potpora stajalistu da te
odredbe upucuju na razli¢ite trenutke s obzirom na koje treba ocijeniti mjerodavan pravni okvir
drzave c¢lanice koja izdaje uhidbeni nalog’. Sistemsko tumacenje ¢lanka 2. pokazuje da postoje drugi
razlozi zbog kojih su u stavcima 1. i 2. te odredbe upotrijebljeni razliciti izrazi — ,djela” odnosno
»kaznena djela”. Spominjanje ,djela” u ¢lanku 2. stavku 1. dobro se uklapa u op¢u strukturu ¢lanka 2.,
koji obuhva¢a EUN-ove izdane s dvama ciljevima: vodenje kaznenog progona i izvr§enje presuda. Kada
je rije¢ o vodenju kaznenog progona, ¢lanak 2. stavak 1. logi¢no se odnosi na ,djela za koja je propisana
kazna”, dok se, kada je rije¢ o izvrsenju, odnosi na ,izricanje kazne”. U ¢lanku 2. stavku 2., s obzirom na
to da obuhvaca obje vrste situacija u kojima se EUN moze izdati (za vodenje kaznenog progona i za

izvrSenje kazne), upotrebljava se drukdiji i neutralniji izraz ,kaznjiva kaznena djela”.

43. Dakle, razlog zbog kojeg se ¢lanak 2. stavak 2. odnosi na ,kaznena djela”, a ne na ,djela”, nema
nikakve veze sa zakonodavéevom zeljom da uspostavi razlicite vremenske okvire za ocjenu
ispunjenosti uvjeta predvidenih u razli¢itim stavcima iste odredbe. Cinjenicu da je ¢lanak 2. stavak 2.
usredotocen na ,kaznena djela” bolje objasnjava cinjenica da je cilj te odredbe pruziti popis kaznenih
djela koja su izuzeta od zahtjeva dvostruke kaznjivosti, bilo da je rije¢ o situacijama vodenja kaznenog
progona ili izvrSenja kazni. U tom je kontekstu posve logi¢no da se njegov tekst odnosi na ,kaznjiva
kaznena djela”.

44. Procureur-Generaal (glavni drzavni odvjetnik) na raspravi je iznio dodatni sistemski argument, to
jest da clanak 2. stavak 4. Okvirne odluke navodi drzavu ¢lanicu izvrSenja na to da ispitivanje zahtjeva
dvostruke kaznjivosti provede sukladno onomu §to je u njezinu pravnom poretku predvideno u
trenutku izvr$enja EUN-a.

45. Taj argument zasigurno je valjan u okviru ocjene koja se na temelju clanka 2. stavka 4. mora
provesti u pogledu drzave clanice izvrsenja. Medutim, smatram da nije moguce povuci nikakvu

analogiju sa zahtjevima koji su u clanku 2. stavku 2. predvideni u pogledu drzave c¢lanice koja izdaje
uhidbeni nalog.

7 Kako je to navedeno u tockama 35. do 37. ovog misljenja
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46. Clanak 2. stavak 4. Okvirne odluke predvida moguénost odbijanja izvréenja EUN-a za postupanja
koja drzava clanica izvrSenja ne smatra moralno pogre$nima te koja stoga nisu kazneno djelo u
njezinu pravnom poretku®. S obzirom na to, pitanje mjerodavnog propisa drzave ¢lanice koja izdaje
uhidbeni nalog odnosi se na logiku ocjene kriterija za priznavanje presuda iz perspektive drzave clanice
izvrSenja. Ono ni na koji nacin ne utjece na zahtjeve referentnog pravnog okvira drzave ¢lanice koja
izdaje uhidbeni nalog. Drugim rije¢ima, ocjena pravnog okvira relevantnog za clanak 2. stavak 4.
odnosi se na pravila drzave ¢lanice izvrSenja, koja po definiciji nisu primjenjiva na slucaj, ali koja se
koriste kao mjerilo za dvostruku kaznjivost kao uvjet za priznavanje presuda. Nasuprot tomu, bas kao i
clanak 2. stavak 1., ¢lanak 2. stavak 2. oslanja se na pravni okvir drzave clanice koja izdaje uhidbeni
nalog, koji ¢ini temelj za priznavanje sudske odluke putem izvrsenja EUN-a.

47. Jedna je stvar da drzava clanica izvrsenja provjerava dvostruku kaznjivost na temelju ocjene
moralnih standarda koji su priznati njezinim kaznenim zakonodavstvom u trenutku izdavanja EUN-a.
Posve je druga stvar da drzava ¢lanica izdavanja izda EUN na temelju posebnog pojednostavnjenog
rezima upucivanjem na zakonodavstvo koje nije primjenjivo na kaznena djela o kojima je rijec te koje
sadrzava drukéiju ocjenu tezine kaznenog djela, u obliku stroze kazne od one izre¢ene presudom na
kojoj se temelji EUN.

48. Naposljetku, Spanjolska vlada iznosi jo$ jedan argument. Istice da bi svako tumacenje razlicito od
onoga koje ona zagovara znacilo da EUN, ako bi zakonodavac Unije u popis iz ¢lanka 2. stavka 2.
dodao jos kaznenih djela na temelju clanka 2. stavka 3., ne bi bilo moguce izvrsiti u pogledu ¢injenica
i kazni koje su prethodile tom novom zakonodavstvu.

49. Ne vidim relevantnost takvog izrazito $pekulativnog argumenta. Dodavanje novih kaznenih djela na
popis iz c¢lanka 2. stavka 2. u buduénosti doista moze otvoriti pitanja u pogledu vremenske
primjenjivosti. Medutim, ta bi se pitanja moralo u tom stadiju sveobuhvatno i nacelno razmotriti jer
bi u igri bio niz op¢ih odredbi i uvjeta Okvirne odluke’. Takvim se pitanjima nije moguce unaprijed
baviti, ogranicavaju¢i se samo na jednu kategorija mogucih pitanja. Takoder, tim se moguéim
pitanjima ne smije dopustiti da iskrive tumacenje opc¢ih uvjeta iz Okvirne odluke u potpuno
nepovezanom slucaju, kao $to je to ovaj.

ii) Clanak 8. stavak 1. i priloZeni obrazac

50. Komisija u biti tvrdi da obrazac prilozen Okvirnoj odluci, tumacen u vezi s ¢lankom 8. stavkom 1.
tog instrumenta, ide u prilog stajalistu da je mjerodavni propis za ocjenu je li ispunjen uvjet u pogledu
trajanja kazne predviden clankom 2. stavkom 2. Okvirne odluke propis koji je doista primjenjiv na
slucaj u pogledu kojeg se predaja trazi.

51. U ¢lanku 8. stavku 1. Okvirne odluke utvrden je sadrzaj EUN-a, to jest predvideni su glavni zahtjevi
koji se moraju postovati da bi EUN bio valjan '’. Njime se predvida da EUN mora sadrzavati, u skladu s
obrascem sadrzanim u prilogu toj odluci, razlicite vrste informacija, kao S$to su (a) identitet i
drzavljanstvo trazene osobe; (b) kontaktni podaci pravosudnog tijela koje izdaje uhidbeni nalog; (c)
dokaz o postojanju izvrSive presude, uhidbenog naloga ili druge izvrSive sudske odluke s istim
ucinkom, obuhvadene odredbama clanaka 1. i 2.; (d) priroda i pravni opis kaznenog djela, posebno u

8 Vidjeti po analogiji presudu od 11. sije¢nja 2017., Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4, t. 45.) i moje misljenje u tom predmetu (C-289/15,
EU:C:2016:622, t. 68.).

9 Primjerice, moze se podsjetiti na to da Okvirna odluka vlastito podruéje primjene odreduje s obzirom na trenutak izdavanja novih zahtjeva za
predaju. U skladu s njezinim c¢lankom 34. stavkom 1., drzave c¢lanice tu su odluku morale provesti do 31. prosinca 2003. Stoga clanak 32.
predvida da se na zahtjeve zaprimljene poslije 1. sije¢nja 2004. primjenjuju pravila donesena u skladu s Okvirnom odlukom.

10 Vidjeti u tom smislu presude od 1. lipnja 2016., Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, t. 63. i 64.) i od 6. prosinca 2018., IK (Izvr$enje dodatne
kazne) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, t. 43.).
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vezi s odredbama clanka 2.; (e) opis okolnosti u kojima je kazneno djelo pocinjeno; (f) izrecena kazna,
ako postoji pravomoc¢na presuda, ili sve propisane kazne za kazneno djelo u skladu s pravom drzave
Clanice izdavateljice uhidbenog naloga te, (g) ako je mogucle, ostale posljedice pocinjenja kaznenog
djela.

52. Obrazac prilozen Okvirnoj odluci sadrzava razli¢ite rubrike koje treba popuniti. Te rubrike ne
odgovaraju potpuno konkretnim tockama ¢lanka 8. stavka 1., ali obuhvacaju iste informacije.

53. Rubrike (b), (c) i (e) u prilozenom obrascu pokazuju da se trazene informacije odnose na konkretan
slucaj. U rubrici (b) pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog mora pruziti konkretne informacije o
odluci na kojoj se nalog temelji. U rubrici (c) to tijelo mora navesti trajanje kazne, ukljucujuéi (1)
»najvisu propisanu kaznu zatvora ili mjeru oduzimanja slobode, koja moze biti izre¢ena za kazneno
djelo [(kaznena djela)]” i (2) trajanje izrecene kazne zatvora ili mjere oduzimanja slobode i neizdrzani
dio kazne.

54. Cinjenica da je postovanje uvjeta iz ¢lanka 2. stavka 2. Okvirne odluke nuzno povezano s propisom
primjenjivim na slucaj jo$ oditije proizlazi iz rubrike (e). Pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog u
toj rubrici mora pruziti informacije o kazmenim djelima, ukljucuju¢i ,opis okolnosti pocinjenja
kaznenog djela (kaznenih djela), ukljucujuéi [vrijeme], mjesto i nacin sudjelovanja osobe u kaznenom
djelu (kaznenim djelima)”, kao i ,zakonsku oznaku kaznenog djela (kaznenih djela) i vazeéi pravni
propis”. Odmah nakon toga, u rubrici (e) obrasca preslikan je popis 32 kaznena djela iz ¢lanka 2.
stavka 2. Okvirne odluke te je navedeno: ,[a]ko je primjenjivo, na odgovarajudi nacin oznacite jedno ili
vise kaznenih djela koja su, u skladu s pravom drzave clanice koja izdaje nalog, kaznjiva kaznom
zatvora ili mjerom oduzimanja slobode [u najviSem propisanom trajanju] od najmanje tri godine,
jedno od sljedecih kaznenih djela”.

55. Protivilo bi se svakoj logici to da pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog mora rubriku (e)
popuniti zakonskom odredbom primjenjivom na slucaj, a onda odmah potom u rubriku (e) I. upisati
drugu zakonsku odredbu, koja nije primjenjiva na slucaj.

56. Komisija iz navedenih razmatranja zakljuc¢uje da se pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog ne
moze, kada pruza informacije, pozvati na sankcije stroze od onih primjenjivih na doti¢ni kazneni
predmet.

57. Slazem se s Komisijom.

58. I ¢lanak 8. stavak 1. Okvirne odluke i informacije koje se konkretno traze u obrascu u prilogu toj
odluci kako bi se ispunili zahtjevi iz tog clanka upucuju na isti zakljucak: sve informacije koje se
moraju pruziti u EUN-u to¢no se odnose na konkretna djela, kaznena djela, sudske odluke i kazne u
stvarnom kaznenom predmetu.

59. To osobito vrijedi za rubriku (e) prilozenog obrasca. U skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. tockom (d)
Okvirne odluke, rubrika (e) mora se popuniti kako bi se pruzile pojedinosti o kaznenom djelu za
potrebe primjene clanka 2. Rubrika (e) izri¢ito zahtijeva pruzanje informacija o kaznenim djelima na
koja se nalog ,odnosi” i opis okolnosti pocinjenja kaznenog djela (kaznenih djela) kao i informacija u
pogledu ,prirode i pravnog opisa kaznenog djela (kaznenih djela) i vazeceg pravnog propisa”".

11 Moje isticanje
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60. Ti se zahtjevi nedvojbeno odnose na konkretne pravne odredbe primjenjive na kaznena djela na koja
se nalog odnosi te koja odgovaraju stvarnim okolnostima, koje takoder treba opisati u rubrici (e).
Radikalno odstupanje od te logike, kada je rije¢ konkretno o dijelu I. rubrike (e) — u smislu da se
upucivanje na ,kaznena djela koja su, u skladu s pravom drzave clanice koja izdaje nalog, kaznjiva
kaznom zatvora ili mjerom oduzimanja slobode [u najviSem propisanom trajanju] od najmanje tri
godine” tumaci na nacin da zapravo upucuje na kasniji propis koji nije primjenjiv na kaznena djela na
koja se EUN odnosi — takoder bi bilo protivno intuiciji, u najmanju ruku.

61. Na raspravi se u odredenoj mjeri raspravljalo o interpretativnoj vrijednosti prilozenog obrasca.
Smatram da u tom pogledu nema mnogo prostora za raspravu. Kada prilozi ¢ine sastavni dio pravnog
akta kojem su prilozeni, oni su relevantni za tumacenje odredbi na koje se odnose'’. Sudska praksa
Suda jasno potvrduje tu interpretativnu vrijednost upravo u vezi s obrascem prilozenim Okvirnoj
odluci®. U prilogu se nalazi poseban obrazac, koji pravosudna tijela koja izdaju uhidbene naloge
moraju ispuniti navodedi izricito trazene informacije .

62. Osim toga, u tom pogledu nema proturjecja izmedu izraza u prilogu koji sadrzava obrazac EUN-a i
pravnih odredbi Okvirne odluke. Naprotiv, konkretna narav informacija koje se traze obrascem u
Prilogu, a osobito u rubrici (e), dodatno podupire (prema mojem misljenju, prilicno jasan) zakljucak
koji se moze izvesti iz ¢lanka 8. stavka 1. i ¢lanka 2. stavka 2. Okvirne odluke, kako je ve¢ izlozen.

63. Procureur-Generaal (glavni drzavni odvjetnik) i belgijska vlada na raspravi su tvrdili da rubriku (c)
1. obrasca, koja se odnosi na ,najvisu propisanu kaznu zatvora ili mjeru oduzimanja slobode, koja moze
biti izrecena za kazneno djelo”, ne treba ispuniti ako je EUN izdan radi izvrsenja kazne, nego samo ako
je izdan radi vodenja kaznenog progona.

64. Istina, ako postoji pravomoc¢na presuda, ta rubrika Priloga, tumacena u vezi s clankom 8.
stavkom 1. tockom (f), zahtijeva od pravosudnog tijela koje izdaje uhidbeni nalog da navede samo
informacije o izrecenoj kazni®. Stoga se ¢ini da su informacije o rasponu kazni, na koje se odnosi
rubrika (c) 1. obrasca, potrebne samo ako takva presuda ne postoji, kada se EUN izdaje radi vodenja
kaznenog progona'’.

65. Za sada ¢u ostaviti po strani rubriku (e)", koja takoder, ako se tumaci u vezi s rubrikom (c),
uklanja dvojbe koje su izrazili Procureur-Generaal (glavni drzavni odvjetnik) i belgijska vlada.
Medutim, ako se usredoto¢imo samo na rubriku (c) 1., iz ¢injenice da u njoj nije potrebno navesti
informacije o rasponu kazni koje se mogu izre¢i ako je kazna izrecena ne moze se izvesti zaklju¢ak da
propis mjerodavan za ocjenu jesu li ispunjeni zahtjevi iz ¢lanka 2. stavka 2. Okvirne odluke nije propis
koji je doista primjenjiv na slucaj.

66. To¢no je da je Sud u presudi Piotrowski'® pridao interpretativne posljedice ¢injenici da ¢lanak 8.
stavak 1. Okvirne odluke ili prilozeni obrazac ne zahtijevaju odredene informacije. Medutim, razlozi
zbog kojih su takve interpretativne posljedice u tom predmetu pridane toj Cinjenici nisu prisutni u
ovom predmetu.

12 Konkretno o prilozima instrumentima pravosudne suradnje vidjeti, primjerice, presude od 16. rujna 2015., Alpha Bank Cyprus (C-519/13,
EU:C:2015:603, t. 49. i sljedece) i od 2. ozujka 2017., Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, t. 56.). Vidjeti takoder presudu od 5. srpnja 2018., X
(C-213/17, EU:C:2018:538, t. 52.).

13 Vidjeti, primjerice, presude od 1. lipnja 2016., Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, t. 44.); od 10. kolovoza 2017., Tupikas (C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, t. 89.) i od 23. sije¢nja 2018., Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, t. 57. do 59.).

14 Presuda od 6. prosinca 2018., IK (Izvr$enje dodatne kazne) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, t. 49.)
15 To tumacenje podupire presuda od 6. prosinca 2018., IK (Izvr$enje dodatne kazne) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, t. 48. do 51.).

16 To je tumacenje odrazeno i u Obavijesti Komisije — Priru¢nik o izdavanju i izvr$avanju europskog uhidbenog naloga (SL 2017., C 335, str. 1.),
prema kojoj je svrha rubrike (c) priloZzenog obrasca ,zabiljeziti ¢injenicu da europski uhidbeni nalog ispunjava uvjete za pragove kazni utvrdene
¢lankom 2. stavkom 1. Okvirne odluke o europskom uhidbenom nalogu. Tijekom predsudske faze taj ¢e se minimum primjenjivati na kazne
koje u nacelu mogu biti izrecene, a ako je kazna izrecena primjenjivat Ce se na visinu stvarne kazne. [...]"

17 Koja je opisana u tockama 59. i 60. ovog misljenja

18 Presuda od 23. sije¢nja 2018., Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27)
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67. U predmetu Piotrowski radilo se o ocjeni postojanja jednog od razloga za obvezno neizvrsavanje
EUN-a”. U tom je kontekstu posve logicno da se odbijanje izvrSenja moze temeljiti samo na
informacijama koje su pravosudnom tijelu izvr$enja stvarno ucinjene dostupnima putem obrasca.
Nasuprot tomu, ovaj se predmet ne odnosi na razlog za odbijanje. Odnosi se na jedan od zahtjeva za
primjenu rezima neprovjeravanja dvostruke kaznjivosti u skladu s clankom 2. stavkom 2. Okvirne
odluke. Ako taj zahtjev nije ispunjen, EUN se svejedno moze izvrsiti, ali samo na temelju rezima
utvrdenog ¢lankom 2. stavkom 4.

68. Osim toga, Cinjenica da se u ovom predmetu obrascem prilozenim Okvirnoj odluci izri¢ito ne
zahtijevaju informacije o najvi$oj kazni koja se moze izreci za kazneno djelo jer je kazna ve¢ izrecena
ne dovodi do zakljucka da referentna tocka za potrebe ¢lanka 2. stavka 2. Okvirne odluke stoga mora
biti propis primjenjiv u trenutku izdavanja EUN-a. Prije bi logican zaklju¢ak tumacenja koji toj
Cinjenici pridaje takvu tezinu bio da, s obzirom na to da se obrascem u ovom slucaju ne traze
informacije, sami uvjeti iz ¢lanka 2. stavka 2. nisu primjenjivi. Medutim, to bi tumacenje uvjetu u
pogledu trajanja kazne predvidenom u ¢lanku 2. stavku 2. oduzelo koristan ucinak.

69. Upravo tu lezi op¢i, strukturni problem s tim argumentom. Njime se sadrzaj kriterija koje
pravosudno tijelo izvrS§enja mora primijeniti u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. Okvirne odluke tumaci
kao funkcija cinjenice da pravosudno tijelo izvrSenja ne treba provjeriti takav kriterij. Medutim,
uzajamno povjerenje temelji se na suprotnoj pretpostavci: modus operandi Okvirne odluke tezi
postizanju ravnoteze izmedu, s jedne strane, uzajamnog povjerenja i, s druge, minimalne rezidualne
kontrole. U pravosudna tijela koja izdaju EUN ulaze se povjerenje uz pretpostavku da se strogo
pridrzavaju materijalnih uvjeta na kojima pociva sustav EUN-a. To osobito vrijedi u kontekstu
clanka 2. stavka 2., kod kojeg uzajamno povjerenje djeluje na svojoj najvisoj razini, na nacin da
sprecava provjeravanje dvostruke kaznjivosti u pogledu osobito teskih kaznenih djela. Osim toga, na
povjerenje se nije moguce toliko osloniti da se pravosudno tijelo izvr§enja sprijeci da provjeri jesu li
ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 2. stavka 2. ako mu elementi kojima raspolaze izazivaju dvojbe.

70. Drugim rije¢ima, Ccinjenica da se clanak 2. stavak 2. Okvirne odluke oslanja na sustav
samodeklaracije, u kojem pravosudno tijelo izvr$enja provodi samo minimalni i prima facie nadzor?,
ne znaci da temeljni kriteriji koje pravosudno tijelo izvr$enja treba upotrijebiti ne podlijezu nikakvim
pravilima. Vrijedi suprotno: postoje samo dva uvjeta, ali drzava clanica koja izdaje uhidbeni nalog
mora strogo postovati ta dva uvjeta®.

iii) Smisao i operabilnost sustava EUN-a

71. Prethodna rasprava pokazuje da iz Okvirne odluke proizlaze uvjerljivi razlozi, kako logicke tako i
sistemske naravi, za odbijanje tumacenja koje propis koji je doista primjenjiv na kazneni predmet za
koji se trazi predaja osobe odvaja od referentnog propisa za potrebe clanka 2. stavka 2. Okvirne
odluke.

19 Taj se predmet odnosio na razlog za obvezno neizvrsavanje predviden ¢lankom 3. stavkom 3. Okvirne odluke, prema kojem pravosudno tijelo
izvrSenja odbija izvrSenje EUN-a ako trazena osoba ,ne moze, zbog svoje dobi, kazneno odgovarati za kaznena djela na kojima se temelji
uhidbeni nalog, u skladu s pravom drzave ¢lanice izvrSenja”. Budu¢i da, medu ostalim, obrazac iz priloga ne sadrzava nikakve posebne
informacije na temelju kojih bi pravosudna tijela izvr$enja mogla, na temelju konkretnih okolnosti sluc¢aja, ocijeniti jesu li ispunjeni dodatni
uvjeti koji su predvideni kaznenim pravom drzave ¢lanice koja izdaje uhidbeni nalog za kazneni progon maloljetne osobe, Sud je zakljucio da
pravosudno tijelo izvr$enja mora provjeriti samo je li doti¢na osoba navrsila minimalnu dob za kaznenu odgovornost u drzavi ¢lanici izvr$enja
za djela na kojima se nalog temelji a da pritom ne mora uzeti u obzir te dodatne uvjete. Presuda od 23. sije¢nja 2018., Piotrowski (C-367/16,
EU:C:2018:27, t. 59. i 62.)

20 Za raspravu i ustavnu suzdrzanost o primjeni ¢lanka 2. stavka 2. u nekoliko drzava ¢lanica vidjeti, primjerice, Ambos, K., European Criminal
Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2018., na stranici 432. i sljede¢ima.

21 Ipak moram usput priznati da argument Procureur-Generaala (glavni drzavni odvjetnik) i belgijske vlade Zivopisno ocrtava inherentno
proturjecje izmedu upotrijebljene terminologije, s jedne strane, i pravnog ustroja i djelovanja sustava EUN-a (a zapravo i mnogih drugih sustava
uzajamnog priznavanja u Uniji), s druge strane. Vodece nacelo trebalo bi biti ono (uzajamnog) povjerenja, koje pravo navodno uspostavlja i stiti.
Medutim, ako postoji povjerenje, pravo i nije osobito potrebno. Izvr$iva pravna pravila postaju potrebna tek ako povjerenja (vise) nema. U
odredenom trenutku izvr$iva pravna pravila doista mogu zamijeniti uzajamno povjerenje. Medutim, to se moze dogoditi samo postupno i
prirodno kroz drustvenu interakciju odozdo. Uzajamno povjerenje ne moze se normativno stvoriti putem odozgo nametnutog dekreta.
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72. Valja spomenuti barem jo$ dva argumenta povezana sa $irim djelovanjem i operabilno$¢u sustava
EUN-a.

73. Kao prvo, nedvojbena prednost tumacenja ¢lanka 2. stavka 2. Okvirne odluke prema kojem se u toj
odredbi upucuje na propis koji je doista primjenjiv na predmet jest ta da pruza predvidljiv i stabilan
referentni okvir.

74. Nasuprot tomu, suprotstavljeno tumacenje koje zagovaraju $panjolska i belgijska vlada kao i
Procureur-Generaal (glavni drzavni odvjetnik) stvorilo bi opasnost od toga da pravni okvir na kojem
poc¢iva EUN za potrebe primjene cClanka 2. stavka 2. Okvirne odluke postane pokretna meta. Ono bi
znacilo da bi se pravni okvir koji se mora uzeti u obzir u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. moguce stalno
mijenjao. To bi moglo stvoriti situaciju u kojoj se naknadni EUN-ovi izdaju s upudivanjem na razlicite
odredbe nacionalnog prava ili razlicite verzije iste odredbe, ovisno o promjenjivom pravnom kontekstu
drzave Clanice koja izdaje uhidbeni nalog, koji bi mogao progresivno odstupati od pravnog okvira koji
je stvarno primjenjiv na kazneni predmet. Uz iznimku (nacionalnih) pravila o zastarnim rokovima, ne
bi bilo granica moguc¢nosti ponovnog izdavanja EUN-ova za ista kaznena djela na temelju drukdijih
pravnih okvira. Stoga je lako zamisliti uzastopno izdavanje EUN-ova tijekom godina koji se ticu istih
¢injenica kaznjivih na temelju istih odredbi, ali koji svaki put kada se nacionalni propis promijeni
upucuju na drukciji pravni rezim u Okvirnoj odluci.

75. Unutarnju nestabilnost takvog referentnog okvira dodatno bi pojacala cinjenica da trenutak
izdavanja EUN-a moze ovisiti o razli¢itim cinjeni¢nim ¢imbenicima te da taj trenutak nije ujednacen u
praksama razlic¢itih drzava ¢lanica™.

76. Kombinacija tih dviju vremenskih varijabli pretvorila bi djelovanje sustava u nepredvidljivu igru
bilijara, u kojoj bi bilo tesko, ako ne i nemoguce, utvrditi jesu li uvjeti iz ¢lanka 2. stavka 2. Okvirne
odluke ispunjeni (ili hoce li biti ispunjeni).

77. Nepostojanje fiksnog i objektivnog trenutka u odnosu na koji bi se odredili propisi drzave clanice
koja izdaje uhidbeni nalog koji ureduju pitanje jesu li ispunjeni uvjeti iz c¢lanka 2. stavka 2. ¢ak bi
moglo rezultirati taktickim odabirima, ukljucujuéi odgadanje izdavanja EUN-a u vidu predstojecih
pravnih izmjena koje bi mogle omoguditi primjenu clanka 2. stavka 2. umjesto ¢lanka 2. stavka 4.
Medutim, smisleno oblikovanim pravilom, umjesto toga, trebalo bi se nastojati potaknuti suprotno
ponasanje nacionalnih pravosudnih tijela, to jest da predaju osobe zahtijevaju brzo i pravodobno.
Nadalje, u cisto hipotetskom scenariju, ne moze se posve iskljuc¢iti moguénost zlouporabe tako
definiranih vremenskih pravila jer bi se njima omogucile ex post izmjene pragova kazni u nacionalnom
pravu radi osiguravanja ili olakSavanja predaje odredenih trazenih osoba.

78. S obzirom na sva ta razmatranja, jedino tumacenje ¢lanka 2. stavka 2. Okvirne odluke prema kojem
ta odredba upucuje na propis primjenjiv na ¢injenicno stanje predmeta pruza jednostavan, jasan i
predvidljiv pravni okvir, koji odreduje propis koji je doista primjenjiv na predmet na kojem se EUN
temelji. Uz mogucu (i jedinu) iznimku kasnijih izmjena nacionalnog kaznenog propisa koje su
povoljnije za optuzenika te koje stoga izazivaju primjenu nacela lex mitior, taj bi referentni okvir bio
nepromjenjiv i stabilan.

79. Kao drugo, tumacenje koje zagovaraju $panjolska i belgijska vlada te Procureur-Generaal (glavni
drzavni odvjetnik) dovelo bi do prilicno nelogi¢ne situacije koja bi uredno funkcioniranje sustava
EUN-a narusila jo$ u jednom pogledu.

22 Praksa pokazuje da se trenutak izdavanja EUN-a uvelike razlikuje u pojedinim drzavama ¢lanicama te moze obuhvacati, primjerice, pocetak
istrage; kraj istrage; trenutak u kojem se obi¢no odreduje istrazni zatvor; kada se osoba smatra osumnji¢enom; ili bilo koju fazu kaznenog
postupka do zavrsetka sudenja. Vidjeti EAW — Rights. Analysis of the implementation and operation of the European Arrest Warrant from the
point of view of defence practitioners, Council of Bars and Law Societies of Europe/European Lawyers Foundation, Bruxelles/Hag, 2016., str. 25. i
26.
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80. Clanak 2. stavak 2. Okvirne odluke primjenjuje se i na EUN-ove izdane radi izvr$enja i na EUN-ove
izdane radi vodenja kaznenog progona. Pravosudna tijela izvrSenja stoga bi se mogla nadi u situacijama
u kojima pravne odredbe na koje se pravosudno tijelo koje je izdalo EUN oslonilo radi ispunjavanja
rubrike (e) proturjece informacijama navedenima u rubrici (c) 1. ili dodatnim informacijama
navedenima u rubrici (f)*. Cak bi postojala i opasnost od oslanjanja na razli¢ite odredbe u razlicitim
poljima same rubrike (e). U takvoj situaciji, suoCena s razli¢itim pravnim okvirima navedenima u istom
EUN-u, pravosudna bi tijela, razumljivo, mogla imati dvojbe o tome jesu li ispunjeni uvjeti predvideni u
¢lanku 2. stavku 2. Okvirne odluke te bi vjerojatno smatrala potrebnim traziti dodatne informacije od
pravosudnog tijela koje je izdalo EUN". To bi ugrozilo uredno funkcioniranje sustava EUN-a, u kojem
dodatni zahtjevi za informacije u skladu s ¢lankom 15. stavkom 2. Okvirne odluke trebaju biti, kako to
$panjolska vlada pravilno istice, iznimka, a ne pravilo®.

81. Prethodna rasprava moze se sazeti sljede¢im otvorenim pitanjem: zasto traziti nelogi¢no tumacenje
clanka 2. stavka 2. i time stvoriti sistemske probleme ako koriStenje najvise kazne koja je doista
primjenjiva na slucaj kao referentnog okvira pruza mnogo logicnije, razumnije, predvidljivije i
prakticnije rjesenje? Jedini preostali argument u tom pogledu jest pozivanje na djelotvornost, koji je
izrazila i $panjolska i belgijska vlada, a kojemu se sada okrecem.

¢) Svrha

82. Okvirna odluka predvodnica je uzajamnog povjerenja u pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima
u Uniji. Osmisljena je kako bi zamijenila sustav multilateralnog izrucivanja i olaksala predaju trazenih
osoba izmedu drzava clanica uspostavom novog pojednostavnjenog i djelotvornijeg sustava pravosudne
suradnje utemeljenog na uzajamnom povjerenju. Njezin je jasan cilj olaksati i ubrzati pravosudnu
suradnju. Bududi da je nacelo uzajamnog povjerenja kamen temeljac tog instrumenta, pravosudna
tijela izvrSenja u pravilu trebaju izvrsavati EUN-ove, a to odbijati samo zbog razloga za neizvrsavanje
navedenih u Okvirnoj odluci, koji su taksativno navedeni te ih se mora usko tumaditi*.

83. Teleoloski argument belgijske i $panjolske vlade temelji se na toj ustaljenoj sudskoj praksi radi
potpore njihovu tumacenju clanka 2. stavka 2. Okvirne odluke prema kojem bi ostvarenju njezinih
ciljeva najvise islo u prilog oslanjanje na propis koji je u drzavi ¢lanici koja izdaje uhidbeni nalog na
snazi u trenutku izdavanja EUN-a.

84. Smatram da su u tom pogledu potrebna tri vazna pojasnjenja.

85. Kao prvo, djelotvornost Okvirne odluke, to jest olaksavanje predaje koliko je to moguce, nije jedina
vrijednost koja se tim instrumentom zeli posti¢i. To proizlazi ne samo iz uvodne izjave 12. i ¢lanka 1.
stavka 3., u kojima je naglasena obveza postovanja temeljnih prava u podruéju EUN-a, nego i iz
¢injenice da su Okvirnom odlukom uspostavljena razlicita postupovna pravila i jamstva koja se moraju
postovati prilikom provedbe i primjene sustava EUN-a. Ako je djelotvornost jedina temeljna vrijednost,
koja nadilazi sve druge vrijednosti i ¢imbenike, zasto onda postoje razli¢iti rezimi predaje podvrgnuti
razli¢itim pravilima i zasto su predvideni razliciti razlozi za neizvr$avanje?

86. Kao drugo i mozda jo$ vaznije u kontekstu ovog predmeta, djelotvornost konkretnog EUN-a u
pojedinacnom predmetu (pojedinacna djelotvornost) ne treba zamijeniti s djelotvornos¢u Okvirne
odluke (strukturna djelotvornost). Prema mojem shvacanju, sudska praksa koju obje vlade citiraju
odnosi se na strukturnu djelotvornost, to jest na uredno funkcioniranje i operabilnost sustava EUN-a

23 Vidjeti tocku 54. ovog misljenja.

24 Vidjeti u pogledu ovlas¢ivanja pravosudnih tijela izvr$enja presude od 10. kolovoza 2017., Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, t. 91.) i od
10. kolovoza 2017., Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, t. 103.).

25 Vidjeti u tom smislu presudu od 23. sije¢nja 2018., Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, t. 61.).

26 Vidjeti u tom pogledu presudu od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci u pravosudnom sustavu) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, t. 39. do 41. i navedenu sudsku praksu).
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kao takvog. Zbog gore navedenih razloga”, tumacenje ¢lanka 2. stavka 2. Okvirne odluke na nacin da
ta odredba upucuje na propis primjenjiv u trenutku izdavanja EUN-a mozda bi olaksalo predaju u
ovom pojedinacnom slucaju, ali zasigurno ne bi doprinijelo urednom funkcioniranju i strukturnoj
djelotvornosti sustava EUN-a kao cjeline ™.

87. Kao trece i posljednje, tumacenje koje zagovaraju belgijska i $panjolska vlada te Procureur-General
(glavni drzavni odvjetnik) takoder pokazuje zasto je ad hoc djelotvornost u pojedinacnom slucaju tesko
pretociti u opcenito ucinkovita i funkcionalna pravila. Naime, osim propisa primjenjivog na kazneni
predmet i propisa primjenjivog u trenutku izdavanja EUN-a, na koje su usredotocena ocitovanja u
ovom predmetu, i druge se opcije mogu smatrati relevantnima, kao $to su propis primjenjiv u
trenutku nastanka ¢injenicnog stanja (koji se mozda nele podudarati s propisom primjenjivim na
kazneni predmet, zbog nacela lex mitior); propis primjenjiv u trenutku kada drzava clanica izvr$enja
zaprimi EUN; ili propis primjenjiv u trenutku donosenja odluke o EUN-u.

88. Bilo koji od razli¢citih pravnih okvira mogao bi se u odredenom predmetu smatrati
najdjelotvornijim za uspje$no osiguravanje predaje trazene osobe, ovisno o klasifikaciji i rasponu kazni
koje predvidaju te o okolnostima pojedinac¢nog slucaja. Stoga, osim ako se predvidljivost zeli izjednaciti
sa spoznajom da pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog moze slobodno birati bilo koji referentni
pravni okvir za potrebe clanka 2. stavka 2., argument utemeljen na djelotvornosti u pojedina¢cnom
slu¢aju jednostavno ne pruza predvidljiv referentni okvir.

d) Meduzakljucak

89. Gore razmatrani argumenti u pogledu teksta, konteksta i svrhe Okvirne odluke dovode me do
zakljucka da se u clanku 2. stavku 2. Okvirne odluke upucuje na propis koji je doista primjenjiv na ovaj
slucaj.

90. Moglo bi se dodati da je taj zakljucak takoder u skladu s temeljnim instinktima svakog
(kaznenopravnog) odvjetnika. Prili¢cno tehnicki argumenti izneseni u ovom predmetu ne smiju postati
poslovicna stabla od kojih se ne vidi Suma. Obrisi Sume vrlo su jednostavni: kada se trazi predaja
odredene osobe za odredeno kazneno djelo, logicno je da se kao najviSe trajanje kazne treba uzeti ono
koje je primjenjivo na odnosni slucaj, a ne ono koje bi u nacionalnom pravu mozda moglo postati
primjenjivo nekoliko ili mnogo godina kasnije.

91. Na pitanja koja je uputio Hof van Beroep te Gent (Zalbeni sud u Gentu) stoga treba odgovoriti u
smislu da c¢lanak 2. stavak 2. Okvirne odluke treba tumaciti na nacin da, za potrebe ocjenjivanja
gornjeg praga od najmanje tri godine navedenog u toj odredbi, upucuje na kazneno zakonodavstvo
koje je u drzavi c¢lanici koja izdaje uhidbeni nalog primjenjivo na konkretno kazneno djelo (kaznena
djela) na koje (koja) se EUN odnosi.

B. Nacelo zakonitosti

92. Prema mojem misljenju, analiza smisla, djelovanja i strukture clanka 2. stavka 2. Okvirne odluke
provedena u prvom dijelu ovog misljenja pruza samostalan, dovoljan i jasan odgovor na pitanje koje je
postavio sud koji je uputio zahtjev. Smatram da nacelo zakonitosti ne bi imalo nikakav utjecaj na taj
zakljucak. Medutim, s obzirom na to da su stranke to nacelo istaknule i o njemu op$irno raspravljale,
radi jasnoce i cjelovitosti ponudit ¢u nekoliko zaklju¢nih napomena koje se odnose na utjecaj nacela
zakonitosti na ovaj predmet.

27 Tocke 72. do 81. ovog misljenja
28 Metafora koja odmah pada na pamet jest ona o generalu koji je spreman izgubiti u ratu kako bi pobijedio u bitki.
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93. Trazena osoba u svojim se pisanim ocitovanjima poziva na argumente koji se temelje na nacelu
zakonitosti. Prema njezinu misljenju, nacelo zakonitosti primjenjuje se na izvrsenje EUN-a. Belgijska i
$panjolska vlada te Procureur-Generaal (glavni drzavni odvjetnik) ne slazu se s tim stajalistem. U
skladu s definicijom nacela zakonitosti u sudskoj praksi Suda, imajué¢i na umu i sudsku praksu
Europskog suda za ljudska prava (ESLJP), to nacelo nije primjenjivo u ovom predmetu. lako se
Komisijina pisana ocitovanja temelje na elementima povezanima s nacelom zakonitosti, ona je na
raspravi promijenila svoje stajalite te je navela da nacelo zakonitosti nije relevantno za potrebe
tumacenja ¢lanka 2. stavka 2. Okvirne odluke.

94. U skladu sa sudskom praksom Suda, ,nacelo zakonitosti kaznenih djela i kazni (nullum crimen,
nulla poena sine lege), kako je zajamceno osobito prvom recenicom clanka 49. stavka 1. Povelje
[Europske unije o temeljnim pravima] i koje predstavlja poseban izricaj opceg nacela pravne
sigurnosti, odreduje da nitko ne moze biti proglasen krivim za kazneno djelo pocinjeno cinom ili
propustom koje u casu pocinjenja po unutrasnjem ili po medunarodnom pravu nije bilo predvideno
kao kazneno djelo””. Dakle, nacelo zakonitosti zahtijeva da se u zakonodavstvu Unije jasno odrede
kaznena djela i kazne koje se za njih mogu izreci. Taj je uvjet ispunjen ,ako pojedinac moze znati, iz
teksta relevantne odredbe i, po potrebi, uz pomo¢ tumacenja sudova, koji akti i propusti dovode do
njegove kaznene odgovornosti”®. Nacelo zabrane retroaktivnosti kaznenog zakona znaci ,osobito to
da sud u tijeku kaznenog postupka ne moze kazneno sankcionirati postupanje koje nije zabranjeno
nacionalnim pravilom donesenim prije pocinjenja kaznenog djela koje se stavlja na teret ili postroziti

sustav kaznene odgovornosti onih protiv kojih se vodi takav postupak”®.

95. Spanjolska i belgijska vlada te Procureur-Generaal (glavni drzavni odvjetnik) isticu da tumacenje
¢lanka 2. stavka 2. Okvirne odluke koje zagovaraju ne bi u ovom predmetu podrazumijevalo povredu
nacela zakonitosti. To je zato $to se njime ni na koji nacin ne utjece ni na odredenje ponasanja koje
¢ini kazneno djelo ni na odredenje primjenjive kazne. Upucivanje na propis primjenjiv u trenutku
izdavanja EUN-a ne bi promijenilo propis primjenjiv na kazneni predmet. Ono bi se rabilo samo za
potrebe primjene instrumenta pravosudne suradnje. Te vlade navode da iz sudske prakse ESLJP-a
proizlazi da nacelo zakonitosti nije primjenjivo na sluc¢ajeve medunarodne suradnje namijenjene
izvr$enju kaznenih sankcija.

96. Slazem se. U skladu sa sudskom praksom ESLJP-a, okolnosti predmetnog slucaja ne bi bile
obuhvacene zastitom koju pruza clanak 7. Europske konvencije o ljudskim pravima (u daljnjem tekstu:
EKLJP). Istina, u toj se sudskoj praksi priznaje da razlika izmedu ,kazne” (,materijalnopravnog
sadrzaja”, koji treba biti obuhvacen clankom 7. stavkom 1. EKLJP-a) i mjere koja se odnosi na
provedbu ili izvr$enje kazne ($to vise naginje ,postupovnopravnim” elementima) nije potpuno jasna*.
Medutim, ESLJP je u svojoj sudskoj praksi vise puta utvrdio da se primjena razlicitih instrumenata
medunarodne suradnje radi izvr$enja kaznenih sankcija ne odnosi na samu kaznu, nego na njezinu
provedbu, zbog cega to nije obuhvaceno podrucjem primjene ¢lanka 7. EKL]JP-a.

97. Primjerice, ESLJP je u presudi Szabé protiv Svedske utvrdio da se u tom predmetu nije pojavilo
nijedno pitanje na temelju ¢lanka 7. EKLJP-a iako Svedska u trenutku kada je podnositelj zahtjeva
pocinio kazneno djelo jo$ nije bila ratificirala Dodatni protokol uz Konvenciju o transferu osudenih
osoba® te je transfer negativno utjecao na njegov uvjetni otpust na slobodu. ESLJP je utvrdio da se za
podnositeljev transfer ili, preciznije, za odredbe o uvjetnom otpustu — koje su u Madarskoj bile stroze

29 Vidjeti, primjerice, presudu od 20. prosinca 2017., Vaditrans (C-102/16, EU:C:2017:1012, t. 50.).

30 Vidjeti, primjerice, presudu od 3. lipnja 2008., The International Association of Independent Tanker Owners i dr. (C-308/06, EU:C:2008:312,
t. 71. i navedenu sudsku praksu). Osobito vidjeti presudu od 3. svibnja 2007., Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, t. 50.).

31 Presuda od 5. prosinca 2017., M. A. S. i M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, t. 57. i navedena sudska praksa)

32 O toj raspravi vidjeti moje miljenje u predmetu Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, t. 151.), u kojem upucujem na presudu ESLJP-a od
21. listopada 2013., Del Rio Prada protiv Spanjolske [GC], (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, t. 85. i sljedece i navedenu sudsku praksu).

33 Dodatni protokol uz Konvenciju o transferu osudenih osoba od 18. prosinca 1997. (Zbornik europskih ugovora br. 167).
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nego u Svedskoj — ne moze smatrati da dovode do ,kazne” u smislu ¢lanka 7. EKLJP-a jer su se pitanja
uvjetnog otpusta ticala izvrsenja kazne®. ESLJP je taj pristup potvrdio u pogledu Okvirne odluke,
zakljucivséi da ,predaja [...] nije kazna izrecena [...] za pocinjenje kaznenog djela, nego postupak
namijenjen tomu da se omoguci izvr$enje presude donesene u [drugoj drzavi ¢lanici]” .

98. U skladu s tim pristupom, ESLJP ¢injenicu da se razli¢iti instrumenti koji se ticu medunarodne
suradnje primjenjuju na kaznena djela pocinjena ili presude donesene prije stupanja tih instrumenata
na snagu u odredenoj drzavi ne smatra problematicnom®. To je stajalite potvrdeno i u pogledu
EUN-a”.

99. To shvacanje nacela zakonitosti inspiriralo je i sudsku praksu Suda u podruc¢ju EUN-a. Sud je u
presudi Advocaten voor de Wereld utvrdio da ¢injenica da se ¢lankom 2. stavkom 2. Okvirne odluke
predvidaju izuzeca od provjere dvostruke kaznjivosti ne znaci da je povrijedeno nacelo zakonitosti jer
se kaznena djela i primjenjive kazne i dalje odreduju propisima drzave clanice koja izdaje uhidbeni
nalog®. Tom je presudom stavljen naglasak na uzajamno povjerenje i na ¢injenicu da drzava ¢lanica
koja izdaje uhidbeni nalog treba osigurati postovanje nacela zakonitosti.

100. Stoga se ¢ini da, u skladu sa sudskom praksom i Suda i ESLJP-a, oslanjanje na propis drzave
¢lanice koja izdaje uhidbeni nalog primjenjiv u trenutku izdavanja EUN-a za potrebe ocjene je li
ispunjen uvjet koji se odnosi na trajanje kazne iz ¢lanka 2. stavka 2. Okvirne odluke ne bi povrijedilo
nacelo zakonitosti, zajamceno ¢lankom 49. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, tumaceno u
skladu s podruc¢jem primjene clanka 7. EKLJP-a. To je zato $to takvo tumacenje ne bi rezultiralo
izricanjem kazne u kaznenom predmetu koja u trenutku pocinjenja kaznenih djela nije bila propisana
u drzavi ¢lanici koja izdaje uhidbeni nalog.

101. Unato¢ tomu, na umu je potrebno imati tri dodatna ¢imbenika.

102. Kao prvo, pored uskog tumacenja opsega nacela zakonitosti, razmatranje nacela pravne sigurnosti
dodatno podupire tumacenje ¢lanka 2. stavka 2. Okvirne odluke predlozeno u tocki 91. ovog misljenja.
Naime, to nacelo znaci da, izvan uskog podrudja odredivanja kaznenih djela i kazni u kaznenom pravu,
pravo Unije i nacionalno provedbeno zakonodavstvo moraju biti izvjesni i njihova primjena predvidljiva
za one na koje se primjenjuju, osobito u podrucju kaznenog prava. Primjenu tog standarda treba tim
uze tumaciti kada je rije¢ o pravilima koja mogu imati posljedice za pojedince ™. To vrijedi ne samo za
materijalna kaznena pravila nego i za propise kaznenog postupovnog prava, kao $to je to Okvirna
odluka, koji mogu rezultirati time da se trazena osoba lisi slobode®.

34 Odluka ESLJP-a o dopustenosti od 27. lipnja 2006., Szabé protiv Svedske (CE:ECHR:2006:0627DEC002857803). Vidjeti takoder u pogledu
Dodatnog protokola uz Konvenciju o transferu odluke ESLJP-a o dopustenosti od 27. lipnja 2006., Csoszdnszki protiv Svedske
(CE:ECHR:2006:0627DEC002231802); od 6. rujna 2011., Miiller protiv Ceske Republike (CE:ECHR:2011:0906DEC004805809) i od 23. listopada
2012., Ciok protiv Poljske (CE:ECHR:2012:1023DEC000049810). U pogledu ostalih primjera medunarodne suradnje vidjeti odluku ESLJP-a o
dopustenosti od 5. srpnja 2007., Saccoccia protiv Austrije (CE:ECHR:2007:0705DEC006991701).

35 Odluka ESLJP-a o dopustenosti od 7. listopada 2008., Monedero Angora protiv Spanjolske (CE:ECHR:2008:1007DEC004113805, t. 2.). Vidjeti
takoder odluku ESLJP-a o dopustenosti od 23. listopada 2012., Giza protiv Poljske (CE:ECHR:2012:1023DEC000199711, t. 30. do 34.).

36 Odluke ESLJP-a o dopustenosti od 27. lipnja 2006., Szabé protiv Svedske (CE:ECHR:2006:0627DEC002857803) i od 6. rujna 2011., Miiller protiv
Ceske Republike (CE:ECHR:2011:0906DEC004805809)

37 Odluka ESLJP-a o dopustenosti od 7. listopada 2008., Monedero Angora protiv Spanjolske (CE:ECHR:2008:1007DEC004113805, t. 2.)
38 Presuda od 3. svibnja 2007., Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, t. 53.)
39 Vidjeti, primjerice, presudu od 9. srpnja 2015., Salomie i Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, t. 31. i navedenu sudsku praksu).

40 Pitanje zakonitosti, $iroko shvacene (u smislu uskladenosti s propisima te u vezi s pojmom vladavine prava), u sudskoj praksi Suda javlja se u
pogledu niza elemenata koji nisu povezani s odredivanjem kaznenih djela i kazni, kao $to su pravila o tijelima nadleznima za izricanje sankcija.
Vidjeti, primjerice, presude od 1. listopada 2015., Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639, t. 56.) i od 17. sije¢nja 2019., Dzivev i dr. (C-310/16,
EU:C:2019:30, t. 34. i 35.). Sli¢no tomu, zahtjevi jasnoce i preciznosti primjenjuju se opcenito na ,zakon” koji predvida ogranicenja temeljnih
prava. Vidjeti presude od 17. prosinca 2015., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, t. 81.) i od 17. sije¢nja 2019., Dzivev i dr. (C-310/16,
EU:C:2019:30, t. 40.).
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103. Sudska praksa u pogledu pravne sigurnosti upravo u tom sSirem kontekstu zahtijeva da nacionalna
pravna pravila budu nedvosmisleno srocena, ne samo kako bi osobe kojih se ticu mogle jasno i
precizno razumjeti svoja prava i obveze nego i kako bi nacionalni sudovi mogli osigurati njihovu
primjenu. Nepredvidljivu situaciju koja bi nastala tumacenjem nejasnog teksta c¢lanka 2. stavka 2. na
nacin da se mjerodavno pravo za ocjenu je li ispunjen uvjet koji se odnosi na trajanje kazne moze u
bilo kojem trenutku naknadno izmijeniti bilo bi tesko pomiriti sa zahtjevima jasnoce i predvidljivosti,
koje namece nacelo pravne sigurnosti.

104. Kao drugo, iako je to¢no da je Sud u presudi Advocaten voor de Wereld utvrdio da se ¢lanak 2.
stavak 2. Okvirne odluke ne protivi nacelu zakonitosti, on je to ucinio na temelju toga da se kaznena
djela i primjenjive kazne ,i dalje odreduju pravom drzave clanice koja izdaje uhidbeni nalog, koje,
kako je to, uostalom, i navedeno u clanku 1. stavku 3. Okvirne odluke, mora postovati temeljna prava
i temeljna pravna nacela kako su zajamcena ¢lankom 6. UEU-a te, posljedi¢no, nacelo zakonitosti
kaznenih djela i kazni”*. Zahtjevi koji su u toj odredbi predvideni u pogledu kvalifikacije i tezine
kaznenih djela, upucivanjem na raspon kazni propisanih u drzavi ¢lanici koja izdaje uhidbeni nalog,
moraju se primjenjivati u skladu s najvis§im standardom pravne sigurnosti. Oni ¢ine temelj povjerenja

koji drzava c¢lanica izvr$enja mora imati te o kojem ovisi uspjeh Okvirne odluke kao sustava u cijelosti.

105. Naposljetku, iz nedavne sudske prakse proizlazi da drzave clanice imaju razlicite pristupe u
pogledu opsega nacela zakonitosti*’. Ti razli¢iti pristupi mogu se oditovati i u njihovu razmatranju
razlicitih uvjeta za primjenu instrumenata pravosudne suradnje u podrudju slobode, sigurnosti i
pravde, osobito Okvirne odluke. Tumacenje odredbe o kojoj je rije¢ poput onoga koje zagovaraju
$panjolska i belgijska vlada te Procureur-Generaal (glavni drzavni odvjetnik) moglo bi se protiviti
nekim od nacionalnih shvacanja nacela zakonitosti u podruc¢ju u kojem sama Okvirna odluka ne pruza
nedvosmislen odgovor*.

C. Zavrsne napomene

106. Buduc¢i da sam predlozio odgovor na konkretno pitanje suda koji je uputio zahtjev, smatram da bi
umjesto zakljucka bilo korisno podsjetiti na §to se ovaj predmet, kako je izlozen Sudu, ne odnosi.

107. Kao prvo, ¢injeni¢no stanje i pravni okvir kaznenog predmeta u drzavi ¢lanici izdavanja mogli bi
se smatrati protivnima temeljnom pravu slobode izrazavanja. Ipak, predmet pred Sudom ne odnosi se
na takva pitanja niti se na bilo koji nacin tice merituma odluka o kaznama cije se izvrSenje zahtijeva
EUN-om o kojem je rijec.

108. Kao drugo, ovaj se predmet ne odnosi ni na ocjenu ispunjenosti prvog uvjeta koji izaziva primjenu
¢lanka 2. stavka 2. Okvirne odluke: moze li se kazneno djelo ,velicanja terorizma i ponizavanja zrtava
terorizma”, kako je definirano u S$panjolskom Kaznenom zakoniku, automatski podvesti pod
»terorizam”, koji je jedno od 32 kaznena djela u popisu iz ¢lanka 2. stavka 2.?

41 Presuda od 3. svibnja 2007., Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, t. 53.). Moje isticanje.
42 Presuda od 5. prosinca 2017., M. A. S. i M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, t. 60.)

43 Dobar primjer te raznolikosti moze se pronaci u raspravama Europskog odbora Vije¢a Europe za problem kriminaliteta. Rasprava o referentnom
trenutku koji treba primijeniti prilikom razmatranja dvostruke kaznjivosti u kontekstu zahtjeva za izrucenje pokazuje da nekoliko drzava ¢lanica
smatra da taj trenutak, zbog razloga zakonitosti, treba biti trenutak nastanka cinjenica koje tvore kazneno djelo, dok druge drzave clanice
smatraju da taj trenutak treba biti trenutak izdavanja zahtjeva za izrucenje, kako bi se potaknula pravosudna suradnja. Vidjeti Zbirku odgovora
na upitnik o referentnom trenutku koji treba primijeniti prilikom razmatranja dvostruke kaZnjivosti u kontekstu zahtjevad za izrucenje,
PC-OC(2013)12Bil.Rev3, Europski odbor za problem kriminaliteta, Odbor stru¢njaka za djelovanje europskih konvencija o suradnji u kaznenim
stvarima, Strasbourg, 25. studenoga 2014.
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109. Kao trece, odgovor pruzen na pitanja u ovom predmetu ujedno ne utjece ni na druge aspekte koji
uvjetuju mogudi uspjeh EUN-a o kojem je rije¢, kao $to je razmatranje predaje za druga dva kaznena
djela za koja je predaja zatrazena ili ocjena koju provodi pravosudno tijelo izvr$enja je li ispunjen
kriterij dvostruke kaznjivosti iz clanka 2. stavka 4. Okvirne odluke za tri kaznena djela o kojima je
rijec.

110. Kao cetvrto, moze se podsjetiti i na to da, iz perspektive mogucih prakti¢cnih i sistemskih
posljedica, rasprava o odredivanju mjerodavnog propisa drzave clanice koja izdaje uhidbeni nalog (to
jest njegove vremenski primjenjive verzije) u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. Okvirne odluke nije
automatski relevantna za tumacenje ¢lanka 2. stavka 4.*.

V. Zakljucak

111. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na sljede¢i nacin odgovori na pitanje
koje je uputio Hof van Beroep te Gent (Zalbeni sud u Gentu, Belgija):

— Clanak 2. stavak 2. Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom
uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava clanica treba tumaciti na nacdin da, za
potrebe ocjenjivanja gornjeg praga od najmanje tri godine navedenog u toj odredbi, upucuje na
kazneno zakonodavstvo koje je u drzavi clanici koja izdaje uhidbeni nalog primjenjivo na
konkretno kazneno djelo (kaznena djela) na koje (koja) se EUN odnosi.

44 O ¢emu se govorilo u tockama 45. do 47. ovog misljenja
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