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Predmet C-716/18
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protiv
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Caras-Severin — Serviciul Inspectie Persoane Fizice,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul Solutionare Contestatii 1

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Curtea de Apel Timisoara (Zalbeni sud u Temisvaru,
Rumunjska))

,Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2006/112/EZ — Clanci 287. i 288. Direktive o PDV-u —
Posebne odredbe za mala poduzeca — Izuzece u slucaju kada se ne ostvari odredeni prag prometa —
Izracun tog praga prometa u slucaju postojanja vise gospodarskih aktivnosti — Pojam ,transakcija
nekretninama’ koje nisu ,pomoc¢ne transakcije’ i koje treba ukljuciti u izracun”

I. Uvod

1. Ovaj se postupak odnosi na takozvano izuzece za mala poduzeca. U skladu s tim izuzeéem, drzave
U Rumunjskoj je taj iznos 65000 eura. Sad se postavlja pitanje o nacinu izracuna tog iznosa ako
porezni obveznik obavlja razli¢ite aktivnosti. U predmetnom je slucaju porezni obveznik u 2012.
godini ostvario prihode pruzanjem savjetodavnih usluga kao revizor, porezni savjetnik i odvjetnik, kao
stecajni upravitelj, spisatelj i iznajmljivanjem nekretnine.

2. Budué¢i da Rumunjska u taj izracun ne ukljucuje prihode/promet koji su ostvareni obavljanjem
odvjetnicke djelatnosti, prag od 65000 eura prekoracio bi se samo ako bi se u izracun ukljucile
transakcije iznajmljivanja. Medutim, u skladu s ¢lankom 288. prvim stavkom tockom 4. Direktive o
PDV-u ,transakcije nekretninama” uklju¢uju se u izracun, osim ako su te transakcije ,pomocne
transakcije”. Sada Sud ima prvi put priliku pojasniti pitanje treba li se iznajmljivanje nekretnine
smatrati ,transakcijom nekretninama” i kada se moze pretpostaviti da je rije¢ o zanemarivoj
»pomoc¢noj transakciji”.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

3. Pravni okvir Unije odreden je ¢lancima 287. i 288. Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga
2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u)?.

1 Izvorni jezik: njemacki
2 SL 2006., L 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.), u verziji koja se primjenjuje na 2012.
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4. Clankom 287. to¢kom 18. Direktive o PDV-u predvida se:

»Drzave clanice koje su pristupile nakon 1. sije¢nja 1978., mogu izuzeti od poreza porezne obveznike
¢iji godi$nji promet ne prelazi protuvrijednost u nacionalnoj valuti sljede¢ih iznosa, prema tecaju na
dan njihovog pristupanja: [...]

18. Rumunjska: 35000 eurs; |[...]”

5. U skladu s ¢lankom 1. Provedbene odluke Vije¢a od 26. ozujka 2012.°, Rumunjskoj se odobrava
odstupanje od clanka 287. tocke 18. Direktive 2006/112 na nacin da od PDV-a izuzme porezne
obveznike ¢iji godi$nji promet ne prelazi protuvrijednost u nacionalnoj valuti u iznosu od 65 000 eura,
prema tecaju na dan njezina pristupanja Europskoj uniji.

6. Clankom 288. Direktive o PDV-u ureduje se:

»Promet koji sluzi kao osnova za uporabu odredaba navedenih u ovom Odjeljku sastoji se od sljedecih
iznosa, bez PDV-a:

1. vrijednost isporucene robe i usluga, ukoliko se one oporezuju;
2. vrijednost transakcija koje se izuzimaju, uz pravo na odbitak PDV-a pla¢enog u prethodnoj fazi, u
skladu s c¢lancima 110. ili 111, ¢lankom 125. stavkom 1., ¢lankom 127. ili ¢lankom 128.

stavkom 1,;

3. vrijednost transakcija koje se izuzimaju u skladu s ¢lancima od 146. do 149. i ¢lancima 151., 152. ili
153,

4. vrijednost transakcija nekretninama, financijskih transakcija iz tocaka od (b) do (g) clanka 135.
stavka 1., te usluge osiguranja, osim ako su te transakcije pomoc¢ne transakcije.

Medutim, otudenje materijalnih ili nematerijalnih osnovnih sredstava poduzeca ne uzima se u obzir u
svrhu izracunavanja prometa.”

7. Osim toga, u pogledu raspodjele odbitka PDV-a u ¢lanku 174. stavku 2. nalazi se sljede¢a odredba:
»,Odstupajudi od stavka 1., pri izracunu udjela odbitka iskljucuju se sljedeci iznosi: [...]
(b) iznos prometa koji se odnosi na sporedne transakcije s nekretninama i financijske transakcije;

(c) iznos prometa koji se odnosi na transakcije iz to¢aka od (b) do (g) ¢lanka 135. stavka 1. ako su te
transakcije sporedne.”

3 Provedbena odluka Vije¢a kojom se Rumunjskoj odobrava uvodenje posebne mjere odstupanja od clanka 287. Direktive 2006/112/EZ o
zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (2012/181/EU) (SL 2012., L 92, str. 26.)
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B. Rumunjsko pravo

8. U rumunjskom su pravu odgovarajuce odredbe sadrzane u Legei nr. 571 din 22 decembrie 2003
privind Codul fiscal (Zakon br. 571/2003 od 22. prosinca 2003. o Poreznom zakoniku), kako je
dodatno izmijenjen i dopunjen (u daljnjem tekstu: Porezni zakonik). Clankom 152. Poreznog zakonika
u tom se pogledu odreduje:

,(1) Na poreznog obveznika koji ima poslovni nastan u Rumunjskoj u skladu s ¢lankom 125.
stavkom 2. tockom (a) te ¢iji je prijavljeni ili ostvareni promet manji od praga koji iznosi 65000 eura
[...] odnosno 220000 leja moze se primijeniti izuze¢e od PDV-a [...] u pogledu transakcija predvidenih

¢lankom 126. stavkom 1. [...].

(2) Promet koji sluzi kao referentna vrijednost u svrhu primjene stavka 1. sastoji se u slucaju poreznih
obveznika koji traze brisanje iz registra osoba identificiranih u svrhu PDV-a, od ukupne vrijednosti bez
PDV-a isporuka robe i pruzanja usluga koje je porezni obveznik isporucio tijekom kalendarske godine,
a koje su oporezive ili koje, ovisno o slu¢aju, mogu biti oporezive ako ih nisu isporucila mala poduzeca,
transakcija koje proizlaze iz gospodarske aktivnosti i za koje se smatra da je mjesto isporuke u
inozemstvu ako se PDV moze odbiti i ako su te transakcije izvrSene u Rumunjskoj u skladu s
clankom 145. stavkom 2. tockom (b), izuzetih transakcija s pravom na odbitak te izuzetih transakcija
bez prava na odbitak predvidenih ¢lankom 141. stavkom 2. tockama (a), (b), (e) i (f) ako one nisu
pomoc¢ne transakcije u odnosu na glavnu aktivnost [...].”

9. U tocki 47. stavku 3. Hotararea Guvernului Romaniei nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Uredba rumunjske vlade
br. 44/2004 od 22. sije¢nja 2004. o utvrdivanju pravila kojima se provodi Zakon br. 571 iz 2003. o
Poreznom zakoniku), kako je izmijenjena i dopunjena Vladinom uredbom br. 670 od 4. srpnja 2012.
navodi se sljedece:

»Iransakcija je pomoc¢na u odnosu na glavnu aktivnost ako su kumulativno ispunjeni sljedeéi uvjeti:

a. za obavljanje doti¢ne aktivnosti potrebni su tehnicki resursi koji su ogranic¢eni u pogledu opreme i
koristenja osoblja;

b. transakcija nije izravno povezana s glavhom aktivnosti poreznog obveznika te

c. zanemariv je iznos stjecanja obavljenih u svrhu transakcije i iznos PDV-a u vezi s tom transakcijom
koji se moze odbiti.”

IIL. Cinjenice i zahtjev za prethodnu odluku

10. Kao $to je ve¢ navedeno, zalitelj u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: zalitelj), osim djelatnosti
sveuciliSnog profesora, obavlja razlicite slobodne profesije poput revizora, poreznog savjetnika,
stecajnog upravitelja i odvjetnika. Takoder, povremeno ostvaruje prihod od autorskih prava.

11. Zalitelj je u skladu s rumunjskim zakonodavstvom dobio jedinstveni porezni registracijski broj za
»djelatnosti ra¢unovodstva i revizije te poreznog savjetovanja”, koji je predviden za profesiju poreznog
savjetnika i revizora. Zalitelj je u svrhu obavljanja tih profesija prijavio nekoliko poslovnih sjedita. Kao
sjediSte njegova samostalnog ureda stecajnog upravitelja registrirana je nekretnina koja je u zaliteljevu
vlasnistvu.
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12. Od 2007. zalitelj ostvaruje prihode i od iznajmljivanja prethodno navedene nekretnine. Ta je
nekretnina iznajmljena trgovackom drustvu ciji je zalitelj ¢lan i direktor. Doti¢no drustvo ima sjediste
u iznajmljenoj nekretnini i u njoj obavlja, medu ostalim, djelatnosti savjetovanja, racunovodstva,
revizije i poreznog savjetovanja. Navedeni glavni predmet poslovanja sastoji se od ,djelatnosti

poslovnog i upravljackog savjetovanja”.

13. Nad zaliteljem je 2016. bio proveden porezni nadzor u pogledu dugovanog PDV-a za razdoblje od
1. sije¢nja 2011. do 30. lipnja 2016. Nakon te je kontrole Administratia Judeteana a Finantelor Publice
(Okruzna uprava javnih financija, Rumunjska, u daljnjem tekstu: AJFP) utvrdila da je zalitelj tijekom
2012. prekoracio prag prometa od 220000 leja (65000 eura) odreden u svrhu primjene posebnog
sustava izuzeca za mala poduzeca, tako da je zalitelj bio duzan registrirati se kao porezni obveznik u
svrhu PDV-a. Stoga je AJFP utvrdio da je zalitelj duzan platiti PDV u iznosu od 95 184 leja.

14. AJEP je prilikom odredivanja navedenog prometa uzeo u obzir prihode od samostalnih profesija
poreznog savjetnika, revizora i stecajnog upravitelja te od autorskih prava kao i prihode od
iznajmljivanja nekretnine u suvlasni$tvu. Izra¢unom nisu bili obuhvaceni ni prihodi od plac¢a za posao
profesora ni prihodi od odvjetnicke djelatnosti, koji podlijezu posebnom poreznom rezimu.

15. AJFP je utvrdio da je 2012. zalitelj ostvario 69 % ukupnog prihoda od djelatnosti stecajnog
upravitelja, 17 % od iznajmljivanja nekretnine te 14 % od djelatnosti revizora i poreznog savjetnika.
Stoga je AJFP smatrao da je zaliteljeva glavna aktivnost doti¢ne godine bila ona u vezi s djelatnosti
steajnog upravitelja s obzirom na visinu prihoda od nje u usporedbi s cjelokupnom gospodarskom
aktivnosti; osim toga, smatrao je da se iznajmljivanje nekretnine ne moze kvalificirati kao ,pomoc¢na
transakcija” u odnosu na tu djelatnost, tako da bi se mogla iskljuciti iz izraCuna prometa za navedenu
godinu.

16. Odlukom od 22. kolovoza 2017. odbijen je prigovor podnesen protiv poreznog rjesenja. Tribunalul
Timis (Vi$i sud u Tami$u, Rumunjska) odbio je presudom od 26. ozujka 2018. upravnu tuzbu
podnesenu protiv te odluke. Zalitelj je sudu koji je uputio zahtjev podnio Zalbu protiv te presude.
Curtea de Apel Timisoara (Zalbeni sud u Temis$varu, Rumunjska) prekinuo je postupak i u skladu s
¢lankom 267. UFEU-a uputio Sudu sljedeca tri prethodna pitanja u okviru prethodnog postupka:

1. Nalaze li ¢lanak 288. [stavak 1.] tocka 4. Direktive o PDV-u, da u okolnostima poput onih u
glavnom postupku, u kojima fizicka osoba provodi gospodarsku aktivnost obavljanjem nekoliko
slobodnih profesija te iznajmljivanjem nekretnine, ostvarujuci na taj nac¢in prihode na kontinuiranoj
osnovi, utvrdivanje odredene poslovne aktivnosti kao glavne aktivnosti kako bi se provjerilo moze li
se iznajmljivanje kvalificirati kao njezina pomoc¢na transakcija te, ako je odgovor potvrdan, na
temelju kojih se kriterija moze utvrditi ta glavna aktivnost, odnosno treba li tu odredbu tumaciti
na nacin da sve poslovne aktivnosti kojima se provodi gospodarska aktivnost te fizicke osobe
predstavljaju ,glavnu aktivnost”?

2. Ako nekretnina koju fizicka osoba iznajmljuje trecoj osobi nije namijenjena niti se koristi za
obavljanje ostalih gospodarskih aktivnosti te osobe, tako da se ne moze uspostaviti poveznica
izmedu iznajmljene nekretnine i obavljanja razlicitih profesija doticne osobe, moze li se na temelju
clanka 288. [stavka 1.] tocke 4. Direktive o PDV-u aktivnost iznajmljivanja kvalificirati kao
»pomocna transakcija”, zbog Cega se ona iskljucuje iz izrac¢una prometa koji sluzi kao referentna
vrijednost u svrhu primjene posebnog sustava izuzec¢a za mala poduzeca?

3. Je li u slucaju opisanom u drugom pitanju za kvalifikaciju iznajmljivanja kao ,pomocne transakcije”
relevantna cinjenica da se ona provodi u korist trece osobe, pravne osobe ¢iji je Clan i direktor
fizicka osoba te Cije se sjediste nalazi na doti¢noj nekretnini, a obavlja poslovnu aktivnost iste vrste

kao doti¢na fizi¢ka osoba?

17. U postupku pred Sudom pisana ocitovanja podnijeli su zalitelj, Rumunjska i Europska komisija.
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IV. Pravna ocjena

18. Trima prethodnim pitanjima na koja se, kao $to Rumunjska pravilno predlaze, moze istodobno
odgovoriti, sud koji je uputio zahtjev u biti pita kako treba tumaciti ¢lanak 288. prvi stavak tocku 4.
Direktive o PDV-u. Konkretno, taj sud pita na koji nacin treba procijeniti postoje li ,transakcije
nekretninama” koje nisu ,pomoc¢ne transakcije”.

19. To u biti ovisi o smislu i svrsi izuze¢a od poreza iz ¢lanka 287. Direktive o PDV-u (odjeljak (A)).
Pritom treba pojasniti je li iznajmljivanje nekretnine ,transakcija nekretninama” (odjeljak (B)) i na
temelju kojih kriterija tu transakciju valja ocijeniti kao ,pomoc¢nu transakciju” u smislu clanka 288.
prvog stavka tocke 4. Direktive o PDV-u (odjeljak (C)). Ako u konkretnom slucaju na temelju
primjene tih kriterija iznajmljivanje treba smatrati takvom pomo¢nom transakcijom (odjeljak (D)), tada
sud koji je uputio zahtjev smatra da zalitelj ne prekoracuje prag prometa za izuzece iz clanka 287.
Direktive o PDV-u.

20. Medutim, s obzirom na to da Sud treba sudu koji je uputio zahtjev dati i koristan odgovor za
rjeSavanje predmetnog spora, valja, kao $to je to ucinila Komisija, istaknuti sljedece: u skladu s
odlukom kojom se upucuju prethodna pitanja, izracunom praga za izuzece za mala poduzeca nisu bili
obuhvacdeni ni prihodi od plac¢a za posao profesora ni prihodi od odvjetni¢ke djelatnosti. Razlog tomu je
oCito cCinjenica da ti prihodi podlijezu posebnom poreznom rezimu.

21. Cinjenica da u izra¢un nisu uklju¢eni prihodi od nesamostalnog rada (u ovom slu¢aju od radnog
mjesta profesora) razumljiva je u pogledu propisa o PDV-u, s obzirom na to da u tom pogledu
nedostaju oporezive transakcije. Medutim, s obzirom na to da je nesporno da je djelatnost
samostalnog odvjetnika samostalna gospodarska aktivnost u smislu ¢lanka 9. stavka 1. Direktive o
PDV-u, rije¢ je o oporezivim transakcijama koje u nacelu treba ukljuciti u izracun. Pritom nije
relevantno pitanje podlijezu li te transakcije nekom drugom poreznom rezimu. Bilo bi druk¢ije kad bi
zalitelj ostvario prihode kao zaposleni (to jest, kao nesamostalni) odvjetnik, odnosno da prihode nije
ostvario on, nego drustvo. Budud¢i da zahtjev za prethodnu odluku u tom pogledu nije jasan, na
nacionalnom je sudu da to provjeri.

A. Smisao i svrha izuzeca od poreza iz ¢clanka 287. Direktive o PDV-u

22. Kako bi se moglo ocijeniti moze li se na zalitelja unato¢ transakcijama iznajmljivanja jo$ primijeniti
izuzeée od poreza za takozvana mala poduze¢a®* u skladu s ¢lankom 287. Direktive o PDV-u, najprije
valja utvrditi smisao i svrhu tog posebnog izuzeéa od poreza. Buduéi da se izuzece od poreza
objektivno ne odnosi na vrstu aktivnosti, nego samo na prag prometa koji porezni obveznik nije
ostvario, ¢lankom 287. Direktive o PDV-u predvida se subjektivno izuzece od poreza.

23. Kao $to je Sud ve¢ odlu¢io® i kao $to sam navela na drugom mjestu®, primarni smisao tog
subjektivnog izuzeca od poreza jest upravno pojednostavnjenje.

24. Kada ne bi postojao taj prag, porezna bi uprava svaku osobu koja provodi i najmanju gospodarsku
aktivnost u smislu ¢lanka 9. Direktive o PDV-u trebala smatrati poreznim obveznikom od prvog eura
prihoda. To bi prouzrocilo administrativne troskove ne samo u pogledu poreznog obveznika, nego i u
pogledu porezne uprave, koji se ne bi mogli kompenzirati odgovarajuéim poreznim prihodom’. Taj
napor u pogledu nadzora i s time povezani troskovi porezne uprave, koji se ne mogu kompenzirati

4 Vidjeti naslov poglavlja 1. u glavi XIL (Posebna odredba za mala poduzeca).

5 Presude od 2. svibnja 2019., Jarmuskienée (C-265/18, EU:C:2019:348, t. 37. in fine) i od 26. listopada 2010., Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632,
t. 63.)

6 Misljenje u predmetu Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:354, t. 33. in fine)
7 To se izri¢ito navodi i u presudi od 2. svibnja 2019., Jarmuskiené (C-265/18, EU:C:2019:348, t. 38.).
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odgovarajué¢im poreznim prihodom, trebaju se izbje¢i utvrdivanjem minimalne vrijednosti. To je jasno i
iz Komisijina prijedloga Seste direktive Vije¢a o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica koja se
odnose na poreze na promet iz 1973. godine. Ve¢ su se u tom prijedlogu izricito naglasavale
poteskoce drzava ¢lanica u pogledu primjene uobicajenih odredbi PDV-a na mala poduzeca®.

25. S time povezano pogodovanje malim poduzeéima, primjerice u smislu potpore novoosnovanim
poduzec¢ima,’ pritom je viSe posljedica, nego smisao i svrha te odredbe. To je jasno upravo iz
clanka 288. Direktive o PDV-u koji je relevantan u ovom slucaju. Naime, tim se clankom pojasnjava
da se minimalna vrijednost iz ¢lanka 287. Direktive o PDV-u (koju mogu odrediti drzave ¢lanice) ne
odnosi na veli¢inu poduzeca ili na to koliko je ve¢ dugo prisutno na trzistu, nego samo na iznos
poreznog prihoda koji se moze ocekivati.

26. Naime, relevantnim prometom na temelju kojeg se odreduje je li rije¢ o takozvanom malom
poduzedu smatraju se samo oporezive transakcije (Clanak 288. prvi stavak tocka 1. Direktive o PDV-u)
i neke transakcije poduzeca izuzete od poreza (¢lanak 288. prvi stavak tocke 2. do 4.). Ostale transakcije
izuzete od poreza, neovisno o tome koliko su visoke, ne mogu biti prepreka poreznom izuze¢u drugih
oporezivih transakcija. To se na primjer odnosi i na velike bolnice ako obavljaju oporezive transakcije
male vrijednosti. Tada ti porezni obveznici mogu i te transakcije izuzeti od poreza, ¢ak i ako bi ih se u
opcoj jezi¢noj uporabi zbog njihove velic¢ine tesko moglo smatrati malim poduze¢ima ili ih se zbog
njihove dugogodi$nje trzisne aktivnosti ne bi moglo nazivati novoosnovanim poduze¢ima.

27. Na ¢injenicu da se tim izuzeCem od poreza ne podupiru novoosnovana poduzeca, upucuje i
nacionalni karakter odredbe. Odredbom se od poreza izuzimaju samo oporezive transakcije u
tuzemstvu. Time su velika tuzemna poduzecéa koja ostvaruju oporezive transakcije velike vrijednosti u
inozemstvu, a u tuzemstvu samo oporezive transakcije male vrijednosti unato¢ tomu obuhvacena
podruéjem primjene izuzeéa od poreza. Osim toga, odredbom c¢lanka 287. Direktive o PDV-u ne
predvida se neoporezivi iznos, nego prag za izuzele. Premasivanjem grani¢ne vrijednosti sve
transakcije postaju oporezive od prvog eura, dok neoporezivi iznos ostaje isti. To nacelo ,sve ili nista”
neprikladno je za poticanje novoosnovanih poduzeéa, s obzirom na to da se osobito uspjesna
novoosnovana poduzec¢a u odnosu na manje uspjesna novoosnovana poduzeca stavljaju u nepovoljniji
polozaj.

28. U konac¢nici, primarni je cilj ¢lanka 287. Direktive o PDV-u upravno pojednostavnjenje u korist
drzava clanica.

B. Tumacenje kriterija , transakcije nekretninama”

29. Ako je clanak 287. Direktive o PDV-u odredba o utvrdenju minimalne vrijednosti, kojom se
oporezive transakcije male vrijednosti izuzimaju od poreza zbog upravnog pojednostavnjenja, tada se
ta odredba treba usko tumaciti. Siroko tumacenje nije u skladu s prirodom odredbe o utvrdenju
minimalne vrijednosti .

30. Osim toga, u skladu s ¢lankom 288. prvim stavkom tockom 1. Direktive o PDV-u, za potrebe
primjene odredbi o minimalnoj vrijednosti, u izracun prometa ukljucuje se vrijednost isporucene robe i
usluga, ukoliko se one oporezuju. Stoga se tom odredbom izri¢ito pojasnjava da u izracun treba
ukljuciti sve oporezive transakcije.

8 Vidjeti obrazlozenje u pogledu ¢lanka 25. (Mala poduzeca) na str. 27. Komisijina prijedloga od 20. lipnja 1973., COM(73) 950 final.

9 Vidjeti u tom pogledu presude od 29. srpnja 2019., B (promet koji je ostvario preprodavatelj rabljenih vozila) (C-388/18, EU:C:2019:642, t. 42. i
navedena sudska praksa) i od 26. listopada 2010., Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, t. 63. i t. 70.), kao i moje misljenje u predmetu Schmelz
(C-97/09, EU:C:2010:354, t. 33. i 54.).

10 Presuda od 2. svibnja 2019., Jarmuskiené (C-265/18, EU:C:2019:348, t. 27.), slicno i Sud kada smatra da se odstupanje ili iznimka od opceg
pravila treba tumaciti usko, vidjeti medu ostalim presudu od 28. rujna 2006., Komisija/Austrija (C-128/05, EU:C:2006:612, t. 22.).

6 ECLIL:EU:C:2020:82



MISLJENJE J. KOKOTT — PREDMET C-716/18
AJFP CARA$-SEVERIN I DGRFP TIMISOARA

31. Slijedom toga, ostale vrijednosti koje treba ukljuciti u izracun i koje se navode u tockama 2. do 4.
mogu se odnositi samo na transakcije izuzete od poreza. U suprotnom slucaju, njihovo zasebno
navodenje ne bi imalo smisla. U ¢lanku 288. prvom stavku tockama 2. i 3. Direktive o PDV-u takoder
se izri¢ito navodi da se predmetne transakcije izuzimaju od poreza.

32. Formulacija u tocki 4., ,transakcije nekretninama”, takoder se moze odnositi samo na transakcije
nekretninama koje su obuhvacene izuzecem od poreza u skladu s clankom 135. stavkom 1.
tockama (j), (k) i (1) Direktive o PDV-u. Stoga nije relevantno to $to zakonodavac Unije, za razliku od
financijskih transakcija koje se takoder navode u tocki 4., izricito ne navodi te odredbe.

33. Medutim, nije sasvim jasno obuhvaca li pojam ,transakcije nekretninama” samo trgovinu
nekretninama izuzetu od poreza (¢lanak 135. stavak 1. tocke (j) i (k) Direktive o PDV-u) ili i
iznajmljivanje nekretnina izuzeto od poreza (¢lanak 135. stavak 1. toc¢ka (I) Direktive o PDV-u). Cini
se da tekst ipak upucuje na prvonavedeni slucaj jer su ostale jeziCne verzije viSe usmjerene na
transakcije (u francuskom ,opérations immobilieres”; u engleskom ,real estate transactions”).
Medutim, ni u tim se jezi¢nim verzijama ne isklju¢uje mogucnost da se to u opcoj jezicnoj uporabi
odnosi i na iznajmljivanje nekretnine.

34. S obzirom na taj otvoreni izriCaj teksta, relevantni su smisao i svrha ¢lanka 287. Direktive o PDV-u,
odnosno minimalna vrijednost iz odredbe za mala poduzeca. Stoga smatram da je potrebno $iroko
tumaciti pojam transakcija nekretninama, izuzetih od poreza, koje treba ukljuciti u izracun i da, u
skladu s Komisijinim mi$ljenjem, u izracun treba ukljuciti i transakcije iznajmljivanja izuzete od
poreza kako bi se ogranicilo podrucje primjene ¢lanka 287. Direktive o PDV-u.

35. Slijedom toga, treba biti rije¢ o transakciji iznajmljivanja izuzetoj od poreza koju je proveo zalitelj,
kako bi se uopée moglo postaviti pitanje u pogledu pomoc¢ne transakcije kao obiljezja. Pitanje je li to
bio slucaj ne proizlazi iz zahtjeva za prethodnu odluku i stoga to pitanje treba ispitati nacionalni sud.

C. Uvjeti u pogledu ,,pomocne transakcije”

36. Nadalje treba pojasniti uvjete u pogledu ,pomocne transakcije” u smislu ¢lanka 288. prvog
stavka tocke 4. Direktive o PDV-u. Izracun praga za izuzece treba obuhvacati transakcije izuzete od
poreza navedene u toj tocki koje se izuzimaju od poreza samo ako nisu pomoc¢ne transakcije.

37. Time autor Direktive osigurava da sektori koji se navode u toj tocki i koji u biti posluju izuzeti od
poreza (banke, osiguranja i sektor nekretnina) u pogledu svojih oporezivih transakcija kojima se ne
prekoracuje prag za izuzeCe ne mogu primijeniti takozvano izuzece za mala poduzeca. Naime, u
pogledu tih sektora, transakcije izuzete od poreza nisu pomoc¢ne transakcije, nego glavne transakcije.

38. Sud dosad jo$ nije odlucio koji su uvjeti za postojanje pomoc¢nih transakcija.

39. Medutim, u pogledu izracuna udjela odbitka, u ¢lanku 174. stavku 2. tockama (b) i (c) upotrebljava
se slican pojam ,sporedne transakcije”''. Pritom je rije¢ o opsegu odbitka PDV-a kada se oporezive
ulazne transakcije upotrebljavaju za oporezive izlazne transakcije kao i za izlazne transakcije izuzete od
poreza.

11 U francuskoj jezi¢noj verziji ta su dva pojma cak identi¢na (charactére d’opérations accessoires). To vrijedi i za rumunjsku jezi¢nu verziju
(operatiuni accesorii). Medutim, to se ne odnosi na njemacku (Nebenumsatz, odnosno Hilfsumsatz) i englesku jezi¢nu verziju (ancillary
transactions, odnosno incidental transactions).
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40. Sud je u tom pogledu ve¢ odlucio™ da se gospodarska aktivnost ne moze kvalificirati kao sporedna
transakcija ako je ona izravno, trajno ili nuzno prosirenje oporezive aktivnosti poduzeca ili ako
podrazumijeva znacajno koristenje robom i uslugama u pogledu kojih treba platiti PDV.

41. To se negativno razgraniCenje moze prenijeti na podrucje izuzeca od poreza iz clanka 287.
Direktive o PDV-u. Naime, ako je rije¢ o izravnom, trajnom ili nuznom prosirenju oporezive aktivnosti
poduzeca, tada je ta aktivnost isto $to i ,glavna aktivnost” te se viSe ne moze smatrati sporednom ni
pomoc¢nom transakcijom. Jednostavno ne postoji nikakav objektivni razlog za posebno postupanje s tim
transakcijama.

42. Osim toga, u odluci u pogledu ¢lanka 174. stavka 2. Direktive o PDV-u, Sud je takoder odlucio da
opseg ostvarenih prihoda moze biti pokazatelj za to da te transakcije ne treba smatrati sporednim
transakcijama. Medutim, sama okolnost da su prihodi ostvareni tim transakcijama veci od prihoda od
aktivnosti koja je, prema navodima predmetnog poduzetnika, njegova glavna aktivnost, nije dostatna
kako bi se iskljucila kvalifikacija tih prihoda kao sporednih transakcija u smislu te odredbe .

43. Ta tvrdnja moze biti relevantna u pogledu ¢lanka 174. stavka 2. Direktive o PDV-u i u pogledu
odredivanja udjela za odbitak, ali ne i za izuzece od poreza zbog upravnog pojednostavnjenja (odredba
o utvrdivanju minimalne vrijednosti). Naime, prvonavedeni se slucaj odnosi na raspodjelu placenog
PDV-a za ulazne usluge u skladu s izlaznim uslugama (za $to je potreban udio). Medutim, u pogledu
potonjeg izuzeca od poreza rije¢ je o pitanju kada se izuzece od poreza prestaje primjenjivati zbog
prekoracenja praga prometa, koji predstavlja obi¢cnu minimalnu vrijednost (u pogledu smisla i svrhe
vidjeti tocku 22. i sljedece ovog misljenja).

44. Sto se tice takvog izuzeéa od poreza od odlucujudeg je znacaja iznos navodnih pomoénih
transakcija. Stoga smatram da transakcije nekretninama izuzete od poreza, kojima se primjerice ve¢ s
obzirom na njihov iznos prekoraCuje prag za izuzece iz Clanka 287., ne mogu nikad biti pomocne
transakcije takozvanog malog poduzeca zbog Cinjenice da nemaju neznatnu vrijednost.

45. Cini mi se da je ideja iza ¢lanka 288. prvog stavka tocke 4. Direktive o PDV-u sljedeca: izuzeée od
poreza koje se na poduzece primjenjuje zbog upravnog pojednostavnjenja ne treba se prestati
primjenjivati kao posljedica manje ili vise slucajnih, osobito jednokratnih transakcija nekretninama
izuzetih od poreza neovisno o stvarnom predmetu poslovanja, koje nemaju nikakav utjecaj na iznos
poreznog prihoda.

46. U Komisijinu prijedlogu iz 1973. godine navodi se da ne treba uzeti u obzir ,transakcije koje se
povremeno pojavljuju u vecem ili manjem iznosu i na temelju kojih se opseg transakcija umjetno
povecava iz godinu u godinu” i one transakcije koje ,ne daju stvarnu sliku veli¢ine poduze¢a”'*. To se
potvrduje ¢lankom 288. drugim stavkom Direktive o PDV-u. Tim se ¢lankom iz izracuna praga
prometa izricito iskljucuje dobit od kapitalnih dobara.

47. Pozadina toga vjerojatno je namjera da se sprijeci to da u odnosu izmedu poreznih obveznika
izuzetih od poreza (odnosno, takozvanih malih poduzeéa) nastane nejednako postupanje u pogledu
PDV-a (jedan porezni obveznik ostaje mali poduzetnik, a drugi obveznik gubi taj status) koje nastaje
na temelju takvih ,izvanrednih” okolnosti.

12 Presuda od 29. listopada 2009., NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, t. 31.) u kojoj se upucuje na presude od 29. travnja
2004., EDM (C-77/01, EU:C:2004:243, t. 76.) i od 11. srpnja 1996., Régie dauphinoise (C-306/94, EU:C:1996:290, t. 22.).

13 Presuda od 29. travnja 2004., EDM (C-77/01, EU:C:2004:243, t. 77.)
14 Obrazlozenje u pogledu ¢lanka 25. (Mala poduzeca) na str. 29. Komisijina prijedloga od 20. lipnja 1973., COM(73) 950 final
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48. Primjer za to je kontinuirano iznajmljivanje privatne imovine. Kada se na temelju ¢lanka 288. prvog
stavka tocke 4. Direktive o PDV-u ta transakcija ne bi opet iskljucila iz izrac¢una, odredeno bi poduzece
trebalo oporezivati sav godi$nji promet koji je ostvarilo od svojih ostalih aktivnosti. Suprotno tomu,
usporedivo poduzece koje ne iznajmljuje tu privatnu imovinu i dalje ne bi moglo ostvariti korist od
izuze¢a od poreza. Medutim, manje ili vise slucajna okolnost koristenja ostale imovine nema nikakav
utjecaj na temeljni status ,malog poduzeca” u medusobnom trziSnom natjecanju. Nedostaje dovoljna
povezanost sa stvarnom gospodarskom aktivnosti takozvanog malog poduzeca. Medutim,
pretpostavka o postojanju pomoc¢nih transakcija u konacnici je pitanje kvalifikacije koja se treba
ocijeniti .

49. Stoga smatram da pojam pomoc¢nih transakcija obuhvada samo one transakcije koje nisu usko
povezane sa (stvarnom) oporezivom aktivnosti poreznog obveznika. Ta poveznica nedostaje ako su te
aktivnosti ili (1) jednokratne, iznimne aktivnosti neovisne o stvarnom predmetu poslovanja ili (2) ako
ne podrazumijevaju znacajno koristenje robom i uslugama u okviru poduzeca, nego ih treba uzeti u
obzir neovisno o tome i u tom pogledu imaju samo minimalnu vrijednost (moglo bi se primjerice
zamisliti neznatno (vidjeti t. 44.) iznajmljivanje privatne imovine).

D. Primjena na konkretni slucaj

50. Stoga u konkretnom slucaju valja pojasniti je li iznajmljivanje nekretnine u kojoj je zalitelj
gospodarski aktivan kao steCajni upravitelj usko povezano sa zaliteljevom stvarnom oporezivom
aktivnosti.

51. To mi se ¢ini dvojbenim. U konkretnom slucaju iznajmljivanje nekretnine nije ni slucajno ni
neovisno o zaliteljevoj stvarnoj oporezivoj (savjetodavnoj) aktivnosti. S jedne strane sam koristi tu
nekretninu kao sjediste svoje oporezive aktivnosti kao stecCajni upravitelj. Stoga nije rije¢ o
iznajmljivanju koje je neovisno o aktivnosti poduzeca.

52. S druge strane, u skladu s navodima suda koji je uputio zahtjev, zalitelj iznajmljuje nekretninu
drustvu ¢iji je clan i direktor i u kojem sam obavlja djelatnost savjetnika. To nije jednokratna
aktivnost ¢iji cilj nije narusavanje izracuna godi$njeg prometa (vidjeti tocku 45. ovog misljenja).
Naprotiv, rije¢ je o uskoj povezanosti (vidjeti tocku 48. ovog misljenja) sa zaliteljevom stvarnom
oporezivom (savjetodavnom) aktivnosti.

53. Stoga u ovom slucaju, u skladu s Komisijinim misljenjem i misljenjem Rumunjske, ne moze biti
rijle¢ o neznatnoj aktivnosti koja je neovisna o zaliteljevoj stvarnoj gospodarskoj aktivnosti
(savjetovanje) zbog bliske materijalne i osobne povezanosti.

54. Medutim, Sud je nadlezan ponajprije za tumacenje prava Unije. Primjena navedenih nacela u

pogledu tumacenja i izvrsavanje kvalifikacija koja je povezana s time zadaca su suda koji je uputio
zahtjev.

V. Zakljucak

55. Stoga predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je uputio Curtea de Apel Timisoara (Zalbeni
sud u Temisvaru, Rumunjska) odgovori na sljedeci nacin:

Pojmom transakcije nekretnina koje su pomocne transakcije obuhvacaju se sve transakcije izuzete od
poreza u smislu clanka 135. stavka 1. tocaka (j), (k) i (I) Direktive 2006/112/EZ koje nisu usko
povezane sa (stvarnom) oporezivom aktivnosti poduzeca i koje su neznatne, odnosno kojima se ne

15 Vidjeti u tom pogledu Stadie, H. u Rau/Dirrwéchter, UStG, ¢lanak 19. tocka 112. (ulomak 183., izdanje: srpanj 2019.).
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prekoracuje prag za izuzece. Uska povezanost ne postoji ako transakcije predstavljaju ili jednokratne
aktivnosti neovisne o stvarnom predmetu poslovanja ili ako ne podrazumijevaju znacajno koristenje
robom i uslugama.
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