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Spojeni predmeti C-682/18 i C-683/18
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i
Elsevier Inc.
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Cyando AG (C-683/18)

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Intelektualno vlasni$tvo — Autorsko pravo i srodna prava — Direktiva
2001/29/EZ — Clanak 3. — Priopéavanje javnosti — Pojam — Objavljivanje zasti¢enih djela na
internetskim platformama koje izvr$avaju korisnici tih platformi bez prethodnog odobrenja nositelja
prava — Nepostojanje primarne odgovornosti operatera tih platformi — Sekundarna odgovornost tih
operatera za povrede autorskog prava koje su pocinili korisnici njihovih platformi — Pitanje koje ne
spada u podrudje primjene ¢lanka 3. Direktive 2001/29 — Direktiva 2000/31/EZ — Clanak 14. —
Oslobodenje od odgovornosti za davatelje koji pruzaju ,uslugu informacijskog drustva [koja se] sastoji
od pohrane informacija dobivenih od primatelja usluge’ — Pojam — Mogu¢nost navedenih operatera da
ih se oslobodi od odgovornosti koja moze proizlaziti iz informacija koje pohranjuju na zahtjev korisnika
svojih platformi — Uvjeti za ostvarenje prava na to oslobodenje od odgovornosti — Clanak 14. stavak 1.
tocka (a) — Pojmovi ,stvarn[o] znanj[e] o protuzakonitoj aktivnosti ili informaciji’ i ,[znanje o]
¢injenic[ama] ili okolnost[ima] iz kojih bi bila vidljiva protuzakonita aktivnost ili informacija’ —
Konkretne nezakonite informacije — Clanak 8. stavak 3. Direktive 2001/29/EZ — Sudski nalozi protiv
posrednika cije usluge koristi treca strana za povredu autorskog prava ili srodnog prava — Uvjeti za
podnosenje zahtjeva za izdavanje takvog sudskog naloga”

Sadrzaj

1 Izvorni jezik: francuski
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I. Uvod

1. Ove zahtjeve za prethodnu odluku uputio je Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka).
Odnose se na tumacenje Direktive 2000/31/EZ o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog
drustva na unutarnjem trzitu, posebno elektronicke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini)?,
Direktive 2001/29/EZ o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom
drustvu® i Direktive 2004/48/EZ o provedbi prava intelektualnog vlasnistva*.

2. Ti su zahtjevi podneseni u okviru dvaju sporova. U prvom sporu, Frank Peterson, glazbeni
producent, podnosi tuzbu protiv drustva YouTube LLC i njegova drustva majke Google LLC u pogledu
objave, na platformi za razmjenu videozapisa YouTube, nekoliko fonograma za koje tvrdi da na njih
ima prava, $to su ucinili korisnici te platforme bez odobrenja F. Petersona. U drugom sporu, Elsevier
Inc., izdavacka grupacija, podnosi tuzbu protiv drustva Cyando AG u pogledu objave, na platformi za
smjestaj informacija i dijeljenje datoteka Uploaded, kojom upravlja potonje drustvo, razlicitih djela na
koje Elsevier ima iskljuc¢iva prava, $to su ucinili korisnici te platforme bez njegova odobrenja.

3. Sest pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev u svakom od svojih zahtjeva za prethodnu
odluku odnose se na izrazito osjetljivo pitanje odgovornosti operatera internetskih platformi u pogledu
djela zasticenih autorskim pravom koja su na tim platformama nezakonito objavili njihovi korisnici.

4. Priroda i opseg te odgovornosti ovisi, medu ostalim, o tumacenju clanka 3. Direktive 2001/29, kojim
se autorima priznaje iskljucivo pravo priopc¢avanja svojih djela javnosti i ¢lanka 14. Direktive 2000/31,
na temelju kojeg se posredni davatelji usluga mogu osloboditi od odgovornosti u pogledu informacija
koje pohranjuju na zahtjev korisnika svojih usluga. U ovim se predmetima stoga poziva Sud da
osobito pojasni primjenjuje li se prva odredba na te operatere platformi, mogu li se oni pozvati na
drugu odredbu te medusoban odnos tih odredbi.

5. U pogledu tog pitanja postoje velike razlike u misljenjima. Neki smatraju da internetske platforme
omogucuju povrede velikih razmjera, od kojih njihovi operateri ostvaruju dobit na Stetu nositelja
prava, ¢ime bi se opravdalo nalaganje znacajnih obveza da nadziru sadrzaj koji korisnici njihovih
platformi na njima objavljuju. Drugi smatraju da bi nalaganje tim operaterima slicnih obveza nadzora
znatno utjecalo na njihovu djelatnost, kao i na prava tih korisnika te bi ogranicilo slobodu izrazavanja
i stvaralastva na internetu.

6. Te su razlike dosegnule vrhunac na raspravama u pogledu Direktive (EU) 2019/790 o autorskom
pravu i srodnim pravima na jedinstvenom digitalnom trzistu i izmjeni direktiva 96/9/EZ i
2001/29/EZ°, koju je donio zakonodavac Unije. Clankom 17. te nove direktive predvida se, u pogledu
operatera kao $to je YouTube, poseban sustav odgovornosti za djela koja su korisnici njihovih
platformi nezakonito objavili. Pojasnjavam ipak da ta direktiva, koja je stupila na snagu tijekom ovih
prethodnih postupaka, nije primjenjiva na glavne postupke. Stoga o tim predmetima treba odluciti s
obzirom na pravni okvir koji prethodi toj direktivi, neovisno o rjesenjima koja je zakonodavac Unije
upravo donio.

2 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. (SL 2000., L 178, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13.,
svezak 39., str. 58.)

3 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. (SL 2001., L 167, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17.,
svezak 1., str. 119.)

4 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. (SL 2004., L 157, str. 45.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 17., svezak 2., str. 74.)

5  Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. travnja 2019. (SL 2019., L 130, str. 92. i ispravak SL 2019., L 134, str. 25.)

ECLIL:EU:C:2020:586 3



MISUENJE H. SAUGMANDSGAARDA DEA — SPOJENIT PREDMETI C-682/18 1 C-683/18
YoOUTUBE 1 DR.

7. U ovom misljenju predlozit ¢u Sudu da odluci da operateri platformi kao $to su YouTube i Cyando
nacelno ne obavljaju radnje ,priopc¢avanja javnosti”, u smislu ¢lanka 3. Direktive 2001/29, te stoga nisu
izravno odgovorni za povredu te odredbe kad njihovi korisnici nezakonito objavljuju zasticena djela.
Objasnit ¢u i zasto se te operatere nacelno moze osloboditi od odgovornosti kako je predvideno u
¢lanku 14. Direktive 2000/31, pod uvjetima koje ¢u pojasniti. Naposljetku, objasnit ¢u da nositelji
prava mogu ishoditi, na temelju prava Unije, sudske naloge protiv navedenih operatera, na temelju
kojih im se mogu naloziti nove obveze, ¢ije ¢u uvjete pojasniti.

II. Pravni okvir

A. Direktiva 2000/31

8. Odjeljak 4. Direktive 2000/31, naslovljen ,Odgovornost posrednih davatelja usluga”, ukljucuje
¢lanke 12. do 15. te direktive.

9. Clankom 14. navedene direktive, naslovljenim ,Smje$taj informacija na posluzitelju (hosting’)”,
odreduje se:

»1. Kad se pruzena usluga informacijskog drustva sastoji od pohrane informacija dobivenih od
primatelja usluge, drzave clanice moraju osigurati da davatelj usluge nije odgovoran za informacije
pohranjene na zahtjev primatelja usluge, pod uvjetom:

(a) da davatelj nema stvarnog znanja o protuzakonitoj aktivnosti ili informaciji i, u pogledu zahtjeva za
naknadu Stete, ne zna za Cinjenice ili okolnosti iz kojih bi bila vidljiva protuzakonita aktivnost ili
informacija;

ili

(b) da davatelj, odmah po dobivanju takvog saznanja ili spoznaje zZurno djeluje kako bi uklonio te
informacije ili onemogudio pristup informacijama.

2. Stavak 1. se ne primjenjuje kada primatelj usluge djeluje pod nadleznos¢u ili kontrolom davatelja
usluga.

3. Ovaj ¢lanak ne utje¢e na mogucénost da sud ili upravno tijelo, u skladu s pravnim sustavom drzave
¢lanice, od davatelja usluge zahtijeva okoncanje ili sprecavanje prekrsaja i ne utjece na mogucnost da
drzava c¢lanica utvrdi postupke kojima se ureduje uklanjanje ili onemogucavanje pristupa
informacijama.”

10. Clankom 15. te direktive, naslovljenim ,Nepostojanje obveze pracenja”, u njegovu stavku 1.,
predvida se:

»Drzave Clanice ne mogu uvesti opéu obvezu za davatelje usluga da pri pruzanju usluga iz ¢lanaka 12.,

13., i 14. prate informacije koje prenose ili pohranjuju niti opéu obvezu da aktivno traze Cinjenice ili
okolnosti koje bi ukazivale na protuzakonite aktivnosti.”

B. Direktiva 2001/29

11. U uvodnoj izjavi 27. Direktive 2001/29 odreduje se da ,[s]amo opskrba materijalnim uredajem za
priopéavanje nije sama po sebi priop¢avanje u smislu ove Direktive.”
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12. U ¢lanku 3. te direktive, naslovljenom ,Pravo priopéavanja autorskog djela javnosti i pravo
stavljanja drugih predmeta zastite na raspolaganje javnosti”, odreduje se:

»1. Drzave ¢lanice moraju predvidjeti autorima isklju¢ivo pravo davanja ovlastenja ili zabrane za svako
priopc¢avanje njihovih djela javnosti, zicom ili bezi¢cnim putem, ukljucujudi stavljanje njihovih djela na
raspolaganje javnosti tako da im pripadnici javnosti mogu pristupiti s mjesta i u vrijeme koje sami
odaberu.

2. Drzave clanice moraju predvidjeti iskljucivo pravo davanja ovlastenja ili zabrane za stavljanje na
raspolaganje javnosti, zicom ili bezi¢nim putem, tako da im pripadnici javnosti mogu pristupiti s
mjesta i u vrijeme koje sami odaberu:

(a) umjetnicima izvodacima, fiksacija njihovih izvedbi;
(b) proizvodacima fonograma, njihovih fonograma;

[...]

3. Prava iz stavaka 1. i 2. ne iscrpljuju se bilo kojom radnjom priopc¢avanja javnosti ili stavljanja na
raspolaganje javnosti odredenom ovim ¢lankom.”

13. Clankom 8. navedene direktive, naslovljenim ,Sankcije i pravna sredstva”, u njegovu stavku 3.,
predvida se da ,[d]rzave clanice osiguravaju nositeljima prava moguénost podnoSenja zahtjeva za
izdavanje sudskog naloga protiv posrednika cije usluge koristi trec¢a strana za povredu autorskog prava
ili srodnog prava”.

II1. Glavni postupci

A. Predmet C-682/18

1. YouTube

14. YouTube je internetska platforma kojom upravlja istoimeno drustvo, ciji je Google jedini ¢lan i
zakonski zastupnik. Ta platforma, koja se sastoji od razli¢itih internetskih stranica i aplikacija za
pametne uredaje, omogucuje svojim korisnicima razmjenu videozapisa na internetu.

15. Za objavljivanje videozapisa na YouTubeu, potrebno je napraviti racun, s korisnickim imenom i
lozinkom, te prihvatiti opée uvjete koristenja tom platformom. Korisnik koji nakon $to se na taj nacin
registrirao objavi videozapis moze odabrati hoce li ga staviti u ,privatni” nacin rada ili ga objaviti na
platformi. U drugom slucaju predmetni videozapis moze se pregledavati u kontinuiranom prijenosu
(streaming) na navedenoj platformi i svaki korisnik interneta moze ga dijeliti te ga drugi registrirani
korisnici mogu komentirati. Registrirani korisnici mogu i stvarati ,kanale” koji objedinjuju njihove
videozapise.

16. Objavljivanje videozapisa na toj platformi provodi se automatski bez prethodnog pregledavanja ili
kontrole Googlea ili YouTubea. Na taj se nacin na toj platformi objavljuje gotovo 35 sati videozapisa u
minuti®, $to predstavlja nekoliko stotina tisu¢a videozapisa dnevno.

6  Tu je brojku zalbeni sud utvrdio u glavnom predmetu. Google pak navodi brojku od 400 sati videozapisa u minuti.
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17. YouTube ima funkciju pretrazivanja i priprema rezultate pretrazivanja u obliku, medu ostalim,
procjene relevantnosti videozapisa, koja je svojstvena korisnikovoj regiji. Rezultat te procjene sazima se
na pocetnoj stranici u obliku rubrika ,videozapisi koji se trenutacno gledaju”, ,preporuceni videozapisi”
i ,videozapisi u trendu”. YouTube indeksira dostupne videozapise i kanale u rubrike kao sto su
»zabava”, ,glazba” ili ,filmovi i animirani filmovi”. Osim toga, ako se registrirani korisnik koristi
platformom, prikazuje mu se pregled ,preporucenih videozapisa”, koji osobito ovisi o videozapisima
koje je potonji korisnik prethodno pogledao.

18. YouTube svojom platformom ostvaruje, posebice, prihode od oglasavanja. Mrezni oglasi trecih
oglasivaca tako se pojavljuju na margini pocetne stranice te platforme. K tomu, oglasi se prikazuju u
odredenim videozapisima, $to pretpostavlja sklapanje posebnog sporazuma izmedu doti¢nih korisnikai i
YouTube-a.

19. U skladu s YouTubeovim opc¢im uvjetima koristenja svaki korisnik daje toj platformi svjetsku,
neiskljuc¢ivu i besplatnu licenciju na videozapise koje objavljuje, sve dok ih se ne ukloni s platforme, za
koristenje, reproduciranje, distribuciju, izradu izvedenih djela, izlaganje i izvodenje u pogledu stavljanja
na raspolaganje platforme i aktivnosti YouTubea, ukljucujudi oglasavanje.

20. Prihvacanjem tih opcih uvjeta korisnik potvrduje da ima sva prava, sporazume, odobrenja i licencije
koji su potrebni za videozapise koje objavljuje. Osim toga, YouTube poziva korisnike svoje platforme, u
rubrici ,Smjernice zajednice”, da postuju autorsko pravo. K tomu, te se korisnike prilikom svakog
objavljivanja obavjestava da se na platformi ne moze objaviti nijedan videozapis kojim se povreduje to
pravo.

21. YouTube je uveo razlicite tehnicke mjere kako bi zaustavio i sprijec¢io povrede na svojoj platformi.
Svatko mu moze prijaviti nezakoniti videozapis u pisanom obliku, telefaksom, porukom elektronicke
poste ili ispunjavanjem mreznog obrasca. Napravljen je gumb za prijavu s pomocu kojeg se
neprimjereni sadrzaji ili sadrzaji kojima se nanosi povreda mogu prijaviti. Nositelji prava imaju i
mogucnost, primjenom posebnog postupka upozorenja, ukloniti s platforme do deset videozapisa koji
se konkretno osporavaju, navodenjem odgovarajucih internetskih adresa (URL).

22. K tomu, YouTube je uspostavio program za provjeru sadrzaja (Content Verification Program). Taj
je program namijenjen poduzetnicima koji su se registrirali u tu svrhu, a ne pojedincima. Navedeni
program nudi doti¢nim nositeljima prava razli¢ita sredstva koja im omogucuju da lakse nadziru
koristenje njihovim djelima na platformi. Ti nositelji prava osobito mogu izravno na popisu
videozapisa oznaciti one videozapise koji, prema njihovu misljenju, povreduju njihova prava. Ako je
onemogucen pristup videozapisu zbog takve prijave, korisnika koji ga je objavio upozorava se da ce se
njegov racun blokirati u slucaju ponovne prijave. YouTube nositeljima prava koji sudjeluju u tom
programu stavlja na raspolaganje i softver za prepoznavanje sadrzaja, koji se naziva ,Content ID” i koji
je razvio Google, a koji je namijenjen automatskom otkrivanju videozapisa u kojima se koristi njihovim
djelima. U tom pogledu, u skladu s Googleovim objasnjenjima, nositelji prava trebaju dostaviti
YouTubeu referentne audiodatoteke ili videodatoteke kako bi se utvrdila predmetna djela. Content ID
stvara ,digitalne otiske” od tih datoteka, koji se ¢uvaju u bazi podataka. Content ID automatski
skenira svaki videozapis objavljen na YouTubeu i usporeduje ga s tim ,otiscima”. Taj softver u tom
okviru moze prepoznati videozapis i audiozapis, ukljuc¢ujudi i melodije kad su preuzete ili ih se imitira.
Kad se otkrije podudarnost, doti¢ni nositelji prava automatski se obavjestavaju. Potonji nositelji prava
mogu onemoguditi pristup predmetnim videozapisima. Podredno, mogu odluditi pratiti koristenje tim
videozapisima na YouTubeu s pomocu statistike posjecenosti. Mogu i odabrati da unovce navedene
videozapise prikazivanjem oglasa u njima ili ostvariti dio prihoda od oglasa koji su prethodno uneseni
u te videozapise na zahtjev korisnika koji su ih objavili.
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2. Tuzba F. Petersona

23. Pjesme s albuma A Winter Symphony umjetnice Sarah Brightman, kao i privatni tonski zapisi koji
su snimljeni tijekom koncerata na njezinoj turneji ,Symphony Tour”, popraceni nepomic¢nim ili
pomicnim slikama, na YouTubeu je 6. i 7. studenoga 2008. objavilo nekoliko korisnika te platforme.

24. F. Peterson, koji se poziva na autorsko pravo i srodna prava koja ima na predmetne pjesme i
zapise’, uputio je 7. studenoga 2008. dopis drustvu Google Germany GmbH te je u biti naloZio tom
drustvu, kao i Googleu da uklone sporne videozapise pod prijetnjom sankcija. U tu je svrhu
EF. Peterson dostavio snimke zaslona tih videozapisa. YouTube je na temelju tih snimaka zaslona ru¢no
utvrdio internetske adrese (URL-ove) navedenih videozapisa te im je onemogudio pristup. Stranke
glavnog postupka ipak se ne slazu u pogledu opsega tih mjera kojima se onemogucuje pristup.

25. Tonski zapisi koncerata Sare Brightman, popraceni nepomi¢nim ili pomicnim slikama,
19. studenoga 2008. ponovno su bili dostupni na YouTubeu.

26. F. Peterson zatim je podnio tuzbu, medu ostalim® protiv Googlea i YouTubea, Landgerichtu
Hamburg (Zemaljski sud u Hamburgu, Njemacka). U tom okviru F. Peterson u biti je podnio zahtjev
za izdavanje naloga za prestanak povrede kojim se tim drustvima zabranjuje da javnosti na
raspolaganje stavljaju 12 tonskih zapisa ili izvedbi preuzetih s albuma A Winter Symphony i 12 djela ili
izvedbi preuzetih s koncerata na turneji ,Symphony Tour” ili, podredno, da omogucuju tre¢im
stranama da to cine. F. Peterson zatrazio je i da mu se dostave podaci o predmetnim aktivnostima
kojima se nanosi povreda i o prihodu ili dobiti koju je YouTube ostvario zahvaljuju¢i tim
aktivnostima. K tomu, trazio je da se na temelju sudske odluke utvrdi, medu ostalim, obveza tog
drustva da mu isplati naknadu Stete za stavljanje spornih videozapisa na raspolaganje javnosti.
Naposljetku, F. Peterson podredno je zatrazio da mu se dostave podaci o korisnicima koji su objavili te
videozapise.

27. Presudom od 3. rujna 2010. Landgericht Hamburg (Zemaljski sud u Hamburgu) prihvatio je tuzbu
u pogledu triju pjesama te ju je odbio u preostalom dijelu. F. Peterson, YouTube i Google podnijeli su
zalbu protiv te odluke.

28. Presudom od 1. srpnja 2015. Oberlandesgericht Hamburg (Visoki zemaljski sud u Hamburgu,
Njemacka) djelomi¢no je izmijenio prvostupanjsku presudu. Taj je sud zabranio YouTubeu i Googleu,
pod prijetnjom izricanja nov¢ane kazne, da omogucuju tre¢im stranama da javnosti na raspolaganje
stavljaju tonske zapise ili izvedbe sedam pjesama s albuma A Winter Symphony. Osim toga, navedeni
sud nalozio je tim drustvima da F. Petersonu dostave razlicite podatke o korisnicima koji su objavili
sporne videozapise. Taj je sud odbio tuzbu F. Petersona u preostalom dijelu.

29. F. Peterson podnio je reviziju Bundesgerichtshofu (Savezni vrhovni sud). U tim je okolnostima
odlukom od 13. rujna 2018., koju je Sud zaprimio 6. studenoga 2018., taj sud odluc¢io prekinuti
postupak i pokrenuti postupak pred Sudom.

7  Konkretnije, F. Peterson poziva se na vlastita prava kao producent albuma A Winter Symphony, kao i na vlastita prava i prava izvedena iz
prava umjetnice u pogledu izvodenja pjesama s tog albuma koje su snimljene uz njegovo umjetnicko sudjelovanje kao producenta i zborskog
pjevaca. Osim toga, tvrdi da je, $to se tice snimaka koncerata s turneje ,Symphony Tour”, skladatelj i autor tekstova razlicitih pjesama s
navedenog albuma. K tomu, kao izdava¢ ima prava izvedena iz autorskih prava u pogledu nekoliko od tih pjesama.

8 K tomu, iako je F. Peterson podnio tuzbu protiv drustava YouTube Inc. i Google Germany, sud koji je uputio zahtjev naveo je da ta drustva
vi$e nisu stranke glavnog postupka.
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B. Predmet C-683/18

1. Uploaded

30. Uploaded je platforma za smjestaj informacija i dijeljenje datoteka, obi¢no poznata pod nazivom
Sharehoster ili pak Cyberlocker, kojom upravlja Cyando. Ta platforma, kojoj se moze pristupiti preko
razli¢itih internetskih stranica, svakom besplatno nudi mjesto za pohranu objavljenih datoteka bilo
kakvog sadrzaja. Kako bi se Uploadedom moglo koristiti, potrebno je napraviti ra¢un, s korisnickim
imenom i lozinkom, te navesti adresu elektronicke poste. Objavljivanje datoteke provodi se automatski
i bez prethodnog nadzora ili kontrole Cyanda. Svaki put kad korisnik prenese neku datoteku
hiperpoveznica koja omogucuje da se tu datoteku preuzme, takozvani download link, automatski se
stvara i priopéava tom korisniku. Uploaded nema ni indeks ni funkciju pretrazivanja pohranjenih
datoteka. Korisnici ipak mogu slobodno dijjeliti te download linkove na internetu, na primjer na
blogovima, forumima ili pak u ,zbirkama linkova”, odnosno na stranicama koje indeksiraju te linkove,
pruzaju informacije o datotekama na koje navedeni /inkovi upucuju i omogucuju korisnicima interneta
da pretrazuju datoteke koje Zele preuzeti.

31. Tko raspolaze racunom i odgovaraju¢im linkovima, datoteke pohranjene na Uploadedu moze
preuzeti besplatno. Medutim, za korisnike koji imaju samo besplatan pristup platformi, mogucnosti
preuzimanja su ograni¢ene (medu ostalim u pogledu maksimalne koli¢ine podataka koji se mogu
preuzeti, brzine preuzimanja, broja istodobnih preuzimanja itd.). Suprotno tomu, korisnici se mogu
pretplatiti kako bi svakodnevno mogli preuzimati znatno vecu kolicinu podataka bez ogranicenja
brzine ili broja istodobnih preuzimanja i vremena ¢ekanja izmedu preuzimanja. Osim toga, Cyando je
uspostavio program ,partnerstva” u okviru kojeg odredenim korisnicima koji objavljuju datoteke na
Uploadedu plac¢a naknadu ovisno o broju preuzimanja predmetnih datoteka.

32. Uploadedovim op¢im uvjetima koriStenja odreduje se da se tom platformom ne moze koristiti za
povredu autorskog prava. Medutim, utvrdeno je da se navedenom platformom u praksi koristi za
zakonite primjene, kao i, ,u velikoj mjeri”®, za primjene kojima se povreduje autorsko pravo, cega je
Cyando svjestan. U tom je pogledu Cyando znao da na njegovim posluziteljima postoji vise od 9500
zasticenih djela, koja su objavljena bez prethodnog odobrenja nositelja prava, za koja su download
linkovi podijeljeni na oko 800 njemu poznatih internetskih stranica (zbirke linkova, blogovi, forumi).

2. Elsevierova tuzba

33. 1z odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku u predmetu C-683/18 proizlazi da je
odreden broj zasticenih djela, na koja Elsevier ima iskljuciva prava koristenja, pohranjen na platformi
Uploaded i stavljen na raspolaganje javnosti bez odobrenja tog drustva posredstvom zbirki linkova,
blogova i drugih foruma. Konkretno, na temelju pretraga izvrsenih od 11. do 13. prosinca 2013, to je
drustvo prijavilo Cyandu, dvama dopisima poslanim 10. i 17. sije¢nja 2014., da su datoteke koje
sadrzavaju tri od tih djela, odnosno Gray’s Anatomy for Students, Atlas of Human Anatomy i
Campbell-Walsh Urology, pohranjene na njegovim posluziteljima i da im se moze slobodno pristupiti
putem zbirki linkova rehabgate.com, avaxhome.ws i bookarchive.ws.

34. Elsevier je podnio tuzbu protiv Cyanda, koja je dostavljena 17. srpnja 2014., Landgerichtu Miinchen
(Zemaljski sud u Miinchenu, Njemacka). U tom okviru Elsevier je zatrazio i da se Cyandu nalozi
prestanak povrede, najprije, kao pocinitelju povrede autorskog prava u pogledu spornih djela,
podredno, kao sudioniku tih povreda i, krajnje podredno, kao ,neizravhom pocinitelju”. Elsevier je
zatrazio i da se Cyandu nalozi da mu dostavi odredene podatke. K tomu, prvo drustvo trazilo je od
tog suda da utvrdi obvezu drugog drustva mu plati naknadu Stete za te povrede.

9  Stranke glavnog postupka ne slazu se u kolikoj mjeri to¢no, a nacionalni sudovi nisu to utvrdili.
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35. Presudom od 18. ozujka 2016. Landgericht Miinchen (Zemaljski sud u Miinchenu) nalozio je
Cyandu prestanak povrede zbog njegova sudjelovanja u povredama autorskog prava u pogledu triju
djela navedenih u dopisima od 10. i 17. sije¢nja 2014. te je prihvatio zahtjeve koje je Elsevier podredno
podnio. Navedeni sud odbio je tuzbu u preostalom dijelu.

36. I Elsevier i Cyando su podnijeli zalbu protiv te odluke. Presudom od 2. ozujka 2017.
Oberlandesgericht Miinchen (Visoki zemaljski sud u Miinchenu, Njemacka) izmijenio je
prvostupanjsku presudu. Taj je sud nalozio Cyandu prestanak povrede kao ,neizravnom pocinitelju” u
pogledu povreda koje se odnose na tri djela navedena u dopisima od 10. i 17. sije¢nja 2014., u skladu sa
zahtjevom koji je Elsevier podnio krajnje podredno. Zalbeni sud odbio je zalbu u preostalom dijelu.

37. Elsevier je podnio reviziju Bundesgerichtshofu (Savezni vrhovni sud). U tim je okolnostima

odlukom od 20. rujna 2018., koju je Sud zaprimio 6. studenoga 2018., taj sud odluc¢io prekinuti
postupak i pokrenuti postupak pred Sudom.

IV. Prethodna pitanja i postupak pred Sudom

38. U predmetu C-682/18 Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) odlucio je Sudu uputiti sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Poduzima li operater internetske platforme za videozapise, na kojoj korisnici bez odobrenja nositelja
prava javnosti na raspolaganje stavljaju sadrzaje zasti¢ene autorskim pravom, radnju priopéavanja
javnosti u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive [2001/29], ako

— platformom ostvaruje prihode od oglasavanja,

— ako je postupak prijenosa automatski i provodi se bez prethodnog nadzora ili kontrole
operatera,

— ako operater, u skladu s uvjetima koristenja dobiva svjetsku, neisklju¢ivu i besplatnu licenciju na
videozapise za razdoblje postavljanja videozapisa,

— ako operater u uvjetima koriStenja i u okviru postupka prijenosa upucuje na to da se ne smiju
unositi sadrzaji kojima se povreduje autorsko pravo,

— ako operater na raspolaganje stavlja pomoc¢na sredstva kojima nositelji prava mogu pokrenuti
onemogucavanje pristupa videozapisima kojima se povreduje autorsko pravo,

— ako operater na platformi priprema rezultate pretrazivanja u obliku rang lista i sadrzajnih
rubrika i registriranim korisnicima prikazuje pregled preporucenih videozapisa koji se temelji

na ve¢ pregledanim videozapisima,

ako nema konkretnog znanja o dostupnosti sadrzaja kojima se povreduje autorsko pravo ili ako
nakon sto je to saznao te sadrzaje odmah ukloni ili odmah tim sadrzajima onemogucuje pristup?

2. U slucaju negativhog odgovora na prvo pitanje:
je li djelatnost operatera internetskih platformi za razmjenu video sadrzaja u okolnostima koje su

navedene u prvom pitanju obuhvacena podru¢jem primjene clanka 14. stavka 1. Direktive
[2000/31]?
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U slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje:

mora li se stvarno znanje o protuzakonitoj aktivnosti ili informaciji i o ¢injenicama ili okolnostima
iz kojih bi bila vidljiva protuzakonita aktivnost ili informacija u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1.
Direktive [2000/31] odnositi na konkretne protuzakonite aktivnosti ili informacije?

Nadalje, u slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje:

je li spojivo s ¢lankom 8. stavkom 3. Direktive [2001/29] ako nositelj prava protiv davatelja usluge,
¢ija se usluga sastoji od pohrane informacija dobivenih od primatelja usluge i kojom se primatelj
usluge sluzi za povredu autorskog prava ili srodnih prava, moze sudski nalog ishoditi samo ako je
nakon ukazivanja na ocitu povredu ponovno doslo do takve povrede?

U slucaju negativnog odgovora na prvo i drugo pitanje:

treba li operatera internetske platforme za videozapise u okolnostima navedenima u prvom pitanju
smatrati pociniteljem povrede u smislu ¢lanka 11. prve recenice i ¢lanka 13. Direktive [2004/48]?

U slucaju potvrdnog odgovora na peto pitanje:

smije li se obveza naknade $tete takvog pocinitelja povrede u skladu s ¢lankom 13. stavkom 1.
Direktive [2004/48] uvjetovati time da je pocinitelj povrede postupao namjerno i u odnosu na
svoju vlastitu povredu, kao i u odnosu na povredu tre¢e osobe te da je znao ili je osnovano
pretpostaviti da je morao znati da korisnici platformu koriste za konkretne povrede?”

39. U predmetu C-683/18 taj je sud takoder postavio Sest prethodnih pitanja Sudu, pri ¢emu su drugo,
trece, Cetvrto, peto i Sesto pitanje u biti jednaka pitanjima postavljenim u predmetu C-682/18. Razlikuje
se samo prvo pitanje, koje se navodi u nastavku:

,,1.

10

(a) Poduzima li operater servisa za [smjestaj informacija i dijeljenje datoteka] na kojem korisnici
bez odobrenja nositelja prava na raspolaganje javnosti stavljaju sadrzaje zasticene autorskim
pravom, radnju priopc¢avanja javnosti u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive [2001/29], ako:

— ako je postupak [objave datoteke] automatski i provodi se bez prethodnog nadzora ili
kontrole operatera,

— operater u uvjetima koriStenja upucuje na to da se ne smiju unositi sadrzaji kojima se
povreduje autorsko pravo,

— radom servisa ostvaruje prihode,

— se servis koristi za zakonite primjene, ali operater ima saznanja da je dostupna i znatna
koli¢ina sadrzaja kojima se povreduje autorsko pravo (vise od 9500 djela),

— operater ne nudi pregled sadrzaja ni funkciju pretrazivanja, ali neograni¢eni download
linkovi koje on stavlja na raspolaganje tre¢e osobe stavljaju u zbirke linkova na internetu
koje sadrzavaju informacije o sadrzaju datoteka te omogucavaju pretrazivanje odredenih
sadrzaja,

— on uspostavom naknade za download koju isplacuje ovisno o potraznji stvara poticaj za
prijenos sadrzaja zasticenih autorskim pravom, a koja u suprotnome korisnici mogu

pribaviti samo naplatno

te
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— ako se omogucavanjem anonimnog prijenosa podataka povecava vjerojatnost da korisnici
nece odgovarati za povrede autorskih prava?

(b) Mijenja li se ta ocjena ako 90 do 96 % ukupne uporabe servisa za dijeljeni smjestaj informacija
na posluzitelju (shared hosting) Cini stavljanje na raspolaganje ponuda kojima se povreduje
autorska prava?”

40. Odlukom predsjednika Suda od 18. prosinca 2018. predmeti C-682/18 i C-683/18 spojeni su, s
obzirom na njihovu povezanost, u svrhu pisanog i usmenog dijela postupka, kao i donosenja presude.

41. F. Peterson, Elsevier, Google, Cyando, njemacka, francuska i finska vlada te Europska komisija
podnijeli su Sudu pisana ocitovanja. Te stranke i zainteresirane osobe, osim finske vlade, bile su
zastupane na raspravi odrzanoj 26. studenoga 2019.

V. Analiza

42. U pozadini ovih predmeta su usluge ,web 2.0”. Podsjecam da su od sredine 2000-ih razlicite
tehnoloske (od povecanja svjetske Sirine pojasa do demokratizacije Sirokopojasnih veza) i drustvene
promjene (neovisno o tome je li rije¢ o promjeni ponasanja korisnika interneta u pogledu privatnog
zivota ili zZelje da dijele i stvaraju internetske zajednice te im pridonose) dovele do razvoja dinamickih
i interaktivnih usluga na internetu, kao $to su blogovi, drustvene mreze i platforme za razmjenu, $to
su sve sredstva koja svojim korisnicima omogucuju da na internetu dijele sve vrste sadrzaja, koja se
stoga nazivaju user-created content ili user-generated content. Davatelji tih usluga tvrde da korisnicima
interneta omogucuju da ne budu samo pasivni promatraci zabavnih sadrzaja, misljenja ili informacija,
nego da aktivno sudjeluju u stvaranju i razmjeni tih sadrzaja na internetu. Mrezni ucinak svojstven
uspjehu takve usluge brzo je omogucdio malom broju tih davatelja usluga da prijedu iz statusa
razvojnog poduzetnika u status vladaju¢eg poduzetnika ™.

43. Platforma YouTube, o kojoj je rije¢ u predmetu C-682/18, reprezentativna je u tom pogledu. Ta
platforma svojim korisnicima (kojih ima vise od 1,9 milijardi prema Googleu) pruza moguénost da na
internetu dijele svoje sadrzaje i konkretno svoja djela. Stoga se brojni videozapisi objavljuju na toj
platformi svakog dana, medu kojima se nalaze kulturni i zabavni sadrzaji, kao $to su glazbene skladbe
koje objavljuju umjetnici u usponu koji mogu pronaci Siroku publiku, informativni sadrzaji o razlic¢itim
temama kao $to su sport i religija ili pak ,tutorijali” koji omogucuju svakom da naudi kuhati, svirati
gitaru, popraviti bicikl itd. Sadrzaje na YouTubeu ne objavljuju samo pojedinci, nego i javna tijela te
stru¢njaci, medu kojima su renomirane medijske kuce kao sto su televizijski kanali ili diskografske
kuce. YouTube se temelji na slozenom poslovhom modelu, koji uklju¢uje osobito prodaju oglasnih
prostora na njegovoj platformi'’. K tomu, YouTube je uspostavio sustav s pomocu kojega dijeli
postotak svojih prihoda od oglasavanja s odredenim korisnicima koji isporucuju sadrzaje, §to tim
korisnicima omogucuje da ostvare dohodak od platforme .

44. Platforma Uploaded, o kojoj je rije¢ u predmetu C-683/18, odrazava stvarnost koja je zaista
povezana, ali se ipak razlikuje. Cyberlocker opcenito nudi svojim korisnicima prostor za pohranu
podataka na internetu, koji potonjim korisnicima omogucuje, medu ostalim, da pohrane ,u oblaku”
sve vrste datoteka kako bi im mogli pristupiti u bilo kojem trenutku, s mjesta kojeg zele i s pomocu

10 Za vise detalja vidjeti Organizaciju za gospodarsku suradnju i razvoj (OECD), ,Participative Web: User-Created Content”, Working Party on
the Information Economy, DSTI/ICCP/IE(2006)7/Final, 12. travnja 2007.

11 Kao $to je to naglasila njemacka vlada, YouTube prikuplja znatnu koli¢inu osobnih podataka o korisnicima interneta koji posjecuju njegovu
platformu, nacinu na koji se njome koriste, njihovim sklonostima u pogledu sadrzaja itd., i to osobito kako bi na toj platformi prikazivali
ciljane oglase ovisno o korisniku. Pitanja koja se postavljaju u pogledu tog opcenitog prikupljanja podataka i njihove obrade ipak nadilaze
predmet ovog misljenja.

12 Vidjeti za vise detalja Fontaine, G., Grece, C., Jimenez Pumares, M., ,Online video sharing: Offerings, audiences, economic aspects”, European
Audiovisual Observatory, Strasbourg, 2018.
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bilo kojeg uredaja. Kao i Sharehoster, Uploaded takoder ima funkciju dijeljenja pohranjenih datoteka.
Korisnici tako mogu proslijediti tre¢im stranama download linkove koji se stvaraju za svaku objavljenu
datoteku. Ta funkcija, prema Cyandovu misljenju, omogucuje svakom da lako prenosi opsezne datoteke
clanovima svoje obitelji, prijateljima ili pak poslovnim partnerima. K tomu, korisnici zahvaljujuci
navedenoj funkciji mogu dijeliti na internetu sadrzaje koji nisu zasticeni autorskim pravom ili vlastita
djela. Korisnici Cyberlockera primjenjuju razlicite poslovne modele. Uploaded se pak naplacuje
zahvaljujudi prodaji pretplata koje utjeCu osobito na mogu¢nosti preuzimanja pohranjenih datoteka.

45. Ako se platformama kao sto su YouTube i Uploaded stoga mogu koristiti za razlic¢ite zakonite
primjene, njima se koristi i na nezakonit nacin. Posebice, videozapisi koji se dijele na YouTubeu mogu
sadrzavati zastiCena djela i povredivati prava njihovih autora. Osim toga, Sharehoster kao sto je
Uploaded, zbog same moguénosti pohrane i prijenosa opseznih datoteka jest prakti¢no sredstvo za
nezakonitu razmjenu primjeraka djela, osobito filmskih i glazbenih djela.

46. Nositelji prava kao $to su F. Peterson i Elsevier, koje u ovom slucaju podupire francuska vlada, tako
daju stvarnu sliku o predmetnim platformama i njihovim operaterima. Time $to u okviru tih platformi
omogucuju da bilo koji korisnik interneta decentralizirano i nekontrolirano isporucuje sadrzaj, ti
operateri stvaraju znatan rizik od povrede autorskog prava. Taj se rizik povecava uzimaju¢i u obzir
sveprisutan znacaj sadrzaja koji se objavljuju na navedenim platformama, kojima svakog trenutka
moze pristupiti neodreden broj korisnika interneta u cijelom svijetu'’. Nositelji prava pozivaju se i na
poteskoce koje imaju u pokretanju tuzbi protiv korisnika koji ¢ine takve povrede preko tih platforma
zbog njihove nesolventnosti, anonimnosti ili pak lokacije.

47. Argumenti nositelja prava ne odnose se samo na rizik od povrede koja nastaje djelatnoséu
operatera kao Sto su YouTube ili Cyando. Opcenitije prigovaraju tim operaterima, i osobito
YouTubeu, da su o njihovu trosku znatno izmijenili lanac vrijednosti kulture u gospodarskom sektoru.
Nositelji prava u biti isticu da potic¢u korisnike svojih platformi da objavljuju zanimljive sadrzaje koji su
u vecini slucajeva zasticeni autorskim pravom. Ti operateri unovcuju te sadrzaje za vlastiti racun
osobito oglasavanjem (model ,YouTube”) ili pretplatama (model ,Cyando”) i od toga ostvaruju znatnu
dobit a da pritom ne stjeCu licencije od nositelja prava niti im stoga pla¢aju naknadu. Operateri
platformi stoga prisvajaju velik dio vrijednosti koju stvaraju navedeni sadrzaji na Stetu nositelja prava,
pri ¢emu je rije¢ o argumentu value gap (jaz vrijednosti), o kojem se raspravlja u kontekstu donosenja
Direktive 2019/790. K tomu, platforme kao s$to je YouTube onemogucavaju nositeljima prava da
normalno iskoriStavaju svoja djela. Naime, te platforme neposteno konkuriraju tradicionalnim medijima
(radijski i televizijski kanali itd.) i pruzateljima digitalnih sadrzaja (Spotify, Netflix itd.) koji pak sadrzaje
koje emitiraju stjecu od nositelja prava uz naknadu i koji zbog tog nepostenog trzisnog natjecanja tim
nositeljima prava pla¢aju manju naknadu kako bi ostali konkurentni'. Stoga kako bi ostvarili visi
stupanj zastite svojeg intelektualnog vlasni$tva koji im se nastoji osigurati pravom Unije i dobili
odgovarajucu naknadu za kori$tenje njihovim djelima'®, nositelji prava trebaju se moci obratiti izravno
operaterima platformi.

13 Vidjeti po analogiji presudu od 13. svibnja 2014., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317, t. 80. i navedena sudska praksa).

14  Vidjeti za vise detalja Medunarodnu federaciju za fonografsku industriju, ,Rewarding creativity: Fixing the value gap”, Global music report
2017, te Bensamoun, A., ,Le value gap ou le partage de la valeur dans la proposition de directive sur le droit d’auteur dans le marché unique
numérique”, Entertainment, Bruylant, br. 2018-4, str. 278-287.

15 Vidjeti uvodne izjave 4., 9. i 10. Direktive 2001/29.
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48. U ovoj je fazi korisno podsjetiti da se ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 2001/29 predvida da autori
imaju isklju¢ivo pravo davanja ovlastenja ili zabrane za svako ,priopc¢avanje” njihovih djela ,javnosti”,
ukljucujudi stavljanje tih djela na raspolaganje javnosti tako da im pripadnici javnosti mogu pristupiti s
mjesta i u vrijeme koje sami odaberu'. To je isklju¢ivo pravo povrijedeno ¢im tre¢a strana priopci
zasticeno djelo javnosti bez prethodnog odobrenja njegova autora', osim ako je to priopéavanje
obuhvaéeno jednom od iznimaka i ograni¢enja koji su iscrpno predvideni u ¢lanku 5. te direktive *.

49. Medutim, nositelji prava smatraju da operateri kao $to su YouTube i Cyando, zajedno s
korisnicima svojih platformi, obavljaju ,priopéavanje javnosti” djela koje su ti korisnici objavili.
Slijedom toga, ti operateri trebaju za sve datoteke koje ti korisnici namjeravaju podijeliti prije njihove
objave provjeriti sadrzavaju li zasticena djela, utvrditi postojeca prava na ta djela i sami steci, obi¢no uz
naknadu, licenciju od nositelja tih prava ili ako ne dobiju licenciju, sprijeciti tu objavu. Svaki put kad
navedeni operateri ne ispune te obveze i kad se slijedom toga djela nezakonito objave na njihovim
platformama, oni su izravno odgovorni, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 2001/29. U tu su
svrhu isti operateri osobito duzni, na temelju ¢lanka 13. Direktive 2004/48, platiti doti¢nim nositeljima
prava naknadu stete.

50. YouTube i Cyando, koje u ovom slucaju podupiru francuska vlada i Komisija, odgovaraju da su oni
samo posrednici koji korisnicima svojih platformi osiguravaju sredstva da priopéavaju djela javnosti.
Stoga navedeni korisnici, a ne ti operateri, obavljaju ,priopcavanje javnosti”, u smislu clanka 3.
stavka 1. Direktive 2001/29 kad preko tih platformi na internetu dijele datoteke koje sadrzavaju
zaSticena djela. Ti operateri stoga snose izravnu odgovornost u slucaju nezakonitog ,priop¢avanja”. U
svakom slucaju, navedeni operateri smatraju da imaju pravo iz clanka 14. stavka 1. Direktive 2000/31.
Ta ih odredba oslobada od svake odgovornosti koja moze proizlaziti iz nezakonitih datoteka koje
pohranjuju na zahtjev korisnika svojih platformi, pod uvjetom da u biti ne znaju za te datoteke ili,
ovisno o slucaju, da ih Zurno uklone. K tomu, tim se operaterima, u skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. te
direktive, nalaze opéa obveza da prate datoteke koje pohranjuju ili da aktivho traze cinjenice ili
okolnosti koje bi ukazivale na protuzakonite aktivnosti. YouTube i Cyando stoga smatraju da u skladu
s tim odredbama nisu duzni kontrolirati sve datoteke koje postave korisnici njihovih platformi prije
njihova objavljivanja, nego da su u biti duzni dovoljno zurno odgovarati na prijave nositelja prava koje
upucuju na to da su neke od tih datoteka nezakonite.

51. U tom kontekstu, prvim pitanjima koja je uputio Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) nastoji
se utvrditi je li djelatnost operatera platformi kao $to su Youtube i Cyando obuhvacena pojmom
»priopcavanje javnosti”’, u smislu clanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29. Drugim pitanjima tog suda
nastoji se utvrditi moze li se te operatere osloboditi od odgovornosti predvidene u ¢lanku 14. stavku 1.
Direktive 2000/31 u pogledu datoteka koje pohranjuju na zahtjev svojih korisnika. Ta su pitanja usko
povezana. Naime, zakonodavac Unije Zelio je, na temelju direktiva 2000/31 i 2001/29, uspostaviti jasan
okvir pravila vezanih za pitanja odgovornosti posrednika za povredu autorskog prava na razini Unije".
Stoga ¢lanak 3. stavak 1. prve direktive i ¢lanak 14. stavak 1. druge direktive treba tumaciti dosljedno™.

16  Upotrebljavat ¢u izraz ,priopc¢avanje javnosti” opcenito za radnje priopéavanja javnosti u strogom smislu i radnje stavljanja na raspolaganje
javnosti. Uputit ¢u konkretnije na jednu od tih kategorija kad to bude potrebno. Osim toga, ¢lankom 3. Direktive 2001/29, u njegovu
stavku 2. to¢kama (a) i (b), pravo stavljanja na raspolaganje javnosti, ali ne i pravo priop¢avanja javnosti u strogom smislu, predvida se kao
pravo srodno autorskom pravu redom umjetnicima izvoda¢ima u pogledu fiksacija njihovih izvedbi i proizvodacima fonograma u pogledu
njihovih fonograma. Ta je odredba relevantna i u predmetu C-682/18 jer F. Peterson u pogledu odredenih fonograma koji su objavljeni bez
njegova odobrenja ima srodna prava kao umjetnik izvoda¢ i/ili proizvoda¢ (vidjeti biljesku 7. ovog misljenja). S obzirom na navedeno, buduci
se da glavni predmeti odnose, kao $to ¢u to objasniti u nastavku, na radnje ,stavljanja na raspolaganje javnosti” i da taj pojam ima isto
znacenje u tom ¢lanku 3. stavcima 1. i 2., navest ¢u radi prakti¢nosti samo autorsko pravo iz stavka 1. s obzirom na to da se moja analiza
ipak moze primijeniti na srodna prava iz stavka 2.

17 Ili opcenitije nositelja autorskog prava predmetnog djela koji nije nuzno njegov autor. Upotrebljavam pojmove ,autor” i ,nositelj prava” kao
medusobno zamjenjive u ovom misljenju.

18 Vidjeti osobito presudu od 14. studenoga 2019., Spedidam (C-484/18, EU:C:2019:970, t. 38. i navedena sudska praksa).
19  Vidjeti uvodnu izjavu 50. Direktive 2000/31 i uvodnu izjavu 16. Direktive 2001/29.

20 Nastoji se osobito izbjeci, koliko je god to moguce, situacija u kojoj je davatelj usluga odgovoran, na temelju ¢lanka 3. stavka 1. Direktive
2001/29, dok ga se istodobno oslobada od te odgovornosti na temelju ¢lanka 14. stavka 1. Direktive 2000/31. Vidjeti za vise detalja tocke 137.
do 139. ovog misljenja.
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52. U odjeljcima A i B ovog misljenja zasebno ¢u ispitati te dvije odredbe*.

A. Pojam ,,priopéavanje javnosti”, u smislu clanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29 (prva pitanja)

53. Svojim prvim pitanjima sud koji je uputio zahtjev u biti pita obavljaju li operater platforme za
razmjenu videozapisa i operater platforme za smjestaj informacija i dijeljenje datoteka radnju
»priopcavanja javnosti”, u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29, kad korisnik njihovih platformi
na njima objavljuje zasti¢eno djelo.

54. Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, pojam ,priop¢avanje javnosti” predviden u c¢lanku 3.
stavku 1. Direktive 2001/29 autonoman je pojam prava Unije ¢iji smisao i doseg treba odrediti s
obzirom na tekst te odredbe, kontekst kojeg je dio i ciljeve koji se Zele ostvariti tom direktivom?. K
tomu, taj pojam treba tumaciti, u najve¢oj mogucoj mjeri, s obzirom na istovrijedne pojmove sadrzane
u dokumentima medunarodnog prava koji obvezuju Uniju®.

55. Prema toj sudskoj praksi, pojam ,priopéavanje javnosti” ujedinjuje dva kumulativna uvjeta, to¢nije

»radnju priopéavanja” nekog djela i ,javnost”*.

56. U tom se pogledu, s jedne strane, pojam ,priop¢avanje” odnosi, kao §to se to pojasnjava u uvodnoj
izjavi 23. Direktive 2001/29, na svaki prijenos (ili reemitiranje) djela javnosti koja nije prisutna na
mjestu na kojem se priopéavanje obavlja, neovisno o tome koji se tehnoloski postupak primjenjuje®.
Drugim rije¢ima, osoba obavlja radnju ,priop¢avanja” kad prenosi djelo” i stoga ga ¢ini dostupnim na
daljinu®. Tipi¢an primjer takvog prijenosa jest, kao $to se to navodi u toj uvodnoj izjavi, radiodifuzijsko
emitiranje djela, dok se izraz ,reemitiranje” odnosi konkretno na istodobno kabelsko, satelitsko ili pak
internetsko reemitiranje radiodifuzijskog emitiranja.

57. Osim toga, pojam ,priopéavanje” uklju¢uje, kao §to sam na to podsjetio u tocki 48. ovog misljenja,
pojam ,stavljanje na raspolaganje”. Potonja kategorija odnosi se, kao $to se to pojasnjava u uvodnoj
izjavi 25. i ¢lanku 3. stavku 1. Direktive 2001/29, na interaktivne prijenose na zahtjev koje karakterizira
Cinjenica da svatko moze pristupiti djelu s mjesta i u vrijeme koje sim odabere. Pojam ,stavljanje na
raspolaganje” stoga obuhvaca cinjenicu da osoba ,javnosti” daje moguénost da joj se prenese djelo u
tim uvjetima, obi¢no objavljivanjem tog djela na internetskoj stranici*.

21 U ovom misljenju ne¢u razmotriti pitanje primjeraka koji nastaju kad se djela objave na platformama kao $to su YouTube ili Uploaded i kad
im javnost pristupa i preuzima ih. Naime, to je pitanje obuhvaceno tumacenjem prava reproduciranja predvidenog u clanku 2. Direktive
2001/29, kao i iznimkama i ograni¢enjima tog prava predvidenim u ¢lanku 5. te direktive, koje Sudu nije postavljeno. Usto, uz iznimku
Cyanda, koji se pozvao na iznimku u privatnom reproduciranju predvidenu u ¢lanku 5. stavku 2. tocki (b) navedene direktive, o tom se
pitanju nije raspravljalo pred Sudom.

22 Vidjeti osobito presudu od 7. kolovoza 2018., Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, t. 17. i navedena sudska praksa).

23 Vidjeti osobito presudu od 2. travnja 2020., Stim i SAMI (C-753/18, EU:C:2020:268, t. 29. i navedena sudska praksa). Konkretno, ¢lanak 3.
stavak 1. Direktive 2001/29 treba tumaciti s obzirom na ¢lanak 8. Ugovora o autorskom pravu Svjetske organizacije za intelektualno
vlasnitvo, potpisanog 20. prosinca 1996. u Zenevi i odobrenog u ime Europske unije Odlukom Vije¢a 2000/278/EZ od 16. ozujka 2000. (SL
2000., L 89, str. 6.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 122, str. 77.) (u daljnjem tekstu: WCT), za ¢iju provedbu
sluzi prva odredba (vidjeti uvodnu izjavu 15. Direktive 2001/29).

24 Vidjeti osobito presudu od 19. prosinca 2019., Nederlands Uitgeversverbond i Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111, t. 61. i
navedena sudska praksa).

25  Vidjeti osobito presudu od 19. prosinca 2019., Nederlands Uitgeversverbond i Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111, t. 49. i
62. te navedena sudska praksa).

26 Konkretnije, rije¢ je o tome da se primateljima omoguci, na sve prikladne nacine (zvu¢no za fonogram itd.), da su im dostupni svi elementi ili
dio elemenata od kojih se to djelo sastoji i koji su izraz intelektualnog stvaralastva svojstvenog njegovu autoru. Vidjeti po analogiji presudu od
16. srpnja 2009., Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, t. 47.).

27 ,Tradicionalni” nacini priop¢avanja javnosti koje ¢ine nastupi i izravne izvedbe, na primjer predstave uzivo pred publikom koja je u fizickom
kontaktu s izvodacem djela, nisu obuhvaceni ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 2001/29. Vidjeti osobito presudu od 24. studenoga 2011., Circul
Globus Bucuresti (C-283/10, EU:C:2011:772, t. 35. do 41.).

28 Vidjeti presudu od 19. prosinca 2019., Nederlands Uitgeversverbond i Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111, t. 41. do 44. i
63.).
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58. S druge strane, pojam ,javnost” odnosi se na ,neodreden” i ,znatan” broj osoba. Taj se pojam stoga
odnosi na osobe opcenito, kao suprotnost odredenom broju osoba koje pripadaju privatnoj skupini, te
podrazumijeva odredeni minimalni prag®.

59. U ovom slucaju, s obzirom na prethodno navedeno, nije sporno da je, kad se zasticeno djelo
podijeli na internetu, na platformi kao §to su YouTube ili Uploaded, to djelo ,stavljeno na raspolaganje
javnosti”, u smislu clanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29.

60. Naime, kad se videozapis koji sadrzava zasti¢eno djelo objavi na YouTubeu, svatko mu moze
pristupiti u streamingu s te platforme, s mjesta i u vrijeme koje sim odabere. Isto vrijedi kad je
datoteka koja sadrzava djelo pohranjena na Uploadedu i kad se download link koji se odnosi na to
djelo slobodno dijeli na internetu, u zbirkama linkova, na blogovima ili pak na forumima®. U oba
slucaja djelo je stavljeno na raspolaganje ,javnosti”*, neovisno o ¢injenici da se tom djelu pristupa ili
ga se preuzima na zahtjev pojedinaca u okviru prijenosa ,jedan na jedan”. Naime, u tom pogledu treba
uzeti u obzir broj osoba koje istodobno i uzastopno mogu pristupiti tom djelu®. U navedenom slucaju
djelu mogu pristupiti ili ga mogu preuzeti, po potrebi, svi postoje¢i i moguci posjetitelji YouTubea ili
internetske stranice na kojoj je taj link podijeljen, §to je ocito ,neodreden” i ,znatan” broj osoba*.

61. Slijedom toga, kad treca strana objavi zasti¢eno djelo na internetu, s platforme kao sto su YouTube
ili Uploaded, bez prethodnog odobrenja njegova autora, i kad to objavljivanje nije obuhvaceno
iznimkama i ogranicenjima predvidenim u ¢lanku 5. Direktive 2001/29, dolazi do povrede isklju¢ivog
prava ,priop¢avanja javnosti” koje se ¢lankom 3. stavkom 1. te direktive priznaje potonjem autoru.

62. S obzirom na navedeno, glavno je pitanje tko obavlja to ,priopéavanje” i za to snosi mogucu
odgovornost, korisnik koji objavljuje predmetno djelo, operater platforme ili te dvije osobe zajedno.

63. U ovoj fazi valja pojasniti da su F. Peterson i Elsevier u pogledu tog pitanja iznijeli argumentaciju
koja se temelji na razlicitim logikama. Prema njihovu misljenju, operateri kao $to su YouTube i
Cyando odgovorni su na temelju clanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29 jer su, najprije, aktivno
sudjelovali u ,priop¢avanju javnosti” djela koja su objavili korisnici njihovih platformi, tako da su sami
obavljali to ,priopéavanje”, zatim jer su znali da ti korisnici nezakonito dijele zasti¢ena djela i usto su ih
namjerno poticali da to Cine te, naposljetku, jer su pokazali nemar u tom pogledu, time $to nisu
postovali odredene obveze duzne paznje koje imaju u zamjenu za rizik od povrede koji stvara njihova
djelatnost .

29 Vidjeti presudu od 19. prosinca 2019., Nederlands Uitgeversverbond i Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111, t. 66. i navedena
sudska praksa).

30 Cinjenica da se djelu s platforme kao $to je YouTube pristupa u streamingu i da stoga nema za posljedicu da doti¢ni pripadnik javnosti ne
posjeduje stalni primjerak nije relevantna u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29 (vidjeti osobito Walter, M. M., i von Lewinski, S.,
European Copyright Law — A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2010., str. 983.). Osim toga, ¢injenica da se djelo moze preuzeti s
Uploadeda i da pripadnici javnosti tako mogu, u obrnutom slu¢aju, dobiti jednak primjerak ne iskljucuje primjenu te odredbe u korist prava
distribucije predvidenog u ¢lanku 4. stavku 1. te direktive (vidjeti presudu od 19. prosinca 2019., Nederlands Uitgeversverbond i Groep
Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111, t. 40. do 45. i 51.)).

31 Suprotno tomu, ,stavljanje na raspolaganje javnosti” ne postoji kad korisnik objavljuje djelo na YouTubeu, neovisno o tome je li ga stavio u
»privatni” nacin rada i, ovisno o slucaju, dijeli li ga samo sa svojom obitelji ili prijateljima. Isto vrijedi kad korisnik Uploadeda ondje objavi
djelo i ne podijeli svoj download link ili ga dijeli samo s tim osobama. Naime, u tom slucaju nije rije¢ o ,javnosti” nego o privatnoj skupini
(vidjeti tocku 58. ovog misljenja).

32 Vidjeti osobito presudu od 19. prosinca 2019., Nederlands Uitgeversverbond i Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111, t. 44.,
67. i 68. te navedena sudska praksa).

33 Vidjeti po analogiji presudu od 7. kolovoza 2018., Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, t. 45.). Podrazumijeva se da u oba slucaja ,javnost”
nije prisutna na mjestu na kojem se priopcavanje obavlja. Osim toga, nije relevantno pristupa li ta ,javnost” stvarno tom djelu ili ga preuzima.
Naime, relevantna radnja je ona radnja koja se sastoji od provedbe stavljanja djela na raspolaganje javnosti i stoga njegova pruzanja na stranici
dostupnoj javnosti (vidjeti osobito presudu od 19. prosinca 2019., Nederlands Uitgeversverbond i Groep Algemene Uitgevers (C-263/18,
EU:C:2019:1111, t. 63. i 64.).

34 Vidjeti tocke 46. i 47. ovog misljenja.
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64. Prema mojem misljenju, ta argumentacija objedinjuje dvije problematike. S jedne strane, u slucaju
kad operateri kao $to su YouTube i Cyando obavljaju ,priop¢avanje javnosti” djela koje objavljuju
korisnici njihovih platformi, ti operateri potencijalno snose izravnu (ili ,primarnu”) odgovornost na
temelju clanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29. Pitanje je li to slucaj jest objektivho pitanje, osim
razmatranja koja se odnose na znanje ili nemar. Naime, odgovor na to pitanje nacelno ovisi samo o
tome jesu li navedeni operateri obavljali te radnje ,priopcavanja” i jesu li te radnje provedene bez
odobrenja autora predmetnih djela. U odjeljku 1. iznijet ¢u, u skladu s tim okvirom analize, te
ispitivanjem samo relevantnih argumenata, razloge zbog kojih nacelno samo korisnici koji objavljuju
zasticena djela obavljaju ,priopcavanje javnosti” tih djela. Primarnu odgovornost koja moze proizaci iz
tog ,priop¢avanja” stoga u pravilu snose samo ti korisnici.

65. S druge strane, pitanje jesu li operateri kao $to su YouTube i Cyando odgovorni za povrede
autorskog prava koje su pocinili korisnici njihovih platformi jer su, na primjer, ti operateri znali za to i
namjerno nisu djelovali, jer su poticali te korisnike da pocine sli¢ne povrede ili jer su pak bili nemarni
u tom pogledu, prema mojem misljenju, nije obuhvaceno c¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 2001/29.
Kao $to sam to objasnio u odjeljku 2., iako se ¢ini da je Sud tumacio tu odredbu, u presudama GS
Media®, Stichting Brein I (,Filmspeler”)* i Stichting Brein II (,The Pirate Bay”)¥, na nac¢in da moze
obuhvacati odgovornost za radnju tre¢ih strana (takozvanu ,sporednu”, ,podrednu”, ,sekundarnu” ili
pak ,neizravnu”), smatram da ta odgovornost zapravo nije u skladu s pravom Unije. Stoga je
obuhvacena pravilima u podruc¢ju gradanskopravne odgovornosti koja se predvidaju pravom drzava
¢lanica. Podredno, ispitat ¢u u odjeljku 3. djelatnost navedenih operatera s obzirom na okvir analize
koji proizlazi iz tih presuda i argumente koji se na njih odnose.

1. Cinjenica da operateri platformi kao Sto su YouTube i Cyando nacelno ne obavijaju radnje
~priopcavanja javnosti”

66. Kao sto sam to objasnio u tockama 55. do 58. ovog misljenja, radnja ,priopcavanja javnosti” u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29, jednaka je prijenosu zasticenog djela javnosti. U tom
okviru, radnja ,stavljanja na raspolaganje” sastoji se od toga da se pripadnicima javnosti omogudi takav
prijenos, koji se moze izvrsiti na njihov zahtjev, s mjesta i u vrijeme koje sami odaberu.

67. S obzirom na navedeno, za svaki prijenos djela javnosti u pravilu je potreban niz intervencija koje
provodi nekoliko osoba, koje su ukljucene u taj prijenos na drukcije nacine i u razli¢itim mjerama. Na
primjer, mogu¢nost da televizijski gledatelji gledaju djelo koje se radiodifuzijski emitira na njihovim
televizijskim prijamnicima rezultat je zajedni¢kih napora, medu ostalim, organizacije za radiodifuziju,
jedne ili vise televizijskih kuca, operatera radijske mreze, kao i osoba koje su osigurale antene i
televizijske prijamnike tih gledatelja.

68. Sve te intervencije ne mogu se smatrati radnjama ,priop¢avanja javnosti” u smislu c¢lanka 3.
stavka 1. Direktive 2001/29. U protivhom bi bilo koji dio niza bio odgovoran autorima, neovisno o
prirodi svoje djelatnosti. Kako bi se sprijecilo takvo $iroko tumacenje, zakonodavac Unije pojasnio je,
u uvodnoj izjavi 27. te direktive, da ,[s]amo opskrba materijalnim uredajem za priopc¢avanje nije sama
po sebi priopéavanje u smislu [te direktive]”*.

35 Presuda od 8. rujna 2016. (C-160/15, u daljnjem tekstu: presuda GS Media, EU:C:2016:644)
36 Presuda od 26. travnja 2017. (C-527/15, u daljnjem tekstu: presuda I (,filmspeler”), EU:C:2017:300)
37 Presuda od 14. lipnja 2017. (C-610/15, u daljnjem tekstu: presuda Stichting Brein II (,The Pirate Bay”), EU:C:2017:456)

38 U toj uvodnoj izjavi preuzima se zajednicka izjava koja se odnosi na ¢lanak 8. WCT-a, donesena na diplomatskoj konferenciji 20. prosinca
1996.
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69. Stoga je vazno razlikovati, unutar niza intervencija svojstvenih svakom prijenosu djela javnosti,
osobu® koja obavlja radnju ,priop¢avanja javnosti”, u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29, od
davatelja usluga koji opskrbljivanjem ,materijalnim uredajem” koji omogucuje izvrSavanje tog
prijenosa sluze kao posrednici izmedu te osobe i javnosti®.

70. U ovom slucaju smatram, kao i Google, Cyando, finska vlada i Komisija, da je uloga koju imaju
operateri kao $to su YouTube i Cyando u ,priopéavanju javnosti” djela koja su objavili korisnici
njihovih platformi nacelno uloga takvog posrednika. Prigovor F. Petersona, Elseviera te njemacke i
francuske vlade prema kojem ti operateri prekoracuju tu ulogu odrazava, prema mojem misljenju,
pogre$no razumijevanje onoga S§to razlikuje ,samo opskrbu materijalnim uredajem” od radnje
»priopéavanja”.

71. Podsjecam da su nacela kojima se ureduje ta razlika uspostavljena ve¢ u prvoj odluci koju je Sud
donio u pogledu c¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29 odnosno u presudi SGAE". U toj je presudi
Sud presudio da je cinjenica da upravitelj hotela prima radiodifuzijsko emitiranje i distribuira ga
televizijskim prijamnicima gostima koji su odsjeli u sobama njegova hotela radnja ,priopcavanja
javnosti” djela sadrzanih u tom emitiranju. Iako je postavljanje tih televizijskih prijamnika u sobama
samo po sebi ,opskrba materijalnim uredajem”, intervencija upravitelja hotela nije bila ogranic¢ena
samo na tu opskrbu. Naime, distribucijom radiodifuzijskog emitiranja navedenim prijamnicima
upravitelj hotela svjesno* je prenosio djela koja je to emitiranje sadrzavalo svojim gostima, koji nisu
samo ,javnost”, nego i ,nova javnost”, odnosno osobama koje autori tih djela nisu uzeli u obzir kad su
odobrili njihovo radiodifuzijsko emitiranje®, koji, iako se nalaze unutar podrud¢ja prijema emitiranja
nacelno ne bi mogle uzivati u navedenim djelima bez njegove intervencije *.

72. Iz te presude proizlazi da kad se djelo prenese javnosti, osoba koja obavlja radnju ,priop¢avanja”, za
razliku od davatelja usluga koji osiguravaju ,opskrbu materijalnim uredajem”, jest osoba koja svjesno
intervenira kako bi prenijela to djelo javnosti tako da, da ona ne intervenira, ta javnost ne bi mogla
wzivati u tom djelu. Takvim postupanjem ta osoba ima ,nezaobilaznu ulogu”* u tom prijenosu, pri
¢emu preuzimam pojam koji je Sud utvrdio u svojoj kasnijoj sudskoj praksi,.

73. To bi se objasnjenje moglo pogresno shvatiti. U svakom slucaju, bilo koji posrednik ima vaznu ili
¢ak klju¢nu ulogu u takvom prijenosu jer je on jedan od dijelova niza koji omogucuju izvrsenje tog
prijenosa. Medutim, vaznija je uloga koju ima doti¢na osoba. Njezina je uloga ,nezaobilazna” jer ona
odlucuje o prijenosu odredenog djela javnosti i aktivho zapocinje to ,priop¢avanje”.

39 Moze biti rije¢ o jednoj osobi ili vise njih. Upotrebljavam jedninu radi prakti¢nosti.

40 U clanku 8. stavku 3. Direktive 2001/29 slijedi se ta logika kad se upucuje na mogucnost nositelja prava da ishode nalog protiv ,posrednika
¢ije usluge koristi treca strana za povredu autorskog prava ili srodnog prava”. Vidjeti i uvodnu izjavu 59. te direktive.

41 Presuda od 7. prosinca 2006. (C-306/05, EU:C:2006:764)

42 Konkretnije, Sud je naveo da je upravitelj hotela intervenirao ,s punim poznavanjem posljedica svojeg ponasanja” (vidjeti presudu od
7. prosinca 2006., SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, t. 42.). Taj je izraz, prema mojem misljenju, sinonim za svjesnu intervenciju (vidjeti
tocku 100. ovog misljenja).

43 Naime, prema misljenju Suda, autori, kad odobravaju radiodifuzijsko emitiranje svojih djela, uzimaju u obzir samo posjednike televizijskih
uredaja koji, pojedinacno ili u privatnom ili obiteljskom okruzenju, primaju signale emitiranja. Vidjeti presudu od 7. prosinca 2006., SGAE
(C-306/05, EU:C:2006:764, t. 41.).

44 Vidjeti presudu od 7. prosinca 2006., SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, t. 36. do 44.). Sud je primijenio isto rasudivanje u slicnim kontekstima.
Vidjeti osobito presude od 4. listopada 2011., Football Association Premier League i dr. (C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, t. 183. do 207.);
od 27. veljace 2014., OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, t. 22. do 36.), kao i od 31. svibnja 2016., Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, t. 35.
do 65.).

45  Vidjeti osobito presudu od 31. svibnja 2016., Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, t. 46.). U odredenim presudama to rasudivanje izrazava
se u dvama kriterijima: ,nezaobilaznoj ulozi” koju ima osoba koja obavlja radnju priopéavanja i ,namjernosti njezine intervencije” (vidjeti
osobito presudu Stichting Brein II (,The Pirate Bay”), t. 26.). Kao $to ¢u to objasniti u nastavku, ti su kriteriji zapravo neodvojivo povezani
(vidjeti biljesku 88. ovog misljenja).
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74. U obrnutom slucaju, posredni davatelji usluga ¢ijim se uslugama koristi kako bi se omogucilo ili
obavilo ,priop¢avanje” ne odlucuju na vlastitu inicijativu o prijenosu djela javnosti. U tom pogledu
slijede upute koje su dali korisnici njihovih usluga. Potonji korisnici odlu¢uju o prijenosu odredenih
sadrzaja i aktivno zapocinju njihovo ,priopcavanje”, pri cemu te sadrzaje isporucuju posrednicima i na
taj ih nacdin uklju¢uju u postupak koji dovodi do njihova prijenosa ,javnosti”*. Stoga nacelno ti
korisnici sami imaju ,nezaobilaznu ulogu” koju je predvidio Sud i obavljaju radnje ,priopc¢avanja
javnosti”. Da oni ne interveniraju, posrednici ne bi imali $to prenositi i ,javnost” ne bi mogla uzivati u
predmetnim djelima®.

75. Suprotno tomu, davatelj usluga prekoracuje ulogu posrednika kad aktivno intervenira u
spriopéavanje [djeld] javnosti”*. To je slucaj, s jedne stane, ako taj davatelj odabire preneseni sadrzaj,
odreduje ga na neki drugi nacin ili ga pak prikazuje javnosti na takav nacin da proizlazi da je djelo
njegovo®. U tim situacijama navedeni davatelj, zajedno s trecom stranom koja je prvotno isporucila
sadrzaj, obavlja ,priop¢avanje”®. To je slucaj, s druge strane, ako taj davatelj na vlastitu inicijativu
naknadno upotrebljava navedeno ,priopéavanje”, tako da ga reemitira ,novoj javnosti” ili na ,razlicit
tehnoloski nac¢in”*'. U svim tim slucajevima davatelj usluga ne osigurava samo ,opskrbu materijalnim
uredajem”, u smislu uvodne izjave 27. Direktive 2001/29. On zapravo ima ,nezaobilaznu ulogu”** kad
svjesno odlucuje o priop¢avanju odredenog djela javnosti®.

46  Vidjeti biljeske priloZene prijedlogu WCT-a, br.°10.10, u kojima se u pogledu ,stavljanja na raspolaganje” objasnjava da je odlucujuca prvotna
radnja stavljanja na raspolaganje, a ne nudenje prostora za pohranu ili pruzanje usluge elektronicke komunikacije. Vidjeti i Koo, J., The Right
of Communication to the Public in EU Copyright Law, Hart publishing, Oxford, 2019., str. 161. — 162.

47 Na primjer, u pogledu radiodifuzijskog emitiranja, ,priop¢avanje javnosti” obavlja organizacija za radiodifuziju koja odlucuje o prijenosu djela i
aktivno zapocinje njihovo ,priopcavanje”, pri ¢emu ih uklju¢uje u tehnoloski postupak koji omogucuje da se prenesu ,javnosti” (vidjeti u tom
smislu misljenje nezavisnog odvjetnika M. Szpunara u predmetu Stim i SAMI (C-753/18, EU:C:2020:4, t. 23.) i ¢lanak 1. stavak 2. tocku (a)
Direktive Vije¢a 93/83/EEZ od 27. rujna 1993. o koordinaciji odredenih pravila s obzirom na autorsko pravo i srodna prava koja se odnose na
satelitsko emitiranje i kabelsko reemitiranje (SL 1993., L 248, str. 15.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1.,
str. 77.). Suprotno tomu, televizijske kuce, koje slijede upute te organizacije, osiguravaju ,samo opskrbu materijalnim uredajem”.

48 Vidjeti u tom smislu misljenje nezavisnog odvjetnika M. Szpunara u predmetu Stim i SAMI (C-753/18, EU:C:2020:4, t. 32. do 37.).

49 Vidjeti u Njemackoj sudsku praksu Bundesgerichstofa (Savezni vrhovni sud, Njemacka), u podru¢ju medijskog prava prema kojem davatelj
prihvaca tvrdnju trece strane kad se poistovjecuje s njom i kad je uklju¢uje u vlastiti tok misli na takav naé¢in da proizlazi da je tvrdnja njegova
(vidjeti osobito Bundesgerichsthof (Savezni vrhovni sud), 17. prosinca 2013., VI ZR 211/12, t. 19.)). Taj se pristup predvida u podruéju
intelektualnog vlasni$tva (vidjeti Bundesgerichstof (Savezni vrhovni sud), 30. travnja 2008., I ZR 73/05)).

50 Vidjeti po analogiji u Ujedinjenoj Kraljevini ¢lanak 6. stavak 3. Copyright, Designs and Patents Acta (Zakon o autorskom pravu, dizajnima i
patentima iz 1988.), u kojem se u pogledu radiodifuzijskog emitiranja navodi da su osoba ili osobe koje obavljaju radnju ,priopéavanja
javnosti” ,(a) [...] the person transmitting the programme, if he has responsibility to any extent for its contents, and (b) [...] any person
providing the programme who makes with the person transmitting it the arrangements necessary for its transmission”.

51 Vidjeti presudu od 7. ozujka 2013., ITV Broadcasting i dr. (C-607/11, EU:C:2013:147). U toj je presudi Sud odluc¢io da je cinjenica da
organizacija prima radiodifuzijsko emitiranje i istodobno ga neizmijenjeno i cjelovito reemitira u live streamingu na internetu ¢ini naknadnu
upotrebu tog emitiranja koja je jednaka samostalnoj radnji ,priop¢avanja javnosti” jer se tim reemitiranjem primijenio ,poseban tehnoloski
nacin”, koji se razlikuje od radiodifuzijskog emitiranja.

52 Kao §$to ¢u to pojasniti u svojoj analizi drugih prethodnih pitanja, Sud tumaci ¢lanke 12. do 14. Direktive 2000/31 na nacin da se posredni
davatelj usluga ne moze pozvati na oslobodenja od odgovornosti koja su u toj direktivi predvidena kad ima ,aktivnu ulogu na temelju koje
moze ste¢i znanje ili nadzor” nad informacijama dobivenim od korisnika svoje usluge (vidjeti presude od 23. ozujka 2010. (C-236/08 do
C-238/08, u daljnjem tekstu: presuda Google France, EU:C:2010:159, t. 112. do 114.), kao i od 12. srpnja 2011. (C-324/09, u daljnjem tekstu:
presuda L’'Oréal/eBay, EU:C:2011:474, t. 113.)). Pristup koji predlazem za razlikovanje izraza ,radnja priopéavanja” i ,samo opskrba
materijalnim uredajem” slican je tom rasudivanju i omogucuje da se dosljedno tumace c¢lanak 3. stavak 1. Direktive 2001/29 i ¢lanak 14.
stavak 1. Direktive 2000/31. Vidjeti u tom smislu Husovec, M., Injunctions Against Intermediaries in the European Union — Accountable But
Not Liable?, Cambridge University Press, Cambridge, 2017, str. 55. do 57.

53 Na primjer, u predmetu u kojem je donesena presuda od 7. prosinca 2006., SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764), upravitelj hotela nije samo
pasivno intervenirao u prijenos o kojem je odlucila organizacija za radiodifuziju. Odlucio je na vlastitu inicijativu naknadno upotrijebiti
radiodifuzijsko emitiranje, $to ta organizacija nije predvidjela, tako da ga reemitira svojim gostima. Jednako tako, kao sto je to Sud odlucio u
presudi od 13. listopada 2011., Airfield i Canal Digitaal (C-431/09 i C-432/09, EU:C:2011:648, t. 74. do 82.), davatelj usluge satelitskog paketa
koji objedinjuje nekoliko emitiranja koja dolaze od razli¢itih organizacija za radiodifuziju u korist svojih klijenata ne osigurava samo ,opskrbu
materijalnim uredajem” jer aktivno sudjeluje kako bi javnosti koju je sam odredio ponudio katalog televizijskih kanala koje je sam odabrao. K
tomu, kao $to je to Sud odluc¢io u presudi od 29. studenoga 2017., VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913, t. 37. do 51.), ni davatelj usluga koji
prima radiodifuzijska emitiranja i omogucuje korisnicima svoje usluge da snime emisije koja zele ,u oblaku” ne osigurava samo takvu
»opskrbu”. Naime, taj davatelj aktivno intervenira u ,priopéavanje” jer, medu ostalim, odabire kanale koje obuhvaca njegova usluga.

18 ECLIL:EU:C:2020:586


http:br.�10.10

MISUENJE H. SAUGMANDSGAARDA DEA — SPOJENIT PREDMETI C-682/18 1 C-683/18
YoOUTUBE 1 DR.

76. 1z prethodnih razmatranja proizlazi da, suprotno onomu sto tvrde F. Peterson i njemacka vlada,
sama Cinjenica da platforme kao $to su YouTube ili Uploaded omogucuju javnosti da pristupi
zasticenim djelima ne znaci da njihovi operateri obavljaju ,priop¢avanje javnosti” tih djela, u smislu
¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29°*

77. Naime, najprije, kao $to to tvrde Google i finska vlada, s obzirom na to da su predmetna djela
objavili korisnici tih platformi®, potonji korisnici imaju ,nezaobilaznu ulogu” u stavljanju tih djela na
raspolaganje javnosti. Ti korisnici odludili su priop¢iti ta djela javnosti preko navedenih platformi,
time $to su odabrali primjerenu opciju u YouTubeovu slucaju i podijelili odgovaraju¢e download
linkove na internetu u Uploadedovu sluc¢aju®. Da oni nisu intervenirali, operateri tih platformi ne bi
imali $to prenositi i javnost ne bi mogla uzivati u predmetnim djelima.

78. Nadalje, podsje¢am da se postupak objave datoteke na platformi kao $to su YouTube ili Uploaded,
nakon $to je korisnik zapoé¢ne, provodi automatski® a da operater te platforme ne odabire ili na drugi
nacin odreduje sadrzaje koji se na toj platformi objavljuju. Pojasnjavam da moguca prethodna kontrola
koju je proveo taj operater, ovisno o slucaju, automatski, prema mojem misljenju, nije odabir® jer se
tom kontrolom samo otkrivaju nezakoniti sadrzaji i ona stoga ne odrazava Zelju navedenog operatera
da priopd¢i javnosti odredene sadrzaje (a ne neke druge)®.

79. Naposljetku, ti operateri ne upotrebljavaju naknadno ,priopéavanja javnosti” koja su zapoceli
njihovi korisnici s obzirom na to da ne reemitiraju predmetna djela ,novoj javnosti” ili na ,razlicit
tehnoloski nac¢in”®. Nacelno postoji samo jedno ,priopc¢avanje”, a to je ono o kojem odlu¢uju doti¢ni
korisnici.

80. Prema mojem misljenju, iz toga slijedi da operateri kao $to su YouTube i Cyando nacelno samo
osiguravaju opskrbu ,materijalnim uredajem”, kako se predvida u uvodnoj izjavi 27. Direktive 2001/29,
¢ime korisnicima svojih platformi omogucuju da obavljaju ,priopéavanje javnosti’, u smislu clanka 3.
stavka 1. te direktive, djela koja su oni odredili. Smatram da se nijednim od argumenata iznesenih
pred Sudom ne dovodi u pitanje to tumacenje.

54 Jednako tako, nije odlucujuca ¢injenica da operateri kao $to su YouTube i Cyando na svojim posluziteljima pohranjuju zasti¢ena djela i da ih
prenose kad prime zahtjev u tom smislu od pripadnika javnosti.

55  YouTube ima i kanal na kojem emitira ,vlastite” sadrzaje. Medutim, taj operater obavlja ,priop¢avanje javnosti” tih sadrzaja ¢im ih stvori i/ili
odabere.

56 Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika M. Szpunara u predmetu VCAST (C-265/16, EU:C:2017:649, t. 27.).

57  Vidjeti tocke 16. i 30. ovog misljenja.

58 Kontrola koju ti operateri provode a posteriori, medu ostalim, kako bi Zurno odgovorili na prijave koje prime od nositelja prava ne moze se a
fortiori smatrati takvim odabirom.

59 YouTube provodi takvu kontrolu s pomocu softvera Content ID (vidjeti tocku 22. ovog misljenja). Naglasavam da, prema mojem misljenju,
¢injenica da se prethodna kontrola provodi automatski nije odlucujuc¢i element. Naime, u svakom je slucaju moguce zamisliti postupak
odabira sadrzaja koji se provodi s pomocu softvera koji algoritamski odreduje sadrzaje koji najbolje odgovaraju onomu $to operater Zeli imati
na svojoj platformi. Medutim, to nije slucaj s obi¢nim nadzorom zakonitosti.

60 Zelim naglasiti da su kriteriji ,nova javnost” i ,poseban tehnoloski nacin” relevantni samo u pogledu naknadnih upotreba prvotnog
priopcavanja. Ti kriteriji omoguc¢uju da se medu tim naknadnim upotrebama utvrde one koje treba smatrati ,sekundarnim priopéavanjem” (ili
»reemitiranjem”) za koje je potrebno posebno odobrenje (na primjer kabelsko reemitiranje radiodifuzijskog emitiranja). Te slucajeve treba
razlikovati od onih u kojima djelo, koje je u proslosti bilo priopéeno javnosti, dovodi do novog priopcavanja javnosti koje je neovisno o
prethodnom priopéavanju. U tom pogledu, u skladu s ¢lankom 3. stavcima 1. i 3. Direktive 2001/29, svako od tih priopc¢avanja javnosti mora
biti odobreno, ¢ak i ako se oba odnose na istu javnost ili primjenjuju jednak tehnoloski nacin. Slijedom toga, nije vazno jesu li djela koja su
objavljena na YouTubeu ili Uploadedu zakonito dostupna na drugoj internetskoj stranici. Te su dvije objave neovisne i svaka od njih mora biti
odobrena. Vidjeti u tom smislu presudu od 7. kolovoza 2018., Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634).
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81. Kao prvo, suprotno misljenjima F. Petersona, Elseviera te njemacke i francuske vlade, smatram da
nisu relevantne ni Cinjenica da operater kao $to je YouTube ureduje nacin na koji se videozapisi koje
objavljuju korisnici prikazuju na platformi, tako da ih ukljucuje u standardno sucelje za vizualizaciju i
indeksira ih u razlic¢ite rubrike ni cinjenica da taj operater nudi funkciju pretrazivanja i priprema

rezultate pretrazivanja koji su sazeti na pocetnoj stranici razvrstani u razlicite kategorije videozapisa®'.

82. U tom pogledu napominjem da je svrha te strukture prikazivanja i tih razli¢itih funkcija da se
racionalizira organizacija platforme, olak$a njezino koristenje i time optimizira pristup pohranjenim
videozapisima. Medutim, zahtjev iz uvodne izjave 27. Direktive 2001/29 prema kojem davatelj usluga
ne obavlja radnju ,priop¢avanja javnosti” ako ,samo” osigurava opskrbu materijalnim uredajem ne
znaci, prema mojem misljenju, da taj davatelj ne moze optimizirati pristup sadrzaju koji se prenosi
tako da organizira svoju uslugu®. Naime, ne zahtijeva se da to bude samo ,opskrba” sama po sebi.
Prema mojem misljenju, stoga nije vazna okolnost da ta internetska platforma bude do odredene
mjere sofisticirana kako bi se olak$alo njezino koriStenje. Smatram da ograni¢enje koje davatelj ne
moze prekoraciti jest ograniCenje aktivnog interveniranja u priop¢avanje djela javnosti, kako se
predvida u tocki 75. ovog misljenja.

83. Medutim, na temelju strukture prikazivanja i takvih funkcija ne moze se dokazati, prema mojem
misljenju, da je operater prekoracio to ogranicenje. Njima se ne upucuje na to da operater odreduje
sadrzaje koje korisnici objavljuju na platformi. Konkretno, c¢injenicu da se optimizira pristup
sadrzajima treba razlikovati od cinjenice da se optimiziraju sami sadrzaji. Operater odreduje sadrzaj
samo u drugom slu¢aju®. K tomu, ¢injenica da platforma kao $to je YouTube ima standardno sucelje
za vizualizaciju ne omogucuje, prema mojem misljenju, da se zaklju¢i da njezin operater prikazuje
sadrzaj javnosti na takav nacin da proizlazi da je taj sadrzaj njegov, pod uvjetom da je na tom sucelju
za svaki videozapis navedeno koji ga je korisnik objavio.

84. Kao drugo, prema mojem misljenju, nije odlucujuca ni okolnost prema kojoj se na platformi kao
$to je YouTube registriranim korisnicima prikazuje pregled ,preporucenih videozapisa”. Nitko ne
osporava Cinjenicu da te preporuke utjecu na sadrzaje kojima ti korisnici pristupaju. Medutim, s
obzirom na to da se navedene preporuke stvaraju automatski, na temelju videozapisa koje je doti¢ni
korisnik prethodno pogledao, i da im je jedini cilj olaksati tom korisniku pristup sli¢nim
videozapisima, te preporuke ne odrazavaju odluku operatera da priop¢i odredeno djelo javnosti. U
svakom slucaju, taj operater ipak ne odreduje unaprijed koja su djela dostupna na njegovoj platformi.

85. Kao trece, suprotno onomu $to tvrde F. Peterson i Elsevier, Cinjenica da operater kao $to je
YouTube u opc¢im uvjetima koriStenja njegovom platformom odreduje da mu svaki korisnik daje
svjetsku, neisklju¢ivu i besplatnu licenciju na videozapise koje objavljuje ne dovodi u pitanje
tumacenje koje predlazem. Naime, ta vrsta odredbe®, kojom se operateru platforme dopusta da
emitira sadrzaje koje su objavili njegovi korisnici i na temelju koje operater usto tvrdi da automatski i

61 To se pitanje ne postavlja u pogledu platformi kao $to je Uploaded koja nema funkcije pretrazivanja ili indeksacije pohranjenih datoteka. U
tom kontekstu smatram da nije uvjerljiv argument koji su iznijeli Elsevier i njemacka vlada prema kojem nepostojanje tih funkcija nije
odluCujuce jer stranice trecih strana, koje sluze kao zbirke linkova, omogucéuju pripadnicima javnosti da medu sadrzajem koji je tako
pohranjen pronadu djela koja Zele preuzeti. U svakom slucaju, osim $to navedene funkcije, prema mojem misljenju, nisu relevantne kako bi se
odgovorilo na pitanje obavlja li davatelj usluga ,priop¢avanje javnosti”, ¢ini mi se da u tom pogledu valja uzeti u obzir radnje tog davatelja, a
ne radnje trecih strana s kojima nije ni u kakvim odnosima.

62 Naprotiv, posrednik ima zada¢u olaksati susret izmedu tre¢ih strana koje Zele priopcavati sadrzaj i javnosti. Vidjeti OECD, The Economic and
Social Role of Internet Intermediaries, travanj 2010., str. 15.

63 Osim toga, suprotno onomu $to tvrdi Elsevier, ¢injenica da operater kao $to je YouTube pretvara u nekoliko formata objavljene videozapise
kako bi ih prilagodio razli¢itim preglednicima i brzinama internetske veze, prema mojem misljenju, nije relevantna. Naime, u tom je slu¢aju
rije¢ o tehnoloskim postupcima kojima se omogucuje i olaksava prijenos podataka i stoga to da pripadnici javnosti pregledavaju te videozapise
na svojim preglednicima (ili u namjenskoj aplikaciji). Takvi tehnoloski postupci ne mogu se usporediti s promjenom sadrzaja koju provodi
davatelj. Vidjeti po analogiji presudu od 13. listopada 2011., Airfield i Canal Digitaal (C-431/09 i C-432/09, EU:C:2011:648, t. 60. i 61.).

64 U skladu s mojim istrazivanjima, sli¢cna odredba cesto se nalazi u op¢im uvjetima koriStenja internetskim platformama. Vidjeti osobito opce
uvjete koriStenja Facebookom (verzija od 31. srpnja 2019, t. 3.3, ,Dopustenja koja nam dajete”, dostupne na adresi
https://m.facebook.com/terms?locale=hr_HR).
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sustavno stjeCe prava na sve te sadrzaje®, ne dokazuje sama po sebi da taj operater aktivno intervenira
u ,priopc¢avanje javnosti” djela, kako se predvida u tocki 75. ovog misljenja. Naime, budu¢i da se ta
odredba upravo sustavno i automatski primjenjuje na bilo koji objavljeni sadrzaj, njome se ne upucuje
na to da navedeni operater odlucuje o sadrzaju koji se prenosi. Suprotno tomu, kad taj operater, u
skladu s navedenom licencijom, ponovno upotrebljava sadrzaje koje su objavili korisnici njegove
platforme®, on u tom smislu obavlja radnje ,priopéavanja javnosti”.

86. Kao Ccetvrto, smatram da nije uvjerljiv ni argument F. Petersona i Elseviera prema kojem
gospodarski model koji su primijenili operateri kao $to su YouTube ili Cyando dokazuje da potonji
operateri ne osiguravaju samo ,opskrbu materijalnim uredajem”, u smislu uvodne izjave 27. Direktive
2001/29, nego obavljaju ,priopcavanje javnosti” djela koje su objavili korisnici njihovih platformi. U
tom pogledu, tuzitelji u glavnom postupku tvrde da naknada koju primaju ti operateri, koja se
ostvaruje osobito prodajom oglasnih prostora (model ,YouTube”) ili pretplata (model ,Cyando”), nije
protucinidba za tehnolosku uslugu, s obzirom na to da potonji operateri konkretno ne napladuju
korisnicima prostor za pohranu kao takav, nego ovisi o privla¢nosti sadrzaja objavljenih na njihovim
platformama. Naime, u YouTubeovu slu¢aju, prihodi od oglasavanja koje ostvaruje to su veci $to je
platforma posjecenija, a u Cyandovu slucaju, moguénost da se lako izvrsi nekoliko preuzimanja
atraktivnih sadrzaja potice korisnike interneta da se pretplate.

87. Opcenito cilj stjecanja dobiti kojim se vodi davatelj usluga, prema mojem misljenju, nije koristan
element za razlikovanje radnji ,priop¢avanja javnosti” od takve ,opskrbe”. S jedne strane, podsje¢am
da je nakon razmatranja® Sud odlucio u presudi Reha Training®, prema mojem misljenju pravilno, da
lukrativnost nije kriterij koji se primjenjuje na pojam ,priop¢avanje javnosti”, ali se moze uzeti u obzir
pri izratunu moguce naknade ili naknade $tete koju treba platiti autoru zbog takvog ,priopéavanja”®.
Stoga lukrativnost u najboljem slu¢aju moze biti naznaka o postojanju takvog ,priopéavanja””.
Medutim, cilj stjecanja dobiti kojim se vodi davatelj usluga jo$ je manje korisna naznaka za takvo
razlikovanje jer se, s druge strane, opskrba ,materijalnim uredajem” koja omogucuje da se obavi
spriop¢avanje javnosti” u pravilu provodi s takvim ciljem”. Konkretno, velika vec¢ina internetskih

posrednika pruza svoje usluge uz naknadu.

65 Moze se postaviti pitanje o uskladenosti takve odredbe i $iroke licencije za koristenje koja se tom odredbom predvida s drugim odredbama
prava intelektualnog vlasnistva ili pak, kad je rije¢ o neprofesionalnim korisnicima, s potro$ackim pravom Unije. Medutim, to pitanje nadilazi
predmet ovog misljenja. Navest ¢u samo da se, $to se tice profesionalnih korisnika, pravila u tom podrudju sada predvidaju u clanku 3.
stavku 1. tocki (e) Uredbe (EU) 2019/1150 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. lipnja 2019. o promicanju pravednosti i transparentnosti za
poslovne korisnike usluga internetskog posredovanja (SL 2019., L 186, str. 57.).

66 Mislim osobito na kompilacije kao $to je ,YouTube Rewind”.

67 Sud je redom, kao prvo, razmotrio pitanje ovisi li postojanje ,priop¢avanja javnosti” o njegovoj lukrativnosti (vidjeti presudu od 7. prosinca
2006., SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, t. 44.)); kao drugo, razborito presudio da je rije¢ o elementu koji ,je relevantan” (vidjeti presudu od
4. listopada 2011., Football Association Premier League i dr. (C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, t. 204. do 206.)); kao trece, jasno smatrao
da je lukrativnost ,kriterij” za pojam ,priopcavanje javnosti”, pri ¢emu se nepostojanjem tog kriterija iskljucuje postojanje takvog
»priop¢avanja” (vidjeti u tom smislu presudu od 15. ozujka 2012., SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, t. 97. do 99.)), prije nego $to je, kao cetvrto,
potvrdio da lukrativnost ,nije nuzno neophodan uvjet” i da ,nije odlucuju¢a” u tom pogledu (presuda od 7. ozujka 2013., ITV Broadcasting i
dr. (C-607/11, EU:C:2013:147, t. 42. i 43.)).

68 Presuda od 31. svibnja 2016. (C-117/15, EU:C:2016:379, t. 49. i 62. do 64.)

69 Naime, clanak 3. stavak 1. Direktive 2001/29 nije vazan za Cinjenicu je li ,priop¢avanje javnosti” lukrativno. Kao $to sam to naveo, postojanje
takvog priopc¢avanja objektivna je ¢injenica. Osim toga, buduci da se tom odredbom autoru priznaje isklju¢ivo pravo, svako ,priopc¢avanje
javnosti” djela koje obavi treca strana bez njegova odobrenja nacelno povreduje to pravo, neovisno o tome je li cilj te trece strane stjecanje
dobiti. Clankom 5. stavkom 3. to¢kama (a), (b) i (j) te direktive drzavama ¢lanicama ipak se daje moguénost da predvide iznimke za odredena
»priopc¢avanja” koja se obavljaju a da pritom cilj nije stjecanje dobiti.

70 Na primjer, ¢injenica da osoba emitira djela s ciljem stjecanja dobiti upucuje na to da to ne ¢ini za privatnu skupinu, nego opcenito za osobe
odnosno ,javnost”. Tim se statusom kao jednostavnom naznakom objasnjava, prema mojem misljenju, ¢injenica da je Sud u nekoliko presuda
utvrdio da su odredene radnje ,priop¢avanja javnosti” a da nije razmotrio pitanje lukrativnost. Vidjeti presude od 13. veljace 2014., Svensson i
dr. (C-466/12, EU:C:2014:76); od 27. velja¢e 2014., OSA (C-351/12, EU:C:2014:110); od 29. studenoga 2017., VCAST (C-265/16,
EU:C:2017:913); od 7. kolovoza 2018., Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634), kao i od 19. prosinca 2019., Nederlands Uitgeversverbond i
Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111).

71 Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika M. Szpunara u predmetu Stim i SAMI (C-753/18, EU:C:2020:4, t. 43. do 44.).
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88. Konkretnije, na temelju ¢injenice da naknada koju primaju operateri kao $to su YouTube i Cyando
ovisi o privla¢nosti sadrzaja koje su na njihovim platformama objavili korisnici tih platformi ne moze se
zakljuciti da ti operateri sami obavljaju ,priopéavanje javnosti” djela koja se ondje mogu nalaziti.
Podsjecam da je odlucujudi kriterij, prema mojem mis$ljenju, pitanje intervenira li aktivho davatelj
usluga u to ,priopéavanje”, kao $to je objasnjeno u tocki 75. ovog misljenja. Medutim, smatram da se
to na temelju same te okolnosti ne moze dokazati”.

89. Tumacenje koje predlazem potvrduje, prema mojem misljenju, sudska praksa Suda u podrucju
prava ziga. U tom pogledu podsje¢am da je Sud u presudi Google France odlucio, u velikom vijec¢u, da
je upotreba znakova istovjetnih ili slicnih zigovima, kao klju¢nih rije¢i u okviru usluge internetskog
referenciranja, kao s$to je usluga AdWords koju pruza Google, bez odobrenja njihovih nositelja,
zabranjena upotreba tih zigova u smislu prava Unije. Medutim, tu upotrebu primjenjuje korisnik
usluge referenciranja koji je odabrao te znakove kao klju¢ne rijeci, a ne davatelj usluge koji mu samo
osigurava sredstva da to ¢ini. Cinjenica da tom davatelju usluga njegovi klijenti placaju naknadu za
upotrebu takvih znakova nije relevantna. Naime, Sud smatra da ,stvaranje tehnickih uvjeta potrebnih
za uporabu znaka i dobivanje naknade za tu uslugu ne znaci da onaj tko je pruzio tu uslugu sam rabi
navedeni znak””.

90. Sli¢no tomu, Sud je u presudi L'Oréal/eBay odlucio, ponovno u velikom vije¢u, da je upotreba
znakova koji odgovaraju zZigovima, u prodajnim ponudama objavljenim na internetskom trzistu, bez
odobrenja njihovih nositelja, zabranjena upotreba tih zigova. Medutim, i u tom slucaju tu upotrebu ne
primjenjuje operater trzista, nego korisnici koji su objavili te prodajne ponude. Naime, budu¢i da taj
operater korisnicima svoje usluge samo omogucuje da objavljuju takve prodajne ponude i, po potrebi,
upotrebljavaju takve znakove na tom trzistu, on sam ne upotrebljava te znakove ™.

91. Medutim, nije sporno da konkretno eBay ureduje op¢i prikaz oglasa svojih korisnika prodavaca,
indeksira ih u razlic¢ite rubrike i da je uspostavio funkciju pretrazivanja. Taj operater korisnicima
kupcima automatski preporuca ponude slicne onima koje su prethodno pogledali. Osim toga, naknada
operatera o kojima je rije¢ u predmetima u kojima su donesene presude Google France i L'Oréal/eBay
ovisi o privlacnosti sadrzaja koji objavljuju korisnici njihovih usluga. Google, u okviru usluge AdWords,
prima naknadu ovisno o broju klikova na linkove oglasa u kojima se upotrebljavaju klju¢ne rijeci koje
su odabrali korisnici oglasivaci’. eBay naplacuje postotak na transakcije izvr$ene iz prodajnih ponuda
objavljenih na njegovu trzistu’. Te razlicite okolnosti Sudu se o¢ito nisu ¢inile odlu¢ujuéima ili ¢ak
relevantnima jer ih nije niti naveo u svojem rasudivanju. Stoga se pitam zasto bi te okolnosti u ovim
predmetima trebale imati vaznost na koju upuduju tuZitelji u glavnom postupku”.

92. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prva pitanja odgovori da operater
platforme za razmjenu videozapisa i operater platforme za smjestaj informacija i dijeljenje datoteka ne
obavljaju radnju ,priopéavanja javnosti” u smislu clanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29, kad korisnik
njihovih platformi na njima objavljuje zasticeno djelo.

72  Uostalom, prihodi od oglasavanja koje ostvaruje platforma kao s$to je YouTube odraz su popularnosti platforme u svim njezinim moguéim
primjenama. Jednako tako, pretplate kao $to su one koje nudi Cyando pruZzaju razli¢ite pogodnosti u pogledu preuzimanja sadrzaja, ali i, ¢ini
se, kad je rije¢ o mogucnostima pohrane. Cini mi se da je u takvom kontekstu granica izmedu ,protucinidbe za uslugu” i ,protucinidbe za
sadrzaj” nejasna. U obrnutom sluéaju, kao $to je to Sud odlucio u presudi od 13. listopada 2011., Airfield i Canal Digitaal (C-431/09 i
C-432/09, EU:C:2011:648, t. 80.), cijena pretplate koju javnost placa davatelju usluge satelitskog paketa (nedvojbeno) je protucinidba za pristup
djelima koja se priopcavaju satelitski.

73 Vidjeti presudu Google France, t. 50. do 57., kao i t. 104.

74 Vidjeti presudu L'Oréal/eBay, t. 98. do 105. Vidjeti u istom smislu i presudu od 2. travnja 2020., Coty Germany (C-567/18, EU:C:2020:267,
t. 34. do 48.).

75 Vidjeti presudu Google France, t. 25.
76  Vidjeti presudu L’Oréal/eBay, t. 28. i 110.

77 Uostalom, u presudi od 16. veljace 2012, SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, osobito t. 27. i 40.), Sud je po analogiji po$ao od
pretpostavke prema kojoj operater platforme drustvene mreze samo pruza uslugu koja njegovim korisnicima omogucuje da priopcavaju djela
javnosti, u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29. Ne vidim za$to bi se u ovom slucaju odstupilo od tog pristupa.
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93. Slijedom toga, ne moze se smatrati da su ti operateri izravno odgovorni, u skladu s ¢lankom 3.
stavkom 1. Direktive 2001/29, kad trece strane stavljaju zasti¢ena djela na raspolaganje javnosti preko
njihovih platformi, bez prethodnog odobrenja nositelja prava i moguc¢nosti primjene iznimke ili
ogranicenja. Tim se zakljuckom ne isklju¢uje da za navedene operatere iz toga moze proizlaziti oblik
sekundarne odgovornosti. To pitanje ipak treba ispitati s obzirom na pravila u podrucju
gradanskopravne odgovornosti koja predvidaju drzave ¢lanice, kojima se trebaju postovati ogranic¢enja
utvrdena u ¢lancima 14. i 15. Direktive 2000/31 7.

2. Cinjenica da se clankom 3. stavkom 1. Direktive 2001/29 ne ureduje sekundarna odgovornost osoba
kojom se trecim stranama olaksava obavljanje nezakonitih radnji ,priopéavanja javnosti”

94. Uvodno valja podsjetiti, najprije, da je Sud u presudi GS Media odlucio, u skladu sa svojom
presudom Svensson i dr.”, da ¢injenica da stavljanje na internetsku stranicu hiperpoveznica koje
upucuju na nezakonito objavljena djela na drugoj internetskoj stranici moze biti ,priop¢avanje
javnosti” u smislu clanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29. Sud je u biti smatrao da stavljanjem takvih
poveznica osoba ima ,nezaobilaznu ulogu” jer javnosti daje ,izravan pristup” predmetnim djelima.
Medutim, takvo postavljanje poveznica je ,priopcavanje javnosti” samo pod uvjetom da se dokaze da
je osoba koja ih je postavila znala ili trebala znati da te poveznice daju pristup nezakonito objavljenim
djelima, pri ¢emu se mora pretpostaviti da je ta osoba za to znala ako joj cilj stjecanje dobiti®.

95. Nadalje, u presudi Stichting Brein I (,Filmspeler”), Sud je odlu¢io da prodaja multimedijskog
preglednika u koji su prethodno instalirani add-on programi koji sadrzavaju hiperpoveznice na
internetske stranice koje nezakonito emitiraju u streamingu zasti¢ena djela jest ,priopcavanje javnosti”.
U tom je predmetu Sud smatrao da prodavac tog preglednika ne osigurava samo ,,opskrbu materijalnim
uredajem”, nego da naprotiv ima ,nezaobilaznu ulogu” u priopéavanju djeld zato $to bi, da on
prethodno nije instalirao add-on programe u navedeni preglednik, kupci tog preglednika ,mogli samo
uz poteskoce uzivati u zastiCenim djelima” jer javnost ne moze jednostavno doci do internetskih
stranica sa streamingom. K tomu, Sud se usredotocio na cinjenicu da je prodava¢ navedenog
preglednika znao za cinjenicu da ti add-on programi omogucuju pristup djelima koja se nezakonito
emitiraju na internetu®.

96. Naposljetku, u presudi Stichting Brein II (,The Pirate Bay”), Sud je odlucio da je ,priop¢avanje
javnosti” stavljanje na raspolaganje internetske platforme i upravljanje tom platformom koja skladisti i
indeksira torrent datoteke koje objavljuju njezini korisnici, §to im omogucuje da dijele i preuzimaju
zastiCena djela u okviru mreze ravnopravnih clanova (peer-to-peer). Prema misljenju Suda,
administratori te platforme ne osiguravaju ,samo opskrbu materijalnim uredajem”, nego imaju
»hezaobilaznu ulogu” u stavljanju na raspolaganje djela jer na platformi za to nude razlic¢ite nacine,
medu kojima su funkcija pretrazivanja i indeksacije pohranjenih torrent datoteka, koji olaksavaju
lokalizaciju tih datoteka. Stoga, da administratori ne interveniraju, ,korisnici ne bi mogli dijeliti
navedena djela, ili bi im barem njihovo dijeljenje na internetu bilo slozenije”. U tom je pogledu Sud
naglasio ¢injenicu da su administratori navedene platforme znali za Cinjenicu da se djela koja se dijele
preko te platforme uglavnom dijele nezakonito®.

78 Vidjeti po analogiji presudu Google France, t. 57.; presudu L'Oréal/eBay, t. 104., kao i presudu od 2. travnja 2020., Coty Germany (C-567/18,
EU:C:2020:267, t. 49.).

79 Presuda od 13. veljace 2014. (C-466/12, EU:C:2014:76)

80 Vidjeti presudu GS Media (t. 40. do 51.).

81 Vidjeti presudu Stichting Brein I (,filmspeler”), t. 41. do 51.

82  Vidjeti presudu Stichting Brein II (,The Pirate Bay”), t. 35. do 46.
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97. Nacelno, kao $to sam to objasnio u tocki 56. ovog misljenja, kao $to je to navedeno u uvodnoj
izjavi 23. Direktive 2001/29 i kao $to je to Sud presudio u nekoliko navrata®, ,priopéavanje javnosti”,
u smislu ¢lanka 3. stavka 1. te direktive, jednako je prijenosu djela javnosti. K tomu, u toj se uvodnoj
izjavi pojasnjava da ta odredba ,ne bi treballa] obuhvacati nikakve druge radnje”. Ako je u slucaju
stavljanja na raspolaganje dovoljno da doti¢na osoba da javnosti pristup djelu, taj pristup mora
podrazumijevati, kao $to sam to pojasnio u tocki 57. ovog misljenja, mogucnost prijenosa tog djela koji
se provodi na zahtjev pripadnika javnosti.

98. Medutim, nijedna od radnji o kojima je rije¢ u trima presudama koje se ispituju u ovom odjeljku ne
odnosi se, prema mojem misljenju, na stvarni ili mogudi prijenos djela javnosti. Presuda Stichting Brein
II (,The Pirate Bay”) u tom je pogledu najreprezentativniji primjer. Budu¢i da djela podijeljena na
mrezi peer-to-peer nisu objavljena na spornoj platformi, njezini administratori nisu ih stvarno mogli
prenijeti javnosti. Tom su se platformom zapravo samo olaksavali prijenosi koje su njezini korisnici
provodili na toj mrezi*. Isto je vrijedilo u presudama GS Media i Stichting Brein I (,Filmspeler”).
Postavljanje hiperpoveznica i prodaja spornog multimedijskog preglednika o kojem je rije¢ u tim
presudama olaksavali su pristup djelima koja su nezakonito stavljena na raspolaganje javnosti na
predmetnim internetskim stranicama®.

99. Ukratko, u tim je presudama Sud, prema mojem misljenju, u podrucje primjene clanka 3. stavka 1.

Direktive 2001/29 ukljucio radnje koje u pravom smislu rije¢i nisu stvarni ili mogudi prijenosi djela,

nego koje olak$avaju tre¢im stranama provodenje takvih nezakonitih prijenosa®.

100. Usto, Sud je u tim presudama u pojam ,priopc¢avanje javnosti” ukljucio kriterij koji se odnosi na
znanje o nezakonitosti. Medutim, kao $to su to tvrdili Elsevier i francuska vlada, taj pojam nacelno ne
sadrzava takav kriterij. Iako je Sud u nekoliko navrata presudio da postojanje takvog ,priopc¢avanja”
pretpostavlja da doti¢na osoba intervenira ,s punim poznavanjem posljedica svojeg ponasanja”,
ynamjerno”, ,svjesno” ili pak ,ciljano”¥, tim razli¢itim izrazima nacelno se, prema mojem misljenju,
nastoji uputiti na to da, kao Sto sam to objasnio u tocki 72. ovog misljenja, navedeni pojam
podrazumijeva Zelju da se djelo prenese javnosti®. To se pitanje a priori razlikuje od pitanja je li osoba
koja obavlja ,priopcavanje javnosti” djela bez autorova odobrenja znala za cinjenicu da je takvo
»priopcavanje” nacelno nezakonito.

83  Vidjeti osobito presude od 4. listopada 2011., Football Association Premier League i dr. (C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, t. 193.); od
31. svibnja 2016., Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, t. 38.), kao i od 19. prosinca 2019., Nederlands Uitgeversverbond i Groep
Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111, t. 49. i 62.). U presudi od 24. studenoga 2011., Circul Globus Bucuresti (C-283/10,
EU:C:2011:772, t. 40.), Sud je presudio i da ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 2001/29 ne obuhvaca radnje koje ne ukljucuju ,prijenos” ili
sreemitiranje” djela.

84 Pojasnjavam da je odgovornost korisnika mreze peer-to-peer na temelju ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29 predmet postupka koji je u
tijeku, C-597/19, M. I. C. M.

85 Pitanje hiperpoveznica nadilazi predmet ovog misljenja. Sud ¢e imati priliku ponovno ispitati to pitanje u predmetu koji je u tijeku C-392/19,
VG Bild-Kunst.

86 Vidjeti u tom pogledu misljenje nezavisnog odvjetnika M. Watheleta u predmetu GS Media (C-160/15, EU:C:2016:221, t. 54. do 61.).
Uostalom, u tocki 26. presude Stichting Brein II (,The Pirate Bay”), Sud je izmijenio prvotnu definiciju ,nezaobilazne uloge”, koju sada treba
shvatiti na na¢in da je osoba ,[...] u potpunosti svjes[na] posljedica svojeg postupanja, kako bi omogudéi[la] svojim klijentima pristup
za$ticenom djelu, i to osobito kada, kad ne bi bilo takvog djelovanja, ti klijenti ne bi mogli, ili ne bi mogli bez teskoca, uzivati u emitiranom
djelu” (moje isticanje).

87 Vidjeti osobito presude od 7. prosinca 2006., SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, t. 42.); od 4. listopada 2011., Football Association Premier
League i dr. (C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, t. 194.); od 15. ozujka 2012., SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, t. 91. i 94.), kao i od
27. veljace 2014., OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, t. 26.).

88  Slucajni prijenos djela javnosti, na primjer glazba koja se u privatnom domu emitira preko zvucnika koji su postavljeni na visoku glasnocu,
koju prolaznici ¢uju s ulice, stoga nije ,priopéavanje javnosti”. Svjesnost priopcavanja proizlazi iz objektivnih elemenata koji se odnose na
samu prirodu intervencije doti¢ne osobe. Time se objasnjava da, osim u presudama GS Media, Stichting Brein I (,Filmspeler”) i Stichting
Brein II (,The Pirate Bay”), Sud nikada nije zasebno ispitao to pitanje te ga je pravilno razmatrao kao pitanje koje je neodvojivo povezano s
pitanjem ,nezaobilazne uloge” doti¢ne osobe.
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101. U tom se pogledu, kao $to sam to objasnio u tocki 64. ovog misljenja, u skladu s ¢lankom 3.
stavkom 1. Direktive 2001/29, postojanje ,priopcavanja javnosti’, podlozno razli¢itim izrazima
navedenim u prethodnoj tocki, opéenito smatra objektivnom cinjenicom. Zakonitost ili nezakonitost tog
»priop¢avanja” nacelno ne ovisi ni o znanju osobe koja ga obavlja, nego u biti o tome je li autor
dopustio navedeno ,priopc¢avanje”*. Suprotno tomu, znanje te osobe uzima se u obzir u fazi sankcija i
naknada Stete koje se toj osobi mogu naloziti. Konkretno, iz ¢lanka 13. Direktive 2004/48 proizlazi da
osoba koja je povrijedila pravo intelektualnog vlasni$tva, koja je znala ili za koju je osnovano
pretpostaviti da je morala znati da sudjeluje u vrsemju povrede, ima obvezu nositelju prava platiti
naknadu primjerenu stvarnoj Steti koju je pretrpio kao posljedicu povrede. U obrnutom slucaju, kad
osoba pocini takvu povredu a da nije znala ili nije imala osnovanih razloga znati da sudjeluje u
vrSenju povrede, moze se izre¢i blaza kazna, u obliku povrata dobiti koju je ostvarila ili isplate
unaprijed utvrdene naknade $tete ™.

102. S obzirom na navedeno, ¢injenica da osoba, konkretno posredni davatelj usluga, svjesno olak$ava
tre¢im stranama obavljanje nezakonitih radnji ,priopéavanja javnosti” ocito je kaznjivo ponasanje.
Medutim, opcenito je prihvadeno da je u tom slucaju rije¢ o pitanju sekundarne odgovornosti, koje je
obuhvaceno pravilima o gradanskopravnoj odgovornosti koja predvidaju drzave ¢lanice”. Uostalom, ta
sekundarna odgovornost za povrede autorskog prava koje su pocinile trece strane obi¢no
podrazumijeva moralni element kao $to su znanje o nezakonitosti ili namjera™.

103. Medutim, prema mojem miSljenju, budu¢i da se clankom 3. stavkom 1. Direktive 2001/29
uskladuje materijalni sadrzaj prava ,priopcavanja javnosti”, tim se ¢lankom odreduju radnje koje su
obuhvacdene tim isklju¢ivim pravom i u tom smislu primarna odgovornost koju snose oni koji
nezakonito ¢ine takve radnje. Suprotno tomu, nijedan element u tekstu te odredbe ili u drugim
odredbama te direktive ne upucuje na to da je svrha te direktive urediti pitanja sekundarne

odgovornosti®”. To je jo$ znacajnije jer zakonodavac Unije jasno navodi kad Zeli da su odredena pitanja

obuhvaéena aktima koje donosi™.

89 Vidjeti po analogiji misljenje nezavisnog odvjetnika M. Camposa Sanchez-Bordone u predmetu Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2016:938,
t. 71.).

90 Osim toga, neke od mjera predvidenih Direktivom 2004/48 primjenjuju se samo na djela pocinjena u komercijalne svrhe, osim radnji koje su
poduzeli krajnji korisnici postupajuéi u dobroj vjeri. Vidjeti uvodnu izjavu 14., kao i ¢lanak 6. stavak 2., ¢lanak 8. stavak 1. i ¢lanak 9. stavak 2.
te direktive.

91 U Njemackoj se odgovornost za sudionistvo predvida ¢lankom 830. Biirgerliches Gesetzbucha (Gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: BGB)
(vidjeti u tom pogledu moju analizu petih i $estih prethodnih pitanja). U Ujedinjenoj Kraljevini je ¢injenica odobravanja, osiguravanja
sredstava ili poticanja na povredu delikt (tort) (vidjeti Arnold, R. i Davies, P. S., , Accessory liability for intellectual property infringement: the
case of authorisation”, Law Quarterly Review, br.°133, 2017, str. 442. — 468.). Vidjeti po analogiji takoder u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
pravila o contributory infringementu (vidjeti Ginsburg, J. C., ,Separating the Somy Sheep from the Grokster Goats: Reckoning the Future
Business Plans of Copyright-Dependent Technology Entrepreneurs”, Arizona Law Review, sv. 50., 2008., str. 577. — 609.).

92 Vidjeti osobito Leistner, M., ,Copyright law on the internet in need of reform: hyperlinks, online plateforms and aggregators”, Journal of
Intellectual Property Law & Practice, 2017., sv. 12., br. 2, str. 136. — 149.; Angelopoulos, C., ,Communication to the public and accessory
copyright infringement”, Cambridge Law Journal, 2017., sv. 76., br. 3, str. 496. —499.; Koo, J., op. cit., str. 117., kao i Ohly, A., ,The broad
concept of ,communication to the public’ in recent CJEU judgments and the liability of intermediaries: primary, secondary or unitary
liability?”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2018., sv. 13., br. 8, str. 664. — 675.

93 Medutim, iznimka su pravila o sudskim nalozima protiv posrednika predvidena u ¢lanku 8. stavku 3. Direktive 2001/29 (vidjeti moju analizu
¢etvrtih prethodnih pitanja).

94 Brojne direktive sadrzavaju clanak kojim se drzave ¢lanice obvezuje da osiguraju da su kao kazneno djelo kaznjivi poticanje na pocinjenje,
pomaganje ili podupiranje u pocinjenju djela koja se tim direktivama najprije kaznjavaju. Vidjeti osobito ¢lanak 7. Direktive 2011/93/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o suzbijanju seksualnog zlostavljanja i seksualnog iskoristavanja djece i djecje
pornografije, te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2004/68/PUP (SL 2011., L 335, str. 1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 16., str. 261. i ispravak SL 2018., L 128, str. 22.); ¢lanak 8. Direktive 2013/40/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
12. kolovoza 2013. o napadima na informacijske sustave i o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2005/222/PUP (SL 2013., L 218, str. 8.); ¢lanak 6.
Direktive 2014/57/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. o kaznenopravnim sankcijama za zlouporabu trzista (Direktiva o
zlouporabi trzista) (SL 2014., L 173, str. 179.); ¢lanak 5. Direktive (EU) 2017/1371 Europskog parlamenta i Vijeca od 5. srpnja 2017. o
suzbijanju prijevara pocinjenih protiv financijskih interesa Unije kaznenopravnim sredstvima (SL 2017., L 198, str. 29.); ¢lanak 4. Direktive
(EU) 2018/1673 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2018. o borbi protiv pranja novca kaznenopravnim sredstvima (SL 2018,
L 284, str. 22.).

ECLIL:EU:C:2020:586 25



MISUENJE H. SAUGMANDSGAARDA DEA — SPOJENIT PREDMETI C-682/18 1 C-683/18
YoOUTUBE 1 DR.

104. Iz tih razloga dvojim o rasudivanju koje je Sud primijenio u presudama GS Media, Stichting Brein
I (,Filmspeler”) i Stichting Brein II (,The Pirate Bay”). Neovisno o tome bi li bilo pozeljno da na razini
Unije postoji ujednaceno rjesenje za djelovanja osoba koja namjerno olaksavaju tre¢im stranama
obavljanje nezakonitih radnji i iako bi takva ujednacenost pridonijela osiguravanju visoke razine zastite
autorskog prava, ipak se, prema mojem misljenju, pravom Unije u njegovu trenutacnom stanju to ne
predvida®. Na zakonodavcu Unije je da sustav sekundarne odgovornosti ukljué¢i u pravo Unije.

105. Ustrajem na cinjenici da postavljanje hiperpoveznica koje upucuju na nezakonito objavljena djela
na internetskoj stranici, koje je u¢injeno s punim poznavanjem te nezakonitosti, prodaja preglednika
kao sto je ,Filmspeler” i upravljanje platformom kao $to je ,The Pirate Bay” svakako treba kazniti.
Medutim, nije potrebno da se takva djelovanja ukljuce u podrucje primjene clanka 3. stavka 1.
Direktive 2001/29 kako bi se postigao taj rezultat. Prema mojem misljenju, odgovor na ta djelovanja
moze se i treba pronad¢i u gradanskom pravu drzava clanica ili ¢ak u njihovu kaznenom pravu.
Tumacenje koje predlazem stoga ne ostavlja autore nezasti¢enima u tom pogledu.

106. Usto, podsjecam da je Sud u presudama Google France i L’'Oréal/eBay odluc¢io u podrudju prava
ziga da nece prosiriti podrucje primarne odgovornosti na djelovanja posrednika koja mogu pridonijeti
povredama zigova koje su pocinili korisnici njihovih usluga. Sud je pri razmatranju tog pitanja
pravilno uputio na pravila u podrucju gradanskopravne odgovornosti koja predvidaju drzave clanice i
ograni¢enja utvrdena Direktivom 2000/31%. Stoga se pitam je li potrebno odstupiti od takvog pristupa
u podrudju autorskog prava s obzirom na to da je zakonodavstvo Unije u tim dvama podrucjima do
slicne razine uskladeno i tezi istom cilju visoke razine zastite intelektualnog vlasnistva.

3. Podredno, olaksavaju li namjerno operateri kao sto su YouTube i Cyando obavljanje nezakonitih
radnji trecim stranama

107. U slucaju da Sud smatra prikladnim da se u ovim predmetima primijeni okvir analize iz presuda
GS Media, Stichting Brein I (,Filmspeler”) i Stichting Brein II (,The Pirate Bay”), unato¢ dvojbama
koje sam iznio u prethodnom odjeljku, podredno ¢u ispitati ove predmete s obzirom na taj okvir
analize.

108. Prema mojem razumijevanju tih presuda, intervenciju osobe u prijenos djela javnosti, osim osobe
koja, time §to je odlucila o tom prijenosu, obavlja radnju ,priop¢avanja javnosti” u pravom smislu rijeci,
treba izjednaciti s takvom radnjom ,priop¢avanja” ako su ispunjena dva kriterija.

109. S jedne strane, doticna osoba mora imati ,nezaobilaznu ulogu” u navedenom prijenosu. U skladu s
pristupom koji se primijenio u navedenim presudama, ta ,uloga” postoji kad ta osoba olaksava taj
prijenos”. U ovom je slucaju taj kriterij ocito ispunjen u pogledu operatera kao $to su YouTube i
Cyando.

110. S druge strane, intervencija navedene osobe mora biti ,namjerna”, $to se tumaci na nacin da osoba
mora znati o nezakonitosti priopcéavanja koje olak$ava. Nacin na koji taj kriterij treba tumaciti u ovim
predmetima znatno je manje ocit. Cjelokupna problematika temelji se na tome da u pravu Unije ne
postoji okvir koji se odnosi na taj moralni element. Stoga mogu samo nagadati, na temelju naznaka

95 Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika M. Poiaresa Madura u spojenim predmetima Google France i Google (C-236/08 do C-238/08,
EU:C:2009:569, t. 48.); misljenje nezavisnog odvjetnika N. Jadskinena u predmetu L'Oréal i dr. (C-324/09, EU:C:2010:757, t. 55. i 56.), kao i
misljenje nezavisnog odvjetnika M. Szpunara u predmetu Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:99, t. 3.).

96 Vidjeti presudu Google France, t. 57. i presudu L’Oréal/eBay, t. 104.

97  Vidjeti u tom smislu presudu Stichting Brein I (,Filmspeler”), t. 41. i 42., kao i presudu Stichting Brein II (,The Pirate Bay”), t. 26., 34., 36. i
37. Vidjeti za pojam ,nezaobilazne uloge”, kako se tumaci, prema mojem misljenju, u drugim presudama Suda, tocku 72. ovog misljenja.
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koje proizlaze iz presuda GS Media, Stichting Brein I (,Filmspeler”) i Stichting Brein II (,The Pirate
Bay”), o nacionalnim sudskim praksama u podrucju sekundarne odgovornosti i logici koja proizlazi iz
uvjeta koje moraju ispuniti posredni davatelji usluga, u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. tockama (a) i
(b) Direktive 2000/31, kako bi ih se oslobodilo od odgovornosti predvidene u toj odredbi®.

111. U tom pogledu, ¢ini mi se da se moze smatrati, bez previse poteskoca, kao $to to tvrde sud koji je
uputio zahtjev i Komisija, da operater kao $to je YouTube ili Cyando ,namjerno” intervenira u
nezakonito ,priopcavanje javnosti” odredenog djela koje se obavlja preko njegove platforme kad je
znao ili bio svjestan da postoji datoteka koja sadrzava predmetno djelo, osobito ako mu je bila
prijavljena, i kad taj operater nije Zurno djelovao, ¢im je to saznao ili toga postao svjestan, kako bi
uklonio tu datoteku ili joj onemogucio pristup®. Naime, u takvom slu¢aju moze se razumno smatrati
da operater, time $to nije djelovao kad je to mogao uciniti, odobrava to nezakonito ,priopéavanje” ili
pokazuje ociti nemar u pogledu tog priop¢avanja. Pitanja u kojim okolnostima operater to saznaje ili
toga postaje svjestan i, po potrebi, je li ,Zurno” djelovao treba, prema mojem misljenju, ispitati s
obzirom na ista nacela kao $to su ona koja se primjenjuju u okviru uvjeta predvidenih u c¢lanku 14.
stavku 1. tockama (a) i (b) Direktive 2000/31'®.

112. Suprotno tomu, poput Komisije, i suprotno misljenjima F. Petersona, Elseviera te njemacke i
francuske vlade, smatram da se znanje o nezakonitosti ne moze pretpostaviti zato $to je cilj
predmetnog operatera stjecanje dobiti.

113. Tocno je da je Sud u presudi GS Media odluc¢io da, kad osoba koja na internetsku stranicu
postavlja hiperpoveznice koje upucuju na zasticena djela, koja su bez odobrenja njihova autora
objavljena na drugoj internetskoj stranici, to ¢ini s ciljem stjecanja dobiti, valja (kao oborivu
pretpostavku) pretpostaviti da je to izvrsila sa svijesti o tome da su ta djela zasti¢ena i da ne postoji to
odobrenje'”. Osim $to mi se ¢ini da je Sud, u svojoj kasnijoj sudskoj praksi, ipak ogranicio to rjesenje
na pitanje hiperpoveznica'®”, smatram da se takva pretpostavka u svakom slucaju ne moze primijeniti u
ovom predmetu.

114. U predmetu u kojem je donesena presuda GS Media operater predmetne internetske stranice sim
je postavio sporne poveznice. Stoga je znao na koje sadrzaje te poveznice upucuju. Kao $to to tvrdi
Cyando, ta je okolnost bila osnova za ¢injeni¢nu pretpostavku. Na temelju toga Sud je mogao od tog
operatera ocekivati da prije tog postavljanja izvrsi ,potrebne provjere” kako bi se uvjerio da nije rije¢ o
zaSticenim djelima koja su nezakonito objavljena na stranici na koju upuduju te poveznice'”.

115. Suprotno tomu, podsje¢am da sadrzaj nacelno ne objavljuje operater platforme. Primjena rjesenja
iz presude GS Media u tom kontekstu znacila bi da se pretpostavlja da taj operater, s obzirom na to da
mu je opcenito cilj stjecanje dobiti, nije samo znao za sve datoteke koje se nalaze na njegovim
posluziteljima, nego je znao i za njihovu moguéu nezakonitost, pri ¢emu je duzan oboriti tu

98 Naime, ako Sud zeli zadrzati kriterij znanja o nezakonitosti u okviru pojma ,priopéavanje javnosti’, u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive
2001/29, trebat ¢e slijediti nacela koja proizlaze iz ¢lanka 14. stavka 1. Direktive 2000/31, osim ako ne preuzme rizik da dode do situacije,
navedene u biljesci 20. ovog misljenja, u kojoj je davatelj usluga odgovoran na temelju prve odredbe, ali ga se oslobada na temelju druge
odredbe.

99 Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika M. Szpunara u predmetu Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:99, t. 51. i 52.) i po analogiji presudu
GS Media, t. 49.

100 Stoga u pogledu tih pitanja upuéujem na svoju analizu tre¢ih prethodnih pitanja. Pojasnjavam ipak da je ideja ,svjesnosti” (koja upucuje na
reCenicu iz ¢lanka 14. stavka 1. tocke (a) Direktive 2000/31, prema kojoj ,davatelj [...] zna za ¢injenice ili okolnosti iz kojih bi bila vidljiva
protuzakonita aktivnost ili informacija”) u skladu s idejom, navedenom u tocki 49. presude GS Media, prema kojoj je osoba odgovorna kad je
strebala znati” da olaksava nezakonito priopcavanje.

101 Vidjeti presudu GS Media, t. 51.

102 U tocki 49. presude Stichting Brein I (,Filmspeler”), Sud je uputio na pretpostavku iznesenu u presudi GS Media. Medutim, iako je predmetni
multimedijski preglednik prodavan s ciljem stjecanja dobiti, Sud nije stvarno primijenio tu pretpostavku. Stovise, u presudi Stichting Brein II
(»The Pirate Bay”) Sud nije ni uputio na navedenu pretpostavku.

103 Vidjeti presudu GS Media, t. 51.
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pretpostavku tako da dokaze da je izvr$io ,potrebne provjere”. Medutim, takvo bi rjesenje, prema
mojem misljenju, dovelo do toga da se takvom operateru nalozi opcéa obveza da prati informacije koje
pohranjuje ili da aktivno trazi cinjenice ili okolnosti koje bi ukazivale na protuzakonite aktivnosti,
protivno zabrani koja je u tom pogledu propisana u ¢lanku 15. stavku 1. Direktive 2000/31 ',

116. Preostaje jo$ ispitati mogu li se, kao $to to tvrde F. Peterson, Elsevier i francuska vlada, operateri
kao $to su YouTube i Cyando smatrati odgovornima jer su opcenito i apstraktno znali za ¢injenicu da
se njihovim platformama (osobito) koriste trece strane za nezakonito dijeljenje zasticenih djela na
internetu.

117. To je pitanje izrazito slozeno. Velikim brojem proizvoda ili usluga moze se, poput platformi
YouTube i Uploaded, koristiti u zakonite svrhe ili ¢ak drustveno pozeljne svrhe, kao i u nezakonite
svrhe. Prema mojem misljenju, pruzatelj takvog proizvoda ili usluge ne moze se smatrati odgovornim
za to §to se treCe strane njime nezakonito koriste zbog toga Sto je znao za takve upotrebe ili sumnjao
da postoje. Tako niska razina odgovornosti moze biti prepreka proizvodniji i stavljanju na trziste takvih
proizvoda ili usluga na $tetu njihovih zakonitih primjena i stoga usporiti razvoj sli¢nih ili inovativnih

proizvoda ili usluga'®.

118. Sama Ccinjenica da pruzatelj ostvaruje dobit od tih nezakonitih primjena takoder ne moze biti
odlucuju¢a. U tom su pogledu F. Peterson, Elsevier i francuska vlada istaknuli da se YouTube
financira osobito oglasavanjem na platformi, da su prihodi od oglasavanja koje ostvaruje to vedi, sto su
sadrzaji koji se na njoj objavljuju privlacniji te da je ,opcepriznato” da je ,u velikoj vecini slucajeva”
rijeC o zasticenim djelima koja su objavljena bez odobrenja njihovih autora. Osim $to mi se ¢ini da je
ta logika previse pojednostavnjena u pogledu platforme kao $to je YouTube'”, napominjem da prihodi
koji se ostvaruju nasumi¢nim oglasavanjem na toj platformi ovise o njezinoj opcenitoj posjecenosti i
stoga su odraz njezinih zakonitih i nezakonitih primjena. Medutim, bilo koji pruzatelj proizvoda ili
usluge kojim se moze koristiti za te dvije primjene neizbjezno ostvaruje dio svoje dobiti od korisnika
koji ga kupuju ili se njime koriste u nezakonite svrhe. Stoga treba dokazati druge okolnosti.

119. U tom pogledu ne treba zanemariti svrhu sustava sekundarne odgovornosti. Kao §to proizlazi iz
tocke 117. ovog misljenja, prema mojem misljenju, takav sustav treba teziti odvracanju od ponasanja
koja olaksavaju povrede autorskog prava a da se pritom ne stvori prepreka inovaciji ili sprije¢i moguca
zakonita primjena proizvoda ili usluga koje se moze koristiti i u nezakonite svrhe.

120. U tom okviru, kao s$to to tvrdi finska vlada, odgovornost davatelja usluga moze se, prema mojem
misljenju, utvrditi a da nije potrebno dokazati da je potonji davatelj znao za konkretne povrede
autorskog prava ili ih bio svjestan ako se dokaze da je taj davatelj pruzanjem svoje usluge namjeravao
tre¢im stranama olaksati pocinjenje takvih povreda. Presude Stichting Brein I (,Filmspeler”) i Stichting
Brein II (,The Pirate Bay”) treba, prema mojem misljenju, shvatiti na taj nacin. U prvoj presudi Sud je

104 Vidjeti miSljenje nezavisnog odvjetnika M. Szpunara u predmetu Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:99, t. 52.). Sud je dosad pojasnio
ogranicenja koja se propisuju ¢lankom 15. stavkom 1. Direktive 2000/31 u pogledu sudskih naloga koji se mogu izdati protiv davatelja koji
pohranjuju informacije dobivene od korisnika njihovih usluga (vidjeti osobito presudu L’Oréal/eBay, t. 139.). Prema mojem misljenju, tu
odredbu treba uzeti u obzir neovisno o pitanju tih sudskih naloga. Naime, ne moze se prihvatiti tumacenje prava Unije ciji je ucinak
nalaganje ex ante takve obveze takvom davatelju. Osim toga, ¢ak i ako se pretpostavi da je Sud u okviru drugih prethodnih pitanja odlucio da
operateri kao $to su YouTube ili Cyando nisu obuhvacdeni podru¢jem primjene clanaka 14. i 15. te direktive, opéa obveza pracenja i aktivnog
trazenja ne bi bila u skladu s drugim odredbama prava Unije (vidjeti odjeljak F ovog misljenja).

105 Vidjeti Supreme Court of the United States (Vrhovni sud, Sjedinjene Americke Drzave), Sony Corp. of America protiv Universal City Studios
Inc., 464 U. S. 417 (1984.). U predmetu u kojem je donesena ta presuda nositelji prava trazili su da se utvrdi sekundarna odgovornost Sonyja
za proizvodnju i stavljanje na trziste videorekordera ,Betamax” jer je to drustvo tre¢im stranama tim videorekorderom omogucilo sredstva da
pocine povrede autorskog prava (osobito nezakoniti primjerak televizijskih programa) i jer je to drustvo razumno moglo znati da ¢e do¢i do
takvih povreda. Medutim, njihova je tuzba odbijena uz obrazlozenje da se navedenim videorekorderom, iako se moze koristiti nezakonito,
moze koristiti i za brojne zakonite primjene.

106 U tom pogledu napominjem da iako YouTube nedvojbeno ima koristi od Cinjenice da se na njegovoj platformi pohranjuju popularna djela,
kao $to su televizijske serije, filmovi ili glazbeni spotovi velikih umjetnika, njihova prisutnost na toj platformi ¢esto nije nezakonita. Naime,
kao sto je to Google tvrdio a da mu nitko nije proturjecio, velik broj pruzatelja sadrzaja i nositelja prava objavljuju sadrzaje na YouTubeu.
Osim toga, Google je tvrdio, a da mu ponovo nitko nije proturjecio, da YouTube omogucuje pristup kulturnim, informativnim i obrazovnim
sadrzajima koje stvaraju korisnici, koji su sami po sebi privla¢ni (vidjeti tocku 43. ovog misljenja).
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istaknuo da je prodavac¢ ,Filmspelera” opcenito znao da se tim preglednikom moze koristiti u
nezakonite svrhe'”. U drugoj presudi Sud je istaknuo da administratori platforme ,The Pirate Bay”
opcenito znaju da ta platforma olaksava pristup djelima koja su podijeljena bez prethodnog odobrenja
njihovih autora i da, u svakom slucaju, nisu mogli to ne znati, s obzirom na okolnost da veliki broj
torrent datoteka koje se nalaze na toj platformi upucuje na takva djela'®. Medutim, u predmetima u
kojima su donesene te presude, te su osobe otvoreno izrazile namjeru da preko svojeg preglednika ili

platforme olaksaju tre¢im stranama obavljanje nezakonitih radnji ,priop¢avanja javnosti”'”.

121. U ovom slu¢aju ni YouTube ni Cyando ne promicu otvoreno nezakonite primjene svojih
platformi. F. Peterson i Elsevier ipak tvrde da se te operatere treba smatrati odgovornima s obzirom
na nacin na koji su organizirali svoje usluge. Podsjecam da se u tom pogledu tuzitelji u glavnom
postupku pozivaju na nekoliko logi¢nih argumenata: kao prvo, navedeni operateri dokazali su da
svjesno zanemaruju nezakonite primjene svojih platformi (time §to omogucuju svojim korisnicima da
na tim platformama objavljuju sadrzaje automatski i bez prethodne kontrole), kao drugo, poticu ih na
takve nezakonite primjene i, kao trece, nemarni su u pogledu tih primjena (s obzirom na to da su
povrijedili obveze duzne paznje time $to ni u tom slucaju nisu proveli prethodnu kontrolu objavljenih
sadrzaja) "’

122. Najprije su potrebna odredena pojasnjenja. Prema mojem misljenju, operater se ne moze smatrati
odgovornim, na temelju svjesnog zanemarivanja ili kaznjivog nemara, samo zato $to omoguduje
korisnicima svoje platforme da na njoj automatski objavljuju sadrzaje i jer ih opcenito ne kontrolira
prije njihove objave. S jedne strane, ne moze se razumno tvrditi, kao §to to ipak cini Elsevier, da taj
operater time $to je organizirao svoju platformu na taj nadin samo nastoji izbje¢i svaku
odgovornost'''. S druge strane, ¢lankom 15. Direktive 2000/31 sprecava se da se od takvog davatelja
moze ocekivati da opcenito i apstraktno prati informacije koje pohranjuje i da aktivno trazi
protuzakonite aktivnosti na svojim posluziteljima. Stoga se cinjenica da ne izvrSava takvo opce
pradenje ne moze smatrati svjesnim zanemarivanjem ili nemarom'?. Osim toga i opdenitije, sam
nemar davatelja ne bi trebao biti dovoljan, osim situacije predvidene u tocki 111. ovog misljenja, da se
dokaze da ,namjerno” intervenira kako bi olaksao povrede autorskog prava koje su pocinili korisnici
njegove usluge.

123. S obzirom na navedeno, prema mojem misljenju, na¢inom na koji davatelj organizira svoju uslugu
doista se u odredenim okolnostima moze dokazati ,namjernost” njegove intervencije u nezakonite
radnje ,priop¢avanja javnosti” koje su obavili korisnici te usluge, u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive
2001/29, kako ga je Sud protumacio u presudama GS Media, Stichting Brein I (,Filmspeler”) i Stichting
Brein II (,The Pirate Bay”). To je slucaj kad su obiljezja te usluge odraz zle vjere predmetnog davatelja,

$to moze dovesti do Zelje za poticanjem ili svjesnog zanemarivanja u pogledu takvih povreda autorskog

prava ',

107 Vidjeti u tom smislu presudu Stichting Brein I (,Filmspeler”), t. 50.

108 Vidjeti presudu Stichting Brein II (,The Pirate Bay”), t. 45.

109 Vidjeti presudu Stichting Brein I (,Filmspeler”), t. 18. i 50., kao i presudu Stichting Brein II (,The Pirate Bay”), t. 45. Kao §to ¢u to objasniti u
okviru svoje analize tre¢ih prethodnih pitanja, davatelj internetskih usluga koji pokazuje takvu namjeru gubi, prema mojem misljenju, i pravo
na oslobodenje od odgovornosti predvideno u ¢lancima 12. do 14. Direktive 2000/31. Vidjeti po analogiji Supreme Court of the United States
(Vrhovni Sud), MGM Studios Inc. protiv Grokster Ltd., 545 U. S. 913, 2005. U toj su se presudi dva drustva, pruzatelji softvera koji omogucuju
dijeljenje datoteka na mreZi peer-to-peer smatrala odgovornima za povrede autorskog prava koje su pocinili korisnici tih softvera jer su
otvoreno promovirala njihove moguce nezakonite primjene.

110 Vidjeti tocku 63. ovog misljenja.

111 Elsevier time zapravo upucuje na odgovornost koju imaju pruzatelji ,tradicionalnih” sadrzaja, koji odabiru sadrzaje koje prenose. Medutim,
kao $to sam to pokusao dokazati, platforme nemaju istu ulogu.

112 Ponavljam da bi, ¢ak i kad bi Sud smatrao da operateri kao $to su YouTube ili Cyando nisu obuhvaceni podru¢jem primjene ¢lanaka 14. i 15.
Direktive 2000/31, takvo rjesenje bilo protivno drugim odredbama prava Unije.

113 Time $to je djelovao na taj nacin, davatelj usluga usto gubi, prema mojem misljenju, pravo na oslobodenje od odgovornosti predvideno u
¢lanku 14. stavku 1. Direktive 2000/31.
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124. U tom pogledu, valja provijeriti, prema mojem misljenju, s jedne strane, postoji li za obiljezja
predmetne usluge objektivho objasnjenje i pruzaju li ta obiljezja dodanu vrijednost za zakonite
primjene te usluge te, s druge strane, je li davatelj poduzeo razumne mjere kako bi sprijecio
nezakonite primjene navedene usluge'®. S obzirom na prethodno navedeno, ne moze se ponovno
ocekivati od davatelja da opcenito kontrolira sve datoteke koje korisnici njegove usluge namjeravaju
objaviti prije nego sto to ucine, u skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. Direktive 2000/31. Drugi dio
provjere treba, prema mojem misljenju, vise biti obrana za davatelje usluga. U tom smislu, ¢injenica
da davatelj opcenito savjesno ispunjava obvezu uklanjanja koja proizlazi iz ¢lanka 14. stavka 1.
tocke (b) te direktive ili moguce obveze koje su mu, po potrebi, nalozene sudskim nalogom ili pak
¢injenica da je taj davatelj svjesno poduzeo druge mjere dokazat ¢e njegovu dobru vjeru.

125. U ovom je slu¢aju na nacionalnom sudu da primijeni tu provjeru na operatere kao $to su
YouTube i Cyando. Medutim, ¢ini mi se korisnim da mu se daju odredene naznake u tom pogledu.

126. Kao prvo, ¢ini mi se da se teSko moze smatrati, uzimajuéi u obzir obiljezja platforme kao $to je
YouTube, da njezin operater namjerava olak$ati nezakonite primjene te platforme. Konkretno,
¢injenica da funkcije pretrazivanja i indeksacije navedene platforme olak$avaju, ovisno o slucaju,
pristup nezakonitim sadrzajima ne moze biti naznaka u tom pogledu. Za te funkcije postoji objektivno
objasnjenje i one pruzaju dodanu vrijednost za zakonite primjene navedene platforme. Iako je Sud u
presudi Stichting Brein II (,The Pirate Bay”) iznio ¢injenicu da su administratori sporne platforme
uspostavili trazilicu i indeksirali pohranjene datoteke kao naznaku ,namjernosti” svoje intervencije u
nezakonito dijeljenje zasti¢enih djela'’, ta se ocjena ne moze odvojiti od posebnog konteksta tog
predmeta, koji obiljezava namjera tih administratora da olaksaju povrede autorskog prava.

127. Osim toga, suprotno onomu $to tvrdi Elsevier, smatram da cinjenica da operater platforme kao
$to je YouTube omogucuje nekim od korisnika da prikazuju oglase u svojim videozapisima i isplacuje
im dio ostvarenih prihoda'' nije dovoljna kako bi se dokazalo da taj operater Zeli potaknuti potonje
korisnike da objavljuju zasti¢ena djela bez odobrenja njihovih autora. Naprotiv, nije sporno da se, $to
se tice YouTubea, prikazivanje tih oglasa provodi s pomocu softvera Content ID, ¢iji je cilj osigurati
da tu moguénost imaju samo nositelji prava jer automatski otkriva videozapise koji sadrzavaju
zasti¢ena djela i koje su objavile trece strane i, po potrebi, omogucuje navedenim nositeljima da sami
prikazuju oglase u predmetnom videozapisu i da ostvaruju prihode od oglasavanja''.

128. Na temelju toga utvrdujem da je YouTube usto uspostavio razlicita sredstva, konkretno taj softver,
kako bi suzbio povrede autorskog prava na svojoj platformi'"®. Ta okolnost pomaze da se dokaze, kao
$to sam to naveo u toc¢ki 124. ovog misljenja, dobra vjera operatera u pogledu nezakonitih primjena

njegove platforme .

129. Kao drugo, suprotno tomu, smatram da je situacija manje jasna u pogledu Uploadeda. U tom
pogledu, s jedne strane, suprotno Elsevierovu misljenju, smatram da cinjenica da operater omogucuje
korisnicima svoje platforme da na njoj ,anonimno” objavljuju datoteke dokazuje njegovu namjeru da
olaksa povredu. Pojasnjavam da iz spisa kojim raspolaze Sud proizlazi da je za objavu datoteke na
Uploadedu potrebno napraviti racun uno$enjem prezimena, imena i adrese elektronicke poste. Elsevier

114 Vidjeti u tom smislu Stallings, E., ,JImproving Secondary Liability Standards in Copyrights by Examining Intent: Why Courts Should Consider
Creating a Good-Faith Standard for Secondary Liability”, Journal of the Copyright Society of the U. S. A., sv. 57, br. 4, 2010., str. 1017. do
1038.

115 Vidjeti presudu Stichting Brein II (,The Pirate Bay”), t. 36. i 38.

116 Podsje¢am da, u skladu s naznakama suda koji je uputio zahtjev, videozapisi o kojima je rije¢ u predmetu C-682/18 ne sadrzavaju a priori
takve oglase.

117 Vidjeti tocku 22. ovog misljenja.

118 Vidjeti tocke 21. i 22. ovog misljenja.

119 Naglasavam da to tumacenje ne znaci da se bilo koji davatelj usluga treba koristiti sli¢cnim softverom i da mu se, ako ga nema, moze pripisati
svjesno zanemarivanje. U trenuta¢nom stanju prava Unije niSta ga na to ne obvezuje, pri ¢emu se ipak ne dovodi u pitanje da se sudskim
nalogom davatelju usluga u to¢no odredenim uvjetima, ovisno o njegovim sredstvima, moze naloziti koriStenje alatom za filtriranje (vidjeti
moju analizu ¢etvrtih prethodnih pitanja).
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stoga kritizira ¢injenicu da Cyando ne kontrolira to¢nost informacija dobivenih od korisnika s pomocu
sustava identifikacije ili autentifikacije. Medutim, iako mogucnost svakog pojedinca da se koristi
internetom i internetskim uslugama a da se ne provjeri njegov identitet doista mogu zloupotrijebiti
pojedinci s lo$im namjerama za kaznjive aktivnosti, smatram da je ta mogucnost ipak zasti¢ena
pravnim pravilima koja su jednako temeljna, kao i pravo na privatnost, sloboda izrazavanja i savjesti ili
pak zastita podataka, osobito u pravu Unije'” i medunarodnom pravu'*. Sustavi identifikacije ili
autentifikacije stoga se mogu uspostaviti, prema mojem misljenju, samo za posebne usluge, u uvjetima
predvidenim zakonom.

130. Sama cinjenica da Sharehoster kao $to je Uploaded stvara dowmnload linkove za pohranjene
datoteke i omogucuje korisnicima da ih slobodno dijele takoder ne dokazuje, prema mojem misljenju,
namjeru da se olaksaju povrede autorskog prava. Za te linkove postoji objektivno objasnjenje i oni
pruzaju dodanu vrijednost za zakonite primjene usluge. Cak se ni na temelju samog broja nezakonitih
primjena Uploadeda, za koje stranke u glavnom postupku daju procjene koje su u najmanju ruku
opre¢ne '**, ne moze, prema mojem misljenju, dokazati takva namjera njegova operatera, a fortiori ako
je potonji operater poduzeo razumne mjere kako bi suzbio navedene primjene.

131. Medutim, s druge strane, dvojim o programu ,partnerstva” kao $to je onaj koji je uspostavio
Cyando. Podsje¢am da u okviru tog programa Cyando isplacuje naknadu odredenim korisnicima
ovisno o broju preuzimanja datoteka koje su objavili'*’. Dvojim o objektivnom obja$njenju i dodanoj
vrijednosti takvog programa za zakonite primjene usluge. Suprotno tomu, pred nacionalnim sudovima
utvrdilo se da je cilj tog programa poticanje korisnika da objavljuju popularna djela radi njihova
nezakonitog preuzimanja. Stoga ne iskljucujem da ,namjernost” intervencije davatelja u nezakonite
radnje koje su podinili korisnici moze proizlaziti iz uspostave tog programa'*. Po potrebi je na
nacionalnom sudu da to provjeri.

B. Podrucje primjene oslobodenja od odgovornosti predvidenog clankom 14. stavkom 1. Direktive
2000/31 (druga pitanja)

132. Kao $to sam to naveo, odjeljak 4. Direktive 2000/31 sadrzava nekoliko odredbi koje se odnose na
odgovornost posrednih davatelja usluga. Unutar tog odjeljka ¢lanci 12., 13. i 14. te direktive svi
predvidaju, u svojem stavku 1., ,sigurnu luku” (safe harbour), redom za aktivnosti ,samo prijenosnika
informacija”, ,,privremenog smjestaja informacija” i ,smjestaja informacija na posluzitelju (;hosting’)”'*.

120 Osim odredbi Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) koje se odnose na predmetna prava, vidjeti u
povezanom podrudju uvodne izjave 9., 33., 34., ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 9. stavak 1. Direktive 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka i zastiti privatnosti u podruéju elektronickih komunikacija (Direktiva o privatnosti i elektronickim
komunikacijama) (SL 2002., L 201, str. 37.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 52., str. 111.).

121 Vidjeti Vije¢e Europe, Deklaracija o slobodi komunikacije na internetu koju je Odbor ministara donio 28. svibnja 2003., na 840. sastanku
zamjenika ministara, nacelo 7; Ured posebnog izvjestitelja za slobodu izrazavanja, Meduamericka komisija za ljudska prava (Office of the
Special Rapporteur for Freedom of Expression, Inter-American Commission on Human Right), Freedom of expression and the Internet, t. 130.
do 136., kao i Ujedinjene narode, Opca skupstina, izvjes¢e posebnog izvjestitelja o promicanju zastite prava na slobodu misljenja i izrazavanja,
A/HRC/29/32, 29. svibnja 2015, str. 12., 16. i 56.

122 Elsevier tvrdi da sadrzaje kojima se povreduje autorsko pravo ¢ini izmedu 90 i 96 % datoteka pohranjenih na Uploadedu, zbog cega
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) svojim prvim pitanjem tockom (b) pita Sud, u predmetu C-683/18, o relevantnosti takve okolnosti.
Osim toga, taj sud objasnjava da, u slucaju da je doista rije¢ o relevantnom elementu, tu tvrdnju treba dokazati Elsevier u okviru ponovnog
pokretanja Zalbenog postupka. Cyando pak istice da se samo vrlo mali postotak (oko 1,1 %) svih datoteka kojima se stvarno pristupi odnosi na
stavljanje javnosti na raspolaganje sadrzaja zasti¢enih autorskim pravom, $to odgovara 0,3 % ukupne koli¢ine pohranjenih podataka.

123 Otprilike nekoliko desetaka eura za tisu¢u preuzimanja. Vidjeti tocku 31. ovog misljenja.

124 Vidjeti po analogiji Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud), 15. kolovoza 2013., I ZR 80/12 (File-Hosting Service), GRUR 1030, § 38. Takav se
program znatno razlikuje od raspodjele prihoda od oglasavanja preko platforme za razmjenu videozapisa kao $to je YouTube. S jedne strane,

namijenjena pohrani datoteka. S druge strane, podsjecam da se u okviru YouTubea ta raspodjela prihoda provodi na siguran nacin.

125 Clanci 12. do 15. Direktive 2000/31 temelje se na Digital Millennium Copyright Actu (DMCA) (Zakon o zastiti autorskih prava u digitalnom
tisucljecu), koji je 1998. donio americki savezni zakonodavac, kojim su uspostavljena slicna oslobodenja od odgovornosti koja se posebno
odnose na autorsko pravo (iz glave 17. poglavlja 5. odjeljka 512. United States Codea (Zakonik Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava).
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133. Clanak 14. stavak 1. Direktive 2000/31 primjenjuje se konkretnije kad se ,pruzena usluga
informacijskog drustva sastoji od pohrane informacija dobivenih od primatelja usluge”. Tom se
odredbom u biti predvida da se davatelj takve usluge ne moze smatrati odgovornim za informacije koje
pohranjuje na zahtjev svojih korisnika, osim ako ih taj davatelj, nakon §to je saznao za nezakonitost tih
informacija ili postao toga svjestan, nije zurno uklonio ili im onemogucio pristup.

134. Naglasavam da cilj te odredbe nije da se odgovornost takvog davatelja pozitivno utvrdi. Njome se
samo negativno ogranicavaju slucajevi u kojima se moze utvrditi njegova odgovornost. K tomu,
oslobodenje predvideno u navedenoj odredbi odnosi se samo na odgovornost koja moze proizlaziti iz
informacija dobivenih od korisnika njegove usluge. Tim oslobodenjem ne obuhvaca se nijedan drugi

aspekt djelatnosti tog davatelja'*°.

135. Svojim drugim pitanjima Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) u biti zeli znati mogu li
operateri kao $to su YouTube i Cyando ostvariti pravo iz ¢lanka 14. stavka 1. Direktive 2000/31 u
pogledu datoteka koje pohranjuju na zahtjev korisnika svojih platformi.

136. Prema mojem misljenju, obicno to mogu. Medutim, smatram da je potrebno, prije nego S$to
objasnim svoje stajali$te, pojasniti pitanje o odnosu izmedu te odredbe i clanka 3. stavka 1. Direktive
2001/29.

137. Naime, napominjem da je sud koji je uputio zahtjev sastavio svoja druga pitanja samo u slucaju da
Sud odgovori, kao §to mu predlazem da to ucini, negativno na prva pitanja, na nacin da operateri kao
$to su YouTube i Cyando ne obavljaju ,priopcavanje javnosti”, u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive
2001/29, djela koja objavljuju, ovisno o sluc¢aju nezakonito, korisnici njihovih platformi. Stoga se ¢ini
da polazi od pretpostavke prema kojoj se ti operateri u obrnutom slucaju, da su izravno odgovorni na
temelju navedenog c¢lanka 3. stavka 1. za ta nezakonita ,priopcavanja”, nacelno ne bi mogli pozvati na
oslobodenje predvideno u ¢lanku 14. stavku 1. Direktive 2000/31 .

138. Medutim, c¢lanak 14. stavak 1. Direktive 2000/31 primjenjuje se na horizontalan nacin na svaku
vrstu odgovornosti koja za predmetne davatelje moze proizlaziti iz bilo koje vrste informacija koje
pohranjuju korisnici njihovih usluga, neovisno o izvoru te odgovornosti, predmetnom podrudju prava i
tocnoj kvalifikaciji ili prirodi navedene odgovornosti. Stoga ta odredba, prema mojem misljenju,
obuhvada primarnu i sekundarnu odgovornost za dobivene informacije i aktivnosti koje su zapoceli ti
korisnici ',

139. Stoga, prema mojem misljenju, iako ¢lanak 14. stavak 1. Direktive 2000/31 nacelno nije primjenjiv
kad davatelj priopc¢ava javnosti ,vlastiti” sadrzaj, ta se odredba, suprotno tomu, moze primjenjivati kad
su sadrzaj koji se priopcava, kao $to je to slu¢aj u ovom predmetu, isporudili korisnici njegove usluge '*’.
To je tumacenje, prema mojem miSljenju, potkrijepljeno cCinjenicom da se ni tom odredbom ni
¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 2001/29 ne predvida iznimka za davatelje koji obavljaju ,priop¢avanje
javnosti” djela koja su isporucili korisnici njihovih usluga. Naprotiv, u uvodnoj izjavi 16. te direktive
naglasava se da se ona primjenjuje a da se ,ne dovodi u pitanje odredbe koje se odnose na

odgovornost iz [Direktive 2000/31]”.

126 Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika N. Jadskinena u predmetu L'Oréal i dr. (C-324/09, EU:C:2010:757, t. 153.).

127 Napominjem da je to pitanje izric¢ito upuc¢eno Sudu u predmetima koji su u tijeku C-442/19, Stichting Brein i C-500/19, Puls 4 TV.

128 Vidjeti uvodnu izjavu 16. Direktive 2001/29; misljenje nezavisnog odvjetnika M. Szpunara u predmetu Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:170,
t. 64.); Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vijeéa o odredenim pravnim aspektima elektroni¢ke trgovine na unutarnjem trzitu
(COM(1998) 586 final (SL 1999., C 30, str. 4.)), str. 27. i 29., kao i izvjes¢e Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u i Europskom
gospodarskom i socijalnom odboru od 21. studenoga 2003., Prvo izvjes¢e o primjeni [Direktive 2000/31] (COM(2003) 702 final), str. 13.
Medutim, oslobodenje od odgovornosti predvideno u ¢lanku 14. stavku 1. Direktive 2000/31 primjenjuje se a da se pritom ne dovodi u pitanje
mogucnost, iz stavka 3. tog ¢lanka, da se ishodi sudski nalog protiv davatelja usluga (vidjeti moju analizu cetvrtih prethodnih pitanja).

129 Ta se odredba nacelno ne moze primjenjivati ni u slucaju kad korisnik od kojeg su dobivene predmetne informacije djeluje pod nadleznoséu
ili kontrolom davatelja usluga (vidjeti ¢lanak 14. stavak 2. Direktive 2000/31).
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140. Iz toga slijedi da Sud, u slucaju da odgovori potvrdno na prva pitanja, suprotno onomu $to mu
predlazem, ipak treba odgovoriti na druga pitanja kako bi dao koristan odgovor sudu koji je uputio
zahtjev. Medutim, kriteriji koji obiljezavaju ,priopéavanje javnosti” u smislu ¢lanka 3. stavka 1.
Direktive 2001/29 i uvjeti primjene ¢lanka 14. stavka 1. Direktive 2000/31 mogu se tumaciti dosljedno,
kao $to ¢u to dokazati, tako da se, u praksi, preklapanja tih dviju odredaba izbjegnu.

141. S obzirom na to, iz ¢lanka 14. stavka 1. Direktive 2000/31 proizlazi da podrucje primjene te
odredbe ovisi o dvama kumulativnim uvjetima: s jedne strane, treba se pruziti ,usluga informacijskog
drustva”; s druge strane, ta se usluga treba ,sastoj[ati] od pohrane informacija dobivenih od primatelja
usluge [...] na zahtjev” potonjeg primatelja.

142. Tumacenje prvog uvjeta ne uzrokuje poteskoce u ovim predmetima. U tom pogledu podsje¢am da
pojam ,usluga informacijskog drustva” znaci ,svaka usluga informacijskog drustva, to jest svaka usluga
koja se obi¢no pruza uz naknadu, na daljinu, elektronskim sredstvima te na osobni zahtjev primatelja
usluga” . Medutim, usluge koje pruzaju operateri kao $to su YouTube i Cyando ocito se pruzaju ,na
daljinu”, ,elektronskim sredstvima” i ,na osobni zahtjev primatelja usluga”''. K tomu, te se usluge
pruzaju ,uz naknadu”. Cinjenicom da se operater kao $to je YouTube naplacuje osobito oglasavanjem
i da ne trazi izravno placanje od korisnika svoje platforme'® ne dovodi se u pitanje to tumacenje '*.

143. Sto se tice drugog uvjeta, situacija je manje ocita na prvi pogled. S jedne strane, ¢ini se jasnim da
operater kao sto je Cyando u okviru Uploadeda pruza uslugu koja se ,sastoji od pohrane” na njegovim
posluziteljima datoteka odnosno ,informacija”'** ,dobivenih od primatelja usluge” odnosno korisnika
koji ih objavljuje, i to ,na zahtjev” potonjeg korisnika jer on odlucuje o predmetnim datotekama.

144. Medutim, s druge strane, iako nije sporno da operater kao s§to je YouTube pohranjuje videozapise
koje su objavili korisnici njegove platforme, rije¢ je samo o jednom od brojnih aspekata njegove
djelatnosti. Stoga je vazno odrediti sprecava li ta okolnost tog operatera da ostvari pravo iz c¢lanka 14.
stavka 1. Direktive 2000/31.

145. Smatram da ne. Naime, iako se tom odredbom zahtijeva da se usluga koju pruza davatelj ,sastoji
od pohrane informacija dobivenih od primatelja usluge”, njome se ne nalaze da je ta pohrana njegov
jedini ili cak glavni predmet. Naprotiv, taj je uvjet siroko definiran.

130 Konkretnije, u ¢lanku 2. tocki (a) Direktive 2000/31 definira se pojam ,usluge informacijskog drustva” upudivanjem na clanak 1. stavak 2.
Direktive 98/34/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 22. lipnja 1998. o utvrdivanju postupka osiguravanja informacija u podru¢ju tehnickih
normi i propisa (SL 1998., L 204, str. 37.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 42., str. 58.), kako je izmijenjena
Direktivom 98/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. srpnja 1998. (SL 1998., L 217, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 55., str. 11.). Direktiva 98/34 zamijenjena je Direktivom (EU) 2015/1535 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. rujna 2015.
o utvrdivanju postupka pruzanja informacija u podrucju tehnickih propisa i pravila o uslugama informacijskog drustva (SL 2015., L 241,
str. 1.), u ¢ijem se Clanku 1. stavku 1. toc¢ki (b) preuzima ista definicija.

131 Vidjeti po analogiji presudu od 19. prosinca 2019., Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, t. 47. i 48. U tom je pogledu, u skladu s
¢lankom 2. tockom (d) Direktive 2000/31, ,korisnik usluge” ,svaka fizicka i pravna osoba koja, bilo u poslovne ili druge svrhe, koristi uslugu
informacijskog drus$tva, posebno s ciljem pronalazenja informacije ili omogucavanja dostupnosti informacije”. Taj pojam stoga obuhvaca
korisnika koji objavljuje datoteku i korisnika koji joj pristupa ili je preuzima.

132 Medutim, nije rije¢ o ,besplatnoj” usluzi za korisnike. Kao $to sam to naveo u biljesci 11. ovog misljenja, YouTube prikuplja znatnu koli¢inu
osobnih podataka o svojim korisnicima, koji sami po sebi ¢ine cijenu. Vidjeti u tom pogledu uvodnu izjavu 24., ¢lanak 2. tocku 7. i ¢lanak 3.
Direktive (EU) 2019/770 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2019. o odredenim aspektima ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja i
digitalnih usluga (SL 2019., L 136, str. 1. i ispravak SL 2019., L 305, str. 60.).

133 Vidjeti uvodnu izjavu 18. Direktive 2000/31 i presudu od 11. rujna 2014., Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, t. 26. do 30.).

134 Pojam ,informacija” iz ¢lanka 14. stavka 1. Direktive 2000/31 treba shvatiti Siroko (vidjeti Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vijeca o
odredenim pravnim aspektima elektronicke trgovine na unutarnjem trzistu, str. 27.).
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146. Iz toga slijedi, prema mojem misljenju, da ¢lanak 14. stavak 1. Direktive 2000/31 nacelno moze
obuhvacati svakog davatelja ,usluge informacijskog drustva” koji, poput YouTubea ili Cyanda, u okviru
te usluge obavlja pohranu informacija dobivenih od svojih korisnika, na zahtjev potonjih korisnika'>.
Medutim, ponavljam da je oslobodenje predvideno u toj odredbi u svakom slucaju ograni¢eno na
odgovornost koja moze proizlaziti iz tih informacija i koja ne obuhvaca druge aspekte djelatnosti

predmetnog davatelja.

147. U dosadasnjoj sudskoj praksi Suda slijedi se taj pristup. U tom je pogledu Sud u presudi Google
France odlucio da davatelj usluge internetskog referenciranja, kao $to je Google u pogledu usluge
AdWords, moze ostvariti pravo iz ¢lanka 14. stavka 1. Direktive 2000/31. Naime, Sud je smatrao da se
ta usluga ,sastoji od pohrane informacija dobivenih od primatelja usluge”, u smislu te odredbe, s
obzirom na to da u okviru navedene usluge taj davatelj pohranjuje odredene informacije, kao sto su
klju¢ne rijec¢i koje su odabrali korisnici oglasivaci, linkovi oglasa i prate¢e komercijalne poruke, kao i
adrese stranica tih oglasivaca'. Sud ocito nije smatrao problemati¢cnom ¢injenicu da je pohrana
navedenih informacija dio Sire djelatnosti.

148. Sud je ipak utvrdio ogranicenje. Prema njegovu misljenju, davatelj usluga moze imati pravo na
oslobodenje od odgovornosti predvideno u ¢lanku 14. stavku 1. Direktive 2000/31 za informacije koje
pohranjuje na zahtjev svojih korisnika samo ako je njegovo ponasanje ograniCeno na ponasanje
»posrednog davatelja usluga” u skladu s namjerom zakonodavca Unije u okviru odjeljka 4. te direktive.
S obzirom na uvodnu izjavu 42. navedene direktive, Sud je presudio da u tom pogledu valja ispitati ,je
li uloga koju obavlja navedeni davatelj neutralna, samo tehnic¢ke, automatske i pasivne naravi, §to
podrazumijeva da on nije upoznat s informacijama koje pohranjuje niti ima kontrolu nad njima” ili,
naprotiv, ima li ,aktivnu ulogu na temelju koje moze ste¢i znanje ili nadzor nad podacima koje
pohranjuje” '

149. Slicno tomu, Sud je u presudi L'Oréal/eBay odlucio da operater internetskog trzista, kao $to je
eBay, moze ostvariti pravo iz ¢lanka 14. stavka 1. Direktive 2000/31. U tom je slucaju Sud istaknuo, s
jedne strane, da se usluga koju pruza taj operater sastoji osobito od pohrane informacija dobivenih od
korisnika trzista. Konkretno, rije¢ je o podacima iz njihovih prodajnih ponuda. S druge strane,
podsjetio je da davatelj usluga moze imati pravo na oslobodenje od odgovornosti predvideno u toj
odredbi za takve informacije samo kad je rije¢ o ,posrednom davatelju usluga”. To nije slucaj kad taj
davatelj, ,umjesto da samo neutralno pruza [svoju uslugu] na nacin da iskljucivo tehnicki i automatski
postupa s podacima dobivenim od svojih klijenata, ima aktivnu ulogu na temelju koje moze steci
znanje ili nadzor nad tim podacima”'*,

150. Iz tih presuda proizlazi da operateri kao §to su YouTube i Cyando, koji u okviru svoje djelatnosti
pohranjuju informacije dobivene od korisnika svojih platformi, mogu imati pravo na oslobodenje
predvideno u ¢lanku 14. stavku 1. Direktive 2000/31 u pogledu odgovornosti koja moze proizlaziti iz
nezakonitosti nekih od tih informacija ako nemaju ,aktivnu ulogu” na temelju koje mogu steéi ,znanje
ili nadzor” nad predmetnim informacijama.

135 Vidjeti u tom smislu Montero, E., ,Les responsabilités liées au web 2.0”, Revue du droit des technologies de linformation, 2008., br.°32,
str. 368., i Van Eecke, P., ,Online Service Providers and Liability: A Plea for a Balances Approach”, Common Market Law Review, 2011.,
sv. 47, str. 1473. To je tumacenje potkrijepljeno izvjes¢em o primjeni te direktive, str. 13., koje se u $irokom smislu odnosi na ,razli¢ite
slucajeve u kojima se pohranjuju sadrzaji koji pripadaju tre¢im stranama”.

136 Vidjeti presudu Google France, t. 110. i 111.

137 Vidjeti presudu Google France, t. 112. do 114. i 120. (moje isticanje).

138 Vidjeti presudu L'Oréal/eBay, t. 110., 112. i 113.
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151. U tom pogledu pojasnjavam da, kao sto to istice Komisija, svaki davatelj usluga koji pohranjuje
informacije dobivene od svojih korisnika nuzno ima odredenu kontrolu nad njima. Konkretno, on ima
tehnicku moguénost da ih ukloni ili da im onemogudi pristup. Upravo se iz tog razloga od njega
ocekuje da, na temelju c¢lanka 14. stavka 1. tocaka (a) i (b) Direktive 2000/31, djeluje na taj nacin kad
sazna za nezakonite informacije'”. Na temelju same te sposobnosti kontrole ne moze se dokazati da
davatelj usluga ima ,aktivhu ulogu” a da se navedenom c¢lanku 14. stavku 1. oduzme svaki koristan
ucinak .

152. Zapravo se ,aktivna uloga” koju je predvidio Sud pravilno odnosi na sam sadrZaj informacija
dobivenih od korisnika. Sudsku praksu Suda shvacam na nacin da davatelj ima takvu ,aktivhu ulogu”
na temelju koje moze steci ,znanje ili nadzor” nad informacijama koje pohranjuje na zahtjev korisnika
svoje usluge kad sadrzaj tih informacija ne obraduje na neutralan nacin, nego kad se zbog prirode
njegove djelatnosti smatra da on stjece intelektualnu kontrolu nad tim sadrzajem. To je slucaj ako
davatelj odabere pohranjene informacije'”, ako je u njihov sadrzaj aktivno uklju¢en na neki drugi
nacin ili pak ako te informacije prikazuje javnosti na takav nacin da proizlazi da su to njegove
informacije. U takvim slucajevima davatelj vise nije posrednik informacija dobivenih od korisnika svoje
usluge, on ih prisvaja'®.

153. Medutim, prema mojem misljenju, operateri kao $to su YouTube i Cyando nacelno nemaju takvu
»aktivhu ulogu” u pogledu informacija koje pohranjuju na zahtjev korisnika svojih platformi.

154. Naime, kao prvo, podsje¢am da se objavljivanje datoteka na takvim platformama provodi
automatski, bez prethodnog nadzora ili kontrole njihovih operatera. Kao $to to u biti tvrde finska
vlada i Komisija, ti operateri stoga ne stjecu kontrolu nad tim informacijama u trenutku njihova
objavljivanja.

155. Kao drugo, suprotno onomu $to tvrdi Elsevier, ¢injenicom da se pohranjenim informacijama moze
pristupiti ili da ih se moze preuzeti izravno s tih platformi ne upuduje se na ,aktivhu ulogu” njihovih
operatera. U tom pogledu, nije vazno da davatelj ima kontrolu nad pristupom informacijama koje
pohranjuje na zahtjev korisnika svoje usluge. Na primjer, kako bi se pristupilo oglasima objavljenim
posredstvom usluge AdWords, potrebno je koristiti se trazilicom Google'*. Jednako tako, prodajnim
ponudama objavljenim na eBayu moguce je pristupiti na njegovu trzistu'*. Sud je pravilno smatrao da
ta okolnost nije relevantna u presudama Google France i L’Oréal/eBay. Naime, vazno je samo pitanje
ima li davatelj kontrolu nad sadrzajem pohranjenih informacija. Okolno$¢u da su potonje informacije
dostupne na platformi ili internetskoj stranici davatelja ne upucuje se na to jer se pristup tim
informacijama ili njihovo preuzimanje na osobni zahtjev korisnika provodi primjenom ,iskljucivo
tehnickog i automatskog” postupka.

139 Vidjeti presudu od 15. rujna 2016., Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, t. 61. do 64.). To je utvrdenje navelo nezavisnog odvjetnika
N. Jadskinena da, u svojem misljenju u predmetu L’Oréal i dr. (C-324/09, EU:C:2010:757, t. 139. do 142.), zaklju¢i da se, prema njegovu
misljenju, uvodna izjava 42. Direktive 2000/31, na temelju koje je Sud u presudi Google France utvrdio zahtjev ,neutralne uloge” davatelja u
pogledu informacija dobivenih od korisnika njegove usluge, ne odnosi na djelatnost smjestaja informacija na posluzitelju, nego samo na
prijenos informacija i privremeni smje$taj informacija.

140 Vidjeti u tom smislu presudu L'Oréal/eBay, t. 115.

141 U tom je smislu u presudi od 11. rujna 2014., Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, t. 45. i 46.), Sud presudio da izdava¢ novina koji na
svojoj internetskoj stranici objavljuje elektronicku verziju novina poznaje informacije koje objavljuje i ima nadzor nad njima jer ih odabire,
tako da se taj izdava¢ ne moze smatrati ,posrednim davateljem usluga” u smislu ¢lanka 14. stavka 1. Direktive 2000/31.

142 Vidjeti u tom smislu Husovec, op. cit., str. 56. i 57.

143 Vidjeti presudu Google France, t. 117.

144 Elsevier tvrdi i da na internetskom trzistu kao $to je eBay pristup proizvodima koji se prodaju ne daje operater, nego korisnik prodavac jer on
isporucuje te proizvode kupcima. U obrnutom slucaju, $to se tice YouTubea, pristup videozapisima daje operater. Taj se argument, prema
mojem misljenju, temelji na zabuni. ,Informacije” pohranjene na zahtjev korisnika trziSta nisu proizvodi za prodaju, nego same prodajne
ponude. eBay daje pristup potonjim ,informacijama” na jednak nacin kao $to YouTube daje pristup ,informacijama” u obliku videozapisa koje
su objavili korisnici. U oba su slucaja te razli¢ite ,informacije” dobivene od korisnika.
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156. Kao trece, unato¢ tomu sto tvrdi Elsevier, nisam uvjeren da operater kao $to je YouTube ili
Cyando prikazuje tre¢im stranama informacije koje pohranjuje na zahtjev svojih korisnika i kojima
daje pristup sa svoje platforme na takav nacin da proizlazi da su to njegove informacije. S jedne
strane, to nije slucaj jer operater kao $to je YouTube navodi, za svaki videozapis koji je objavljen na
njegovoj platformi, koji korisnik ga je objavio. S druge strane, prosjecni korisnik interneta koji je
razumno obavijeSten zna da datoteke pohranjene na platformi za smjestaj informacija i dijeljenje
datoteka kao $to je Uploaded u pravilu ne potjecu od njegova operatera.

157. Kao Cetvrto, smatram da se ni na temelju ¢injenice da operater platforme kao $to je YouTube'*
ureduje nacin na koji se videozapisi koje objavljuju korisnici prikazuju na platformi, tako da ih
ukljucuje u standardno sucelje za vizualizaciju i indeksira ih u razli¢ite rubrike ni cinjenice da ta
platforma ukljucuje funkciju pretrazivanja i da operater priprema rezultate pretrazivanja, koji su sazeti
na pocetnoj stranici i razvrstani u razlicite kategorije videozapisa, ne moze dokazati da taj operater ima
»aktivhu ulogu” u pogledu tih videozapisa.

158. S jedne strane, smatram da nije relevantna cinjenica da davatelj ureduje nacin na koji se
informacije dobivene od korisnika njegove usluge prikazuju na platformi ili njegovoj internetskoj
stranici kako bi olak$ao njezino koristenje i stoga optimizirao pristup tim informacijama. Suprotni
argument koji su osobito istaknuli F. Peterson i francuska vlada odraz je, prema mojem misljenju,
pogresnog razumijevanja presude L’Oréal/eBay. Iako je Sud u toj presudi odluc¢io da davatelj kao $to je
eBay ima ,aktivhu ulogu” kad odredenim prodavacima, u pogledu predmetnih prodajnih ponuda,
pomaze tako da ,optimizira predstavljanje [tih] ponuda”'*, u tom je slu¢aju uputio na c¢injenicu da
eBay ponekad pruza pojedinacnu pomo¢ na nacin da optimizira, istakne i uredi sadrzaj konkretnih
ponuda'”’. Naime, pruzanjem takve pomoci eBay je aktivno uklju¢en u sadrzaj predmetnih ponuda,

kako se predvida u tocki 152. ovog misljenja .

159. Suprotno tomu, Sud nije uputio na cinjenicu da eBay ureduje opce predstavljanje prodajnih
ponuda objavljenih na njegovu trzistu'”. Cinjenica da davatelj ima kontrolu nad uvjetima prikazivanja
informacija koje pohranjuje na zahtjev korisnika svoje usluge ne dokazuje da ima kontrolu nad
sadrzajem tih informacija. Prema mojem misljenju, u tom je pogledu relevantna samo pojedinac¢na
pomo¢ koja se odnosi na konkretnu informaciju. Ukratko, ako operater kao $to je YouTube ne pruza
pomo¢ korisnicima svoje platforme pojedina¢no na nacin da optimizira njihove videozapise'”, on nema

»aktivhu ulogu” u pogledu pohranjenih videozapisa.

160. Sto se tice, s druge strane, funkcija pretrazivanja i indeksacije, osim $to su neophodne kako bi se
korisnicima platforme omogudilo da pronadu informacije kojima Zele pristupiti, podsje¢am da se te
funkcije izvr$avaju automatski. Stoga se s pomocu tih funkcija informacije pohranjene na zahtjev
korisnika podvrgavaju ,iskljucivo tehnickoj i automatskoj obradi’, kako ju je Sud predvidio u svojoj
sudskoj praksi**'. Okolnost da je davatelj razvio alate i konkretno algoritam koji omogucuju te obrade
i da stoga ima kontrolu osobito nad uvjetima prikazivanja rezultata pretrazivanja ne dokazuje da ima
kontrolu nad sadrZajem informacija koje se pretrazuju'*.

145 Podsje¢am da to nije slucaj u pogledu platforme Uploaded.
146 Vidjeti presudu L'Oréal/eBay, t. 114. i 116.
147 Vidjeti presudu L'Oréal/eBay, t. 31.

148 Vidjeti u tom smislu presudu Google France, t. 118., u kojoj je Sud smatrao relevantnom ,ulogu koju je Google imao u izradi komercijalne
poruke koja se nalazi pored poveznice oglasa, odnosno u stvaranju ili odabiru klju¢nih rijeci”.

149 Zelim dokazati da se Sud usredotocio na ideju optimizacije ,predstavljanja predmetnih ponuda za prodaju” (presuda L'Oréal/eBay, t. 116.)
(moje isticanje). Da je Sud uzeo u obzir opcu strukturu prodajnih ponuda predstavljenih na trzistu, ne bi dao takvo pojasnjenje i ne bi niti
pozvao nacionalni sud da provjeri je li eBay imao ,aktivnu ulogu” ,u odnosu na ponude za prodaju o kojima je rije¢ u glavnom predmetu”
(t. 117. te presude). Naime, eBay je imao ,aktivnu ulogu” u pogledu bilo koje prodajne ponude jer su sve ponude dio te opce strukture.

150 Na primjer, izmjenom odredenih isjecaka predmetnih videozapisa, odabirom bolje pozadinske glazbe, boljom montazom itd.
151 Vidjeti po analogiji presudu L'Oréal/eBay, t. 113.
152 Vidjeti po analogiji presudu Google France, t. 115. i 117.
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161. Kao peto, suprotno onomu $to tvrde F. Peterson i francuska vlada, ni na temelju cinjenice da
operater kao s$to je YouTube korisnicima registriranim na njegovoj platformi prikazuje pregled
»preporucenih videozapisa” ne moze se dokazati da navedeni operater ima ,aktivnu ulogu”. Taj je
argument i ovdje odraz pogre$nog razumijevanja presude L’Oréal/eBay. Time §to je u toj presudi
odlucio da davatelj kao S$to je eBay ima takvu ,aktivnu ulogu” kad odredenim prodavacima pruza
pomo¢ u pogledu predmetnih prodajnih ponuda koja ukljucuje ,promidzbu tih ponuda”'”, Sud je
uputio na okolnost da eBay ponekad sam promice odredene ponude izvan svojeg trZista na internetu,
osobito s pomocu usluge referenciranja AdWords'. eBay stjece intelektualnu kontrolu nad tim
ponudama jer se njima koristi za oglasavanje svojeg trzista, te ih, time, prisvaja..

162. Suprotno tomu, Cinjenica da operater kao sto je YouTube automatski preporuca korisnicima svoje
platforme videozapise slicne onima koje su prethodno pogledali ne ¢ini mi se odlucuju¢om. Nije
sporno da i eBay na jednak nacin preporuca korisnicima svojeg trzista ponude slicne onima koje su
pogledali u proslosti. Sud ipak nije, prema mojem misljenju, uzeo u obzir tu okolnost u presudi
L’Oréal/eBay'”. U tom je slucaju rije¢ a priori o ,isklju¢ivo tehni¢koj i automatskoj obradi”
pohranjenih informacija. Ponovno okolnost da je davatelj razvio alate i konkretno algoritam koji
omogucuju tu obradu i da stoga ima kontrolu nad wuvjetima prikazivanja preporucenih informacija ne

dokazuje da ima kontrolu nad sadrzajem potonjih informacija ™.

163. Kao Sesto, suprotno onomu $to tvrde F. Peterson i Elsevier, na temelju gospodarskog modela koji
primjenjuju operateri kao sto su YouTube ili Cyando ne moze se dokazati da potonji operateri imaju
»aktivhu ulogu” u pogledu informacija koje pohranjuju na zahtjev korisnika svojih platformi.

164. U tom je pogledu ¢injenica da davatelj prima naknadu kao protucinidbu za svoju uslugu jedan od
uvjeta koji obiljezava ,uslugu informacijskog drustva”. Stoga je samim time rije¢ o preduvjetu da bi bio
obuhvacen c¢lankom 14. stavkom 1. Direktive 2000/31. Osim toga, Cinjenica da se ta naknada osobito
sastoji od prihoda od oglasavanja, koji ne ovise o pruzenom prostoru za pohranu, nego o privlacnosti
informacija pohranjenih na zahtjev korisnika platforme, prema mojem misljenju, nije relevantna'’. U
tom pogledu podsjecam da je zakonodavac Unije htio ukljuciti u podrucje primjene te direktive
davatelje usluga koji se osobito financiraju oglasavanjem . K tomu, ni$ta u tekstu ¢lanka 14. stavka 1.
navedene direktive ne upucuje na to da takav davatelj ne moze ostvariti pravo iz te odredbe jer se
naplacuje na taj nacin.

165. Uostalom, podsje¢am da je Sud u presudama Google France i L'Oréal/eBay odluc¢io da se na
temelju same cinjenice da je usluga naplatna i da davatelj odreduje modalitete naplate ne moze
dokazati da taj davatelj ima ,aktivnu ulogu”. Medutim, Googleova naknada, u okviru usluge
AdWords, ovisi o privlacnosti pohranjenih informacija jer se ta naknada osobito razlikuje ovisno o

153 Presuda L'Oréal/eBay, t. 116.

154 Vidjeti presudu L'Oréal/eBay, t. 38., 39. i 114.

155 U tom slucaju, da je Sud uzeo u obzir tu vrstu preporuke, ne bi pozvao nacionalni sud da provjeri je li eBay imao ,aktivnu ulogu” ,u odnosu
na ponude za prodaju o kojima je rije¢ u glavnom predmetu” (presuda L'Oréal/eBay, t. 117.). Naime, ta ,aktivna uloga” postojala je za sve
ponude na trzistu jer se bilo koja od tih ponuda potencijalno moze preporuciti doticnom korisniku, ovisno o tome kako je algoritam
programiran.

156 Vidjeti po analogiji presudu Google France, t. 115. Time se ne dovodi u pitanje mogu¢nost da se davatelj usluga, kad ima kontrolu nad takvim
algoritmom, smatra odgovornim za Stetu koju je uzrokovao samim funkcioniranjem tog algoritma. To osobito moze biti slucaj ako se
navedenim algoritmom nezakonito diskriminiraju odredeni sadrzaji ili odredeni korisnici. Ponavljam da se oslobodenje predvideno u
¢lanku 14. stavku 1. Direktive 2000/31 odnosi samo na odgovornost koja proizlazi iz pohranjenih informacija.

157 Vidjeti po analogiji Cour de cassation (Kasacijski sud, Francuska), prvo gradansko vijece, presuda br. 165 od 17. velja¢e 2011., Carion protiv
Société Dailymotion, br.©09-67.896.

158 Vidjeti uvodnu izjavu 18. Direktive 2000/31.
159 Vidjeti presudu Google France, t. 116. i presudu L'Oréal/eBay, t. 115.
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broju klikova na linkove oglasa u kojima se upotrebljavaju kljuc¢ne rije¢i koje su odabrali korisnici
oglasivaci'®. Na slican nacin eBayjeva naknada takoder ovisi o pohranjenim informacijama jer eBay
napladuje postotak na transakcije izvrSene iz prodajnih ponuda'®. Stoga je Sud u tim presudama

implicitno, ali nuzno priznao da takva okolnost nije relevantna'®.

166. Kao sedmo, ne moze se smatrati da davatelj ima ,aktivhu ulogu” u pogledu informacija koje
pohranjuje samo zbog toga sto proaktivno provodi odredene kontrole, kao $to su one koje je YouTube
proveo s pomocu softvera Content ID, kako bi otkrio prisutnost nezakonitih informacija na svojim
posluziteljima. Naime, kao $to to istice finska vlada, iz uvodne izjave 40. Direktive 2000/31 proizlazi
da odredbe te direktive koje se odnose na odgovornost posrednih davatelja usluga ,ne bi smjele
onemoguditi [...] razvoj i ucinkovit rad [...] instrumenata tehnickog nadzora koje omogucuje digitalna
tehnologija”. Uostalom, prema mojem misljenju, valja izbje¢i tumacenje pojma ,aktivna uloga” koje
moze dovesti do paradoksalnog rezultata prema kojem davatelj usluga koji na vlastitu inicijativu
izvr§ava odredene pretrage informacija koje pohranjuje kako bi suzbio osobito povrede autorskog
prava u interesu nositelja prava gubi koristi od izuzec¢a od odgovornosti iz ¢lanka 14. stavka 1.
navedene direktive i stoga se prema njemu postupa stroze nego prema davatelju koji to ne ¢ini'®.

167. Naposljetku, podsje¢cam da je Sud po analogiji u presudama SABAM'** i Glawischnig-Piesczek '*
istaknuo da ,je nesporno” da se operateri platformi dru$tvene mreze mogu pozvati na clanak 14.
stavak 1. Direktive 2000/31 u pogledu informacija koje pohranjuju na zahtjev svojih korisnika. Iako se
izrazom ,nesporno je” naglasava, kao $to je to napomenula francuska vlada na raspravi, da se Sud u
tim presudama oslonio na pretpostavku koju stranke ili sudovi koji su uputili zahtjev nisu osporavali,
ipak napominjem da Sud u okviru prethodnih odluka nije propustio dovesti u pitanje pretpostavke o

tumacenju prava Unije koje mu se ¢ine dvojbenima'®. Medutim, nije to u¢inio u ovom predmetu'®.

168. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na druga pitanja odgovori da operater
platforme za razmjenu videozapisa, kao §to je YouTube, i operater platforme za smjestaj informacija i
dijeljenje datoteka, kao sto je Cyando, nacelno mogu ostvariti pravo na oslobodenje predvideno u
clanku 14. stavku 1. Direktive 2000/31 u pogledu svake odgovornosti koja moze proizlaziti iz datoteka
koje pohranjuju na zahtjev korisnika svojih platformi'®.

160 Vidjeti presudu Google France, t. 25.

161 Vidjeti presudu L'Oréal/eBay, t. 28. i 110.

162 To je jo$ nevjerojatnije s obzirom na to da je nezavisni odvjetnik M. Poiares Maduro u svojem misljenju u spojenim predmetima Google
France i Google (C-236/08 do C-238/08, EU:C:2009:569, t. 144. i 145.) predloZio Sudu suprotan pristup.

163 Vidjeti u tom smislu uvodnu izjavu 26. Preporuke Komisije (EU) 2018/334 od 1. ozujka 2018. o mjerama za suzbijanje nezakonitih
internetskih sadrzaja (SL 2018., L 63, str. 50.). Usto, iz presude L’Oréal/eBay implicitno, ali nuzno proizlazi da davatelj usluga moze izvrsavati
vlastite pretrage a da zbog toga ne izgubi svoju ,neutralnu ulogu” (vidjeti t. 46. i 122. te presude).

164 Presuda od 16. veljace 2012. (C-360/10, EU:C:2012:85, t. 27.)

165 Presuda od 3. listopada 2019. (C-18/18, EU:C:2019:821, t. 22.)

166 Vidjeti osobito presudu od 29. srpnja 2019., Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, t. 16. do 26.).

167 Stovise, ¢ini se da sam zakonodavac Unije smatra da operater platforme kao $to je YouTube moze ostvariti pravo iz ¢lanka 14. stavka 1.
Direktive 2000/31 jer se u razli¢itim odredbama prava Unije predvida primjena tog ¢lanka na takvog operatera. Vidjeti osobito ¢lanak 28.a
stavak 5. Direktive (EU) 2018/1808 Europskog parlamenta i Vijeca od 14. studenoga 2018. o izmjeni Direktive 2010/13/EU o koordinaciji
odredenih odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima u drzavama ¢lanicama o pruzanju audiovizualnih medijskih usluga (Direktiva o
audiovizualnim medijskim uslugama) u pogledu promjenjivog stanja na trzistu (SL 2018., L 303, str. 69.), u kojem se navodi da se ,¢lanci [...]
12. do 15. Direktive [2000/31] primjenjuju [...] na pruzatelje usluga platformi za razmjenu videozapisa za koje se smatra da imaju poslovni
nastan u drzavi ¢lanici” (vidjeti i ¢lanak 28.b te direktive).

168 Medutim, pritom se ne dovodi u pitanje ograni¢enje iz tocke 146. ovog misljenja.
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C. Uvjet oslobodenja koji se odnosi na nepostojanje znanja ili svjesnosti o nezakonitoj informaciji
iz Clanka 14. stavka 1. tocke (a) Direktive 2000/31 (treca pitanja)

169. Kao $to sam to objasnio u okviru svoje analize drugih prethodnih pitanja, operateri kao $to su
YouTube ili Cyando nacelno se mogu pozvati na ¢lanak 14. stavak 1. Direktive 2000/31. U skladu s
tom odredbom, davatelj se ne moze smatrati odgovornim za informacije koje pohranjuje na zahtjev
korisnika svoje usluge ako (a) nema ,stvarnog znanja o protuzakonitoj aktivnosti ili informaciji” i ako
u pogledu zahtjeva za naknadu S$tete ne zna za ,Cinjenice ili okolnosti iz kojih bi bila vidljiva
protuzakonita aktivnost ili informacija”'® i ako (b) po dobivanju takvog saznanja ili spoznaje ,zurno
djeluje kako bi uklonio te informacije ili onemogucio pristup informacijama”.

170. Svojim tre¢im pitanjima sud koji je uputio zahtjev pita Sud o tumacenju uvjeta iz navedenog
¢lanka 14. stavka 1. tocke (a). U biti Zeli znati odnosi li se taj uvjet na konkretne nezakonite
informacije.

171. Odgovor na to pitanje ima znatne posljedice za sve situacije u kojima se trazi odgovornost
davatelja usluga za nezakonite informacije koje pohranjuje. Taj sud u biti Zeli znati treba li tuzitelj
utvrditi, kako bi predmetni davatelj izgubio pravo na oslobodenje predvideno u ¢lanku 14. stavku 1.
Direktive 2000/31, da je taj davatelj ,znao” konkretno za te informacije ili ih je bio ,svjestan”, ili je pak
dovoljno dokazati da je navedeni davatelj opcenito i apstrakino ,znao” ili je bio ,svjestan” da pohranjuje
nezakonite informacije i da se njegovim uslugama koristi za nezakonite aktivnosti.

172. Prema mojem misljenju, slucajevi iz ¢lanka 14. stavka 1. tocke (a) Direktive 2000/31 doista se
odnose na konkretne nezakonite informacije.

173. Kao $to to naglasava sud koji je uputio zahtjev i kao sto to tvrde Google te njemacka i francuska
vlada, to tumacenje proizlazi iz samog teksta ¢lanka 14. stavka 1. tocke (a) Direktive 2000/31, u kojem
se (u francuskom jeziku) upotrebljava odredeni clan (,/’activité ou [...] /information illicites” i ,/activité
ou /'information illicite”) (moje isticanje) . Da je zakonodavac Unije htio uputiti na opée znanje ili
svjesnost o tome da se nezakonite informacije nalaze na davateljevim posluziteljima ili da se njegovim
uslugama koristi za nezakonite aktivnosti, odabrao bi neodredeni c¢lan (,ume activité ou une
information illicites” ili ,d’activités ou d’informations illicites”). Isticem i da se u clanku 14. stavku 1.
tocki (b) navedene direktive takoder upotrebljava odredeni ¢lan (,retirer les informations ou l'acces a
celles-ci impossible”) (moje isticanje).

174. To se tumacenje nalaze i u pogledu opceg konteksta ¢iji je dio ¢lanak 14. stavak 1. Direktive
2000/31 i cilja koji se nastoji ostvariti tom odredbom.

175. U tom pogledu podsje¢cam da je zakonodavac Unije uvodenjem oslobodenja od odgovornosti
predvidenih u odjeljku 4. Direktive 2000/31 namjeravao omoguditi posrednim davateljima usluga da
pruzaju svoje usluge a da se pritom ne izlazu neproporcionalnom riziku od odgovornosti za
informacije koje obraduju na zahtjev svojih korisnika. Konkretno, clankom 14. stavkom 1. te direktive
nastoji se izbje¢i da se ti davatelji opéenito smatraju odgovornima zbog nezakonitosti informacija koje
pohranjuju, koje su cesto vrlo brojne i nad kojima stoga nacelno nemaju intelektualnu kontrolu.
Navedeni je zakonodavac u tom pogledu namjeravao uspostaviti ravnotezu izmedu razlic¢itih interesa.
S jedne strane, za navedene davatelje, u skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. navedene direktive, ne moze
se uvesti op¢a obveza da prate informacije koje prenose ili pohranjuju niti opc¢a obveza da aktivno traze

169 U ovom misljenju radi prakti¢nosti upotrebljavam pojam ,stvarno znanje” kako bih uputio na sluéaj iz prvog dijela recenice clanka 14.
stavka 1. tocke (a) Direktive 2000/31 i pojam ,svjesnost” kako bih uputio na slu¢aj iz drugog dijela recenice te odredbe.

170 To je slucaj i u velikom broju drugih jezi¢nih verzija Direktive 2000/31. F. Peterson i Elsevier odgovaraju da engleska jezi¢na verzija te
direktive podupire suprotno tumacenje. Nisam u to uvjeren. Toc¢no je da u toj verziji prvi dio recenice ¢lanka 14. stavka 1. tocke (a) te

direktive ne sadrzava odredeni ¢lan (,[...] the provider does not have actual knowledge of illegal activity or information [...]”). Medutim, u
drugom se dijelu recenice pak upotrebljava odredeni clan (,[...] is not aware of facts or circumstances from which the illegal activity or
information is apparent [...]”) (moje isticanje).
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¢injenice ili okolnosti koje bi ukazivale na protuzakonite aktivnosti. S druge strane, ti davatelji ¢im
dobiju saznanje ili postanu svjesni nezakonite informacije trebaju zurno djelovati kako bi uklonili ili
onemogudili pristup toj informaciji, uz uvazavanje nacela slobode izrazavanja i postupaka utvrdenih u
tu svrhu na nacionalnoj razini'”".

176. Clanak 14. stavak 1. Direktive 2000/31 stoga moze biti osnova za razvoj na razini drzava ¢lanica
takozvanih postupaka ,prijave i uklanjanja” (notice and take down)'”, dok uvjeti predvideni u njegovim
tockama (a) i (b) prema tome odrazavaju logiku tih postupaka: kad davatelj usluga sazna za konkretnu
nezakonitu informaciju'” mora je zurno ukloniti.

177. E. Peterson i Elsevier ipak odgovaraju da se platformama kao $to su YouTube i Uploaded koristi
za brojne nezakonite primjene, koje se redovito prijavljuju njihovim operaterima. Stoga tuzitelji u
glavnom postupku ponovno tvrde da ti operateri trebaju podlijegati obvezama duzne paznje, $to
podrazumijeva sprecavanje i aktivno trazenje povreda pocinjenih na njihovim platformama. Slijedom
toga, ne mogu se pozivati na to da nisu znali za konkretne nezakonite informacije na tim
platformama. U tom se pogledu njihovo ,znanje” ili ,svjesnost” trebaju pretpostaviti.

178. Prema mojem misljenju, tumacenje koje tako predlazu nositelji prava jednostavno nije u skladu s
pravom Unije u njegovu trenuta¢nom stanju.

179. Takva argumentacija ponajprije nije u skladu s prvim dijelom recenice ¢lanka 14. stavka 1.
tocke (a) Direktive 2000/31 koja se odnosi na ,stvarno znanje”. Kako bi se dokazalo takvo ,stvarno
znanje”, ne treba se usredotociti na ono $to bi davatelj znao da je postupao s duznom paznjom, nego
na ono $to je stvarno znao '™,

180. Potrebno je dati daljnja objasnjenja $to se tice ideje ,svjesnosti” iz drugog dijela recenice
¢lanka 14. stavka 1. tocke (a) Direktive 2000/31. Sud je dao razlicita pojasnjenja u tom pogledu u
presudi L’Oréal/eBay. Podsjecam da se u predmetu u kojem je donesena ta presuda trazila
odgovornost eBayja za odredene prodajne ponude objavljene na njegovu trzistu koje su mogle
povrijediti zigove L’Oréala. U tom je kontekstu Sud pojasnio da, kako bi se utvrdilo je li operater trzista
»svjestan” takvih ponuda, u smislu te odredbe, valja provjeriti ,zna [li taj operater] za cinjenice ili
okolnosti na temelju kojih bi gospodarski subjekt koji postupa s duznom paznjom trebao utvrditi
nezakonitost o kojoj je rije¢ i djelovati u skladu s [¢lankom 14. stavkom 1. tockom (b) te direktive]”.
To moze biti slucaj u ,svakoj situaciji u kojoj predmetni davatelj na bilo koji nacin saznaje za takve
¢injenice ili okolnosti” i konkretno kad ,otkrije da postoji nezakonita aktivnost ili informacija nakon
ispitivanja koje je proveo na vlastitu inicijativu” ili pak ako ,mu je prijavljeno da postoji takva
aktivnost ili takva informacija” .

181. Iz te presude proizlazi da se odredene obveze duzne paznje zaista nalazu davatelju usluga na
temelju clanka 14. stavka 1. Direktive 2000/31. Na tom temelju takav davatelj ponekad moze izgubiti
pravo na oslobodenje od odgovornosti predvideno u toj odredbi zbog toga $to je trebao znati da je
odredena informacija nezakonita i da je unato¢ tomu nije uklonio.

171 Vidjeti uvodne izjave 40., 41. i 46. Direktive 2000/31.

172 Vidjeti uvodnu izjavu 40. i ¢lanak 14. stavak 3. Direktive 2000/31. Suprotno odjeljku 512. koji je uveden DMCA-om, Direktivom 2000/31 stoga
se ne predvida uskladeni postupak prijave i uklanjanja.

173 Pod time podrazumijevam obavjestavanje zaposlenika davatelja usluga. Ne moze se smatrati da davatelj ,zna” za nezakonitu informaciju koju
pohranjuje ili da je toga ,svjestan”, u smislu ¢lanka 14. stavka 1. Direktive 2000/31 zato $to je, na primjer, automatski obradio tu informaciju.
Takvim bi se tumacenjem toj odredbi oduzeo svaki koristan ucinak jer svaki davatelj koji pohranjuje informacije nuzno mora provesti takvu
obradu.

174 Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika N. Jadskinena u predmetu L'Oréal i dr. (C-324/09, EU:C:2010:757, t. 162. i 163.).

175 Presuda L'Oréal/eBay, t. 120., 121. i 122.
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182. Medutim, te su obveze duzne paznje znatno preciznije nego $to na to upucuju tuzitelji u glavnom
postupku. Prema mojem misljenju, iz navedene presude ne moze se zakljuciti da bi davatelj usluga,
kako bi se ponasao kao ,gospodarski subjekt koji postupa s duznom paznjom” trebao, ¢im apstraktno
zna da se nezakonite informacije nalaze na njegovim posluziteljima, opcéenito aktivno traziti takve
nezakonite informacije i stoga bi se pretpostavilo da je ,svjestan” svake od tih informacija.

183. U tom je pogledu ocito da, s obzirom na broj prodajnih ponuda koje se svakodnevno objavljuju na
trzistu kao $to je eBay, operater tog trziSta zna da odredeni broj tih ponuda moze povrijediti prava
intelektualnog vlasni$tva. Medutim, Sud u presudi L'Oréal/eBay nije odlucio da se smatra da je takav
operater ,svjestan” bilo koje od tih ponuda kojima se nanosi povreda. Naprotiv, smatrao je da valja
provjeriti je li taj davatelj obavijesten o cinjenicama ili okolnostima koje se odnose na predmetne
prodajne ponude. Prema misljenju Suda, valja osobito provjeriti je li navedeni davatelj primio dovoljno

preciznu i potkrijepljenu prijavu u pogledu tih ponuda'”.

184. Iz toga proizlazi da se slucaj iz drugog dijela reCenice c¢lanka 14. stavka 1. tocke (a) Direktive
2000/31, u kojoj davatelj usluga ,zna za cinjenice ili okolnosti iz kojih bi bila vidljiva protuzakonita
aktivnost ili informacija”, odnosi na slucaj u kojem davatelj (stvarno) zna za objektivne elemente koji
se odnose na komnkretnu informaciju na njegovim posluziteljima, $to bi trebalo biti dovoljno, pod
uvjetom da dokaze da je postupio s potrebnom duznom paznjom, da shvati da je ta informacija
nezakonita i da je ukloni u skladu s navedenim ¢lankom 14. stavkom 1. tockom (b) te direktive.

185. Ukratko, davatelj usluga ima obvezu pazljivo razmotriti ¢injenice i okolnosti o kojima je
obavijesten, osobito u okviru prijava koje se odnose na konkretne nezakonite informacije. Tu obvezu
treba razlikovati od obveze da opcenito aktivno trazi takve Cinjenice i okolnosti. Takvo bi tumacenje
bilo oprec¢no logici ¢lanka 14. stavka 1. Direktive 2000/31 i ono ne bi bilo u skladu s ¢lankom 15. te

direktive ",

186. K tomu, ne treba zanemariti Cinjenicu da se logikom ,prijave i uklanjanja” na kojoj se temelji
navedeni clanak 14. stavak 1. nastoji, kao §to sam to naveo, uspostaviti ravnoteza izmedu razlicitih
interesa i konkretno zastititi sloboda izrazavanja korisnika.

187. U tom se okviru logika prijave ne odnosi samo na to da se davatelju usluge omoguci da otkrije
postojanje i lokaciju nezakonite informacije na svojim posluziteljima. Cilj je prijave da se tom
davatelju pruzi dovoljno elemenata kako bi se uvjerio u nezakonitost te informacije. Naime, u skladu s
tim clankom 14. stavkom 1. davatelj mora ukloniti takvu informaciju samo kad je ,vidljivo” odnosno
o¢ito' da je nezakonita. Tim se zahtjevom, prema mojem misljenju, nastoji izbje¢i da davatelj mora
sam rjesavati slozena pravna pitanja i da time postaje sudac za pitanja zakonitosti na internetu.

188. Medutim, iako je nezakonitost odredenih informacija odmah ocita'”, to u pravilu nije slucaj u
pogledu autorskog prava. Kako bi se ocijenilo nanosi li se nekom datotekom povreda, nuzno je
nekoliko elemenata konteksta i moze biti potrebna detaljna pravna analiza. Na primjer, kako bi se
utvrdilo povreduje li se videozapisom objavljenim na platformi kao $to je YouTube autorsko pravo
nacelno je potrebno provijeriti, kao prvo, sadrzava li taj videozapis djelo, kao drugo, je li treca strana

176 Vidjeti presudu L'Oréal/eBay, t. 122.

177 Vidjeti u tom smislu Riordan, J., The Liability of Internet Intermediaries, Oxford University Press, Oxford, 2016., str. 407. i 408. Uostalom,
Sud je pojasnio u tocki 139. presude L'Oréal/eBay da se mjere koje se mogu zahtijevati od davatelja usluge kao $to je eBay ,ne mogu sastojati
od aktivnog pracenja svih podataka svakog od njegovih klijenata kako bi se sprijecila svaka buduca povreda prava intelektualnog vlasnistva
preko stranice davatelja”. Jednako tako, tvrdnjom Suda u tocki 120. te presude, prema kojoj davatelj moze otkriti Cinjenice i okolnosti na
temelju kojih je nezakonitost ocita u okviru vlastitih pretraga, samo se upucuje na to da se ¢lankom 14. stavkom 1. Direktive 2000/31
davatelju dopusta da izvrSava takve pretrage. Naravno, taj davatelj po potrebi mora ukloniti nezakonite informacije koje otkrije. To ne moze
znaciti da je opcenito obvezan izvrsavati takve pretrage.

178 Vidjeti Conseil constitutionnel (Ustavno vijece, Francuska), odluka br. 2004-496 od 10. lipnja 2004.

179 Ovdje mislim, na primjer, na slike djecje pornografije. Za tu vrstu informacija koje su same po sebi o¢ito i nedvojbeno nezakonite, Direktivom
2000/31 ne zabranjuje se, prema mojem misljenju, da se od davatelja zahtijeva proaktivnost u pogledu uklanjanja tih informacija. Vidjeti u tom
smislu uvodnu izjavu 48. te direktive i $to se tice posebno djecje pornografije uvodnu izjavu 47. i ¢lanak 25. Direktive 2011/93.
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koja u tom pogledu podnosi prituzbu nositelj prava na to djelo, kao trece, povreduju li se takvim
koristenjem djelom njezina prava, pri cemu se potonjom tockom zahtijeva da se najprije procijeni je li
se djelom koristilo uz odobrenje nositelja prava i zatim moze li se primijeniti iznimka. K tomu, analiza
je slozenija zbog cCinjenice da se moguca prava i licencije na djelo mogu razlikovati u razli¢itim

drzavama ¢lanicama, $to vrijedi i za iznimke, ovisno o primjenjivu pravu'®.

189. Ako davatelj usluga treba aktivno traziti informacije kojima se nanosi povreda na svojim
posluziteljima, a da mu pritom ne pomazu nositelji prava, to bi ga obvezalo da, opcenito i bez
potrebnih elemenata konteksta, sim ocijeni $to cini povredu. Iako odredene situacije ne ostavljaju
mjesta dvojbi'®, brojne druge su dvosmislene. Na primjer, ¢esto je tesko utvrditi tko je nositelj prava
za odredeno djelo'™. K tomu, kad je isjecak zasticenog djela uklju¢en u videozapis koji je objavila treca
strana, mogu se primijeniti odredene iznimke, kao $to su koristenje radi doslovnog navodenja ili
parodije'®. Postoji rizik da je u svim tim dvosmislenim situacijama davatelj sklon sustavnom
uklanjanju informacija sa svojih posluzitelja kako bi izbjegao svaki rizik od odgovornosti prema
nositeljima pravima. Naime, Cesto mu se ¢ini da je jednostavnije ukloniti informaciju nego da sam
mora zahtijevati u okviru moguce tuzbe za utvrdivanje odgovornosti, na primjer, primjenu takve
iznimke. Takvo ,prekomjerno uklanjanje” dovodi do ocitog problema u podru¢ju slobode

izrazavanja'*,

190. Iz tih razloga, kao $to to tvrdi sud koji je uputio zahtjev, povredujuca priroda informacije moze se
smatrati ,vidljivom”, u smislu ¢lanka 14. stavka 1. tocke (a) Direktive 2000/31, samo ako je predmetni
davatelj primio prijavu kojom mu se pruzaju elementi koji omogucuju ,gospodarskom subjektu koji
postupa s duznom paznjom” u njegovoj situaciji da utvrdi tu prirodu bez poteskoc¢a i provodenja
detaljnog pravnog i materijalnog ispitivanja. Konkretno, u toj se prijavi mora utvrditi zasti¢eno djelo,
opisati povreda koja se stavlja na teret i pruziti dovoljno jasne indicije u pogledu prava koja zrtva tvrdi
da ima na to djelo. Dodajem da, kad primjena iznimke nije odmah iskljucena, prijava mora sadrzavati
razumna objasnjenja o razlozima iz kojih bi primjena te iznimke trebala biti isklju¢ena. Samo se takvim
tumacenjem, prema mojem misljenju, moze izbjeci rizik od toga da posredni davatelji usluga postanu
suci za pitanja zakonitosti na internetu i rizik od ,prekomjernog uklanjanja” koji su navedeni u
prethodnim to¢kama'®.

191. S obzirom na navedeno, potrebno je iznijeti jos dva kona¢na pojasnjenja. Kao prvo, prema mojem
misljenju, postoji slu¢aj u kojem se davatelj usluga ne moze kriti iza ¢injenice da nije stvarno ,znao” za
konkretne nezakonite informacije za koje se trazi njegova odgovornost ili ih nije bio ,svjestan” te u
kojem bi trebalo biti dovoljno opcenito i apstraktno znanje o tome da pohranjuje nezakonite

180 Vidjeti osobito presudu od 16. veljace 2012., SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, t. 50.).
181 Na primjer, kad nepoznati korisnik objavi niskokvalitetan primjerak filma koji je nedavno izasao, koji je snimam videokamerom.

182 Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku u predmetu C-682/18 proizlazi da se velik dio presude protiv koje je podnesena
zalba odnosi na pitanje je li i u kojoj mjeri F. Peterson nositelj prava na predmetna djela.

183 Vidjeti ¢lanak 5. Direktive 2001/29.

184 Osobito isticem da se Direktivom 2000/31 ne predvida nikakvo jamstvo za korisnike, kao $to je postupak ,protuprijave” koji omogucuje da se
osporava ,prekomjerno uklanjanje” njihovih informacija. U uvodnoj izjavi 46. te direktive samo se navodi mogucnost drzava ¢lanica da ,utvrde
posebne zahtjeve koji se moraju zurno ispuniti prije uklanjanja ili onemogucavanja informacija”.

185 Vidjeti u tom smislu Riordan, J., op. cit., str. 406. Opcenito pitanje jesu li ,Cinjenice i okolnosti” o kojima je obavijesten davatelj usluga
dovoljne kako bi postao ,svjestan” nezakonite informacije, u smislu ¢lanka 14. stavka 1. tocke (a) Direktive 2000/31, ovisi o svim okolnostima
svakog predmeta, osobito o stupnju preciznosti prijave, sloZenosti analize koja je potrebna za razumijevanje nezakonitosti te informacije i
sredstvima kojima raspolaze taj davatelj. Isto vrijedi u pogledu pitanja je li davatelj djelovao ,Zurno” u smislu ¢lanka 14. stavka 1. tocke (b) te
direktive.
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informacije i da se njegovim uslugama koristi za nezakonite aktivnosti. Rije¢ je o slucaju u kojem taj
davatelj namjerno olaksava korisnicima svoje usluge obavljanje nezakonitih radnji. Kad objektivni
elementi dokazuju zlu vjeru navedenog davatelja'®, on gubi, prema mojem misljenju, pravo na
oslobodenje od odgovornosti predvideno u ¢lanku 14. stavku 1. Direktive 2000/31'".

192. Kao drugo, F. Peterson i Elsevier tvrde da se, kad davatelj usluga primi dovoljno preciznu i
potkrijepljenu prijavu o nezakonitoj informaciji, clankom 14. stavkom 1. to¢kom (b) Direktive 2000/31
od tog davatelja zahtijeva ne samo da ukloni informaciju ili da joj onemogudi pristup, nego i da
poduzme potrebne mjere kako bi ,zabranio pristup” toj informaciji, odnosno sprijecio da je se ponovno
objavi. Drugim rijecima, u slucaju da davatelj primi sli¢cnu prijavu, smatralo bi se da je ,svjestan” ne
samo informacije koja se trenutacno nalazi na njegovim posluziteljima, nego i svih moguc¢ih buducih
objava te informacije a da pritom nije potrebna nova prijava za svaku od tih informacija.

193. U tom pogledu, nositelji prava dosljedno tvrde da se informacije koje su predmet prijave i koje je
davatelj usluga uklonio nedugo nakon toga cesto ponovno objave. Slijedom toga, obvezni su stalno
pratiti sve internetske stranice na kojima se mogu pohraniti njihova djela i povecati broj prijava.
Rjesenje koje predlazu ti nositelji za uklanjanje problema jest tumaciti ¢lanak 14. stavak 1. Direktive
2000/31 na nacin da se na njemu temelji ne samo sustav ,prijave i uklanjanja” (notice and take down),
nego i sustav ,prijave i zabrane pristupa” (notice and stay down).

194. Prema mojem miSljenju, uklju¢ivanje u ¢lanak 14. stavak 1. Direktive 2000/31 obveze stay down
znatno bi izmijenilo doseg te odredbe. Uklanjanje informacije podrazumijeva da davatelj usluga treba
(s duznom paznjom) odgovoriti na prijavu. Suprotno tomu, za zabranjivanje pristupa informaciji
potrebno je uvesti tehnologiju filtriranja informacija koje pohranjuje. U tom okviru, trebalo bi
sprijeciti ne samo ponovnu objavu predmetne racunalne datoteke, nego i svake datoteke s jednakim
sadrzajem. Neovisno o ¢injenici da odredeni davatelji usluga, uklju¢ujuéi ¢ini se YouTube, raspolazu
tehnologijama koje omogucuju takav stay down i koje dobrovoljno primjenjuju, ¢ini mi se da je tesko
ukljuciti takvu obvezu u tu odredbu na temelju ,dinamicnog” tumacenja i stoga je naloziti svim

davateljima usluga, uklju¢uju¢i onima koji nemaju sredstva potrebna za provedbu takve tehnologije **.

195. Suprotno tomu, smatram da se obveza stay down moze, u uvjetima koje ¢u pojasniti u okviru
svoje analize Cetvrtih pitanja, naloziti odredenim davateljima usluga u okviru sudskog naloga, osobito
ovisno o njihovim mogu¢nostima, u skladu s ¢lankom 8. stavkom 3. Direktive 2001/29.

196. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na tre¢a pitanja odgovori da
¢lanak 14. stavak 1. tocku (a) Direktive 2000/31 treba tumaciti na nacin da se slucajevi koji su
navedeni u toj odredbi, odnosno slucaj u kojem davatelj usluga ima ,stvarno znanje o protuzakonitoj
aktivnosti ili informaciji” i slucaj u kojem takav davatelj ,zna za cinjenice ili okolnosti iz kojih bi bila
vidljiva protuzakonita aktivnost ili informacija”, nacelno odnose na konkretne nezakonite informacije.

186 U pogledu tog pitanja upucujem citatelja na tocke 120. do 131. ovog misljenja.

187 Naime, smatram da je nezamislivo da se, na primjer, administratori platforme ,The Pirate Bay” mogu pozvati na ¢lanak 14. stavak 1. Direktive
2000/31 kako bi izbjegli svoju sekundarnu odgovornost na temelju nacionalnog prava za informacije pohranjene na toj platformi. Kao sto to
tvrdi francuska vlada, tom se odredbom nastoji zastititi davatelje usluga koji u pravilu postupaju u dobroj vjeri, a ne davatelje ¢ija je saima
namjera olaksati povrede autorskog prava.

188 Suprotno tomu, obveza stay down navodi se u ¢lanku 17. stavku 4. Direktive 2019/790. Medutim, napominjem da je zakonodavac predvidio
iznimku za ,male” davatelje usluga koji nemaju sredstva ili tehnologiju koji su potrebni za provedbu takve obveze.
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D. Uvjeti za podnosenje zahtjeva za izdavanje sudskog naloga protiv posrednika u skladu s
clankom 8. stavkom 3. Direktive 2001/29 (Cetvrta pitanja)

197. U slucaju da Sud odluci da se operateri platformi kao $to su YouTube i Cyando mogu pozvati na
clanak 14. Direktive 2000/31, potonji operateri oslobodeni su od svake odgovornosti koja moze
proizlaziti iz datoteka koje pohranjuju na zahtjev korisnika svojih platformi ako ispunjavaju uvjete
predvidene u stavku 1. tog ¢lanka.

198. Medutim, kao $to se to pojasnjava u njegovu stavku 3., navedenim se c¢lankom ,ne utjece na
mogucnost da sud ili upravno tijelo, u skladu s pravnim sustavom drzave clanice, od davatelja usluge
zahtijeva okoncanje ili sprecavanje prekr$aja”. Drugim rije¢ima, tim se c¢lankom ne sprecava da

davatelj usluga bude osobito adresat sudskog naloga, ¢ak i kad ispunjava te uvjete'®.

199. U tom se pogledu clankom 8. stavkom 3. Direktive 2001/29 drzave clanice obvezuje da
osiguravaju ,nositeljima prava mogucnost podnoSenja zahtjeva za izdavanje sudskog naloga protiv
posrednika cije usluge koristi treca strana za povredu autorskog prava ili srodnog prava”'.

200. Svojim Cetvrtim pitanjima Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) trazi od Suda da pojasni
uvjete koje moraju ispuniti nositelji prava kako bi mogli podnijeti zahtjev za takav sudski nalog, u
skladu s ¢lankom 8. stavkom 3. Direktive 2001/29.

201. Taj sud tocnije pita je li njegova sudska praksa uskladena s pravom Unije. Prema toj sudskoj
praksi, navedeni clanak 8. stavak 3. uveden je u njemacko pravo putem ,odgovornosti osobe koja
pridonosi povredi” (Storerhaftung), $to je oblik neizravne odgovornosti koji je davno utvrden. Tim se
nacelom predvida da se u slu¢aju povrede apsolutnog prava, kao $to je pravo intelektualnog vlasnistva,
protiv osobe koja nije pocinitelj ili sudionik u toj povredi, ali joj namjerno pridonosi na bilo koji nacin,
te ako se utvrdi odgovarajuca uzrocna veza, moze podnijeti tuzba kao ,osobe koja pridonosi povredi”
(Storer). U tom kontekstu moze biti dovoljno da doti¢na osoba podupire ili iskoristava ponasanje trece
osobe koja je pocinila tu povredu, time $to je djelovala na vlastitu inicijativu, ako je ta osoba mogla

pravno i u praksi sprijeciti da se pocini povreda™".

202. Kao $to to objasnjava sud koji je uputio zahtjev, kako se ,odgovornost osobe koja pridonosi
povredi” ne bi prosirila na osobe koje nisu ni pocinitelj povrede ni sudionik u povredi, ta odgovornost
podrazumijeva povredu obveza ponasanja. Opseg tih obveza ovisi o tome moze li se razumno ocekivati
od ,,0sobe koja pridonosi povredi’, uzimajuéi u obzir okolnosti, i ovisno o sluc¢aju u kojoj mjeri, da
kontrolira ili nadzire trece strane kako bi sprijecio takve povrede. To treba utvrditi u svakom
pojedinom slucaju uzimaju¢i u obzir funkciju i zadace ,osobe koja pridonosi povredi”, kao i osobnu
odgovornost pocinitelja tih povreda.

203. U tom se kontekstu protiv posrednog davatelja koji pohranjuje informacije dobivene od korisnika
svoje usluge moze podnijeti tuzba kao ,osobe koja pridonosi povredi” te mu na temelju toga izdati
nalog za prestanak povrede ako je, s jedne strane, primio dovoljno preciznu i potkrijepljenu prijavu o
konkretnoj nezakonitoj informaciji i, s druge strane, ako je doslo do ,ponavljanja povrede” zato sto taj

189 Vidjeti i uvodnu izjavu 45. Direktive 2000/31.

190 Ta se obveza navodi i u trecoj reenici ¢lanka 11. Direktive 2004/48, koja se primjenjuje na povrede razli¢itih prava intelektualnog vlasnistva,
ukljucujudi i autorsko pravo (vidjeti ¢lanak 2. stavak 1. te direktive). Medutim, tom se odredbom, kao $to se to u njoj pojasnjava, ,ne dovodi u
pitanje” ¢lanak 8. stavak 3. Direktive 2001/29. U svakom slucaju, buduci da su tekst ¢lanka 8. stavka 3. Direktive 2001/29 i trece recenice
¢lanka 11. Direktive 2004/48 gotovo jednaki i da te direktive imaju isti cilj osiguravanja visoke razine zastite intelektualnog vlasnistva (vidjeti
uvodnu izjavu 9. prve direktive i uvodnu izjavu 10. druge direktive), te odredbe, prema mojem misljenju, treba tumaciti jednako.

191 Na temelju ,odgovornosti osobe koja pridonosi povredi” moze se ishoditi sudski nalog. Stoga ta odgovornost nije temelj za dodjelu naknade
Stete, za razliku od primarne odgovornosti pocinitelja povrede i odgovornosti sudionika predvidene u ¢lanku 830. BGB-a.
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davatelj nije Zurno djelovao kako bi uklonio predmetnu informaciju ili joj onemogucio pristup ili zato
$to nije poduzeo potrebne mjere kako bi sprijecio da se ta informacija ponovno objavi'”. Slijedom
toga, nositelji prava ne mogu podnijeti zahtjev za izdavanje sudskog naloga protiv posrednika ¢im
korisnik njihovih usluga povrijedi njihova prava.

204. U biti valja utvrditi protivi li se ¢lanku 8. stavku 3. Direktive 2001/29 da se mogucnost nositelja
prava da podnesu zahtjev za izdavanje sudskog naloga protiv posrednika uvjetuje ponavljanjem takve
povrede.

205. Sud koji je uputio zahtjev smatra da to nije slucaj. Google, Cyando te njemacka i finska vlada
slazu se s tim misljenjem. Ja sam pak sklon smatrati, kao F. Peterson, Elsevier, francuska vlada i
Komisija, da se taj uvjet doista protivi ¢lanku 8. stavku 3. Direktive 2001/29.

206. Najprije, podsjecam da se c¢lankom 8. stavkom 3. nositeljima prava priznaje pravo da podnesu
zahtjev za izdavanje sudskog naloga protiv ,posrednika cije usluge koristi treca strana za povredu
autorskog prava ili srodnog prava”. Prema sudskoj praksi Suda, ,posrednik” je u smislu te odredbe
svaki davatelj koji pruza uslugu kojom se mogu koristiti druge osobe za povredu takvog prava
intelektualnog vlasnistva'®. To je nedvojbeno sluc¢aj s YouTubeom i Cyandom. Njihovim se uslugama
skoristi tre¢a strana za povredu autorskog prava ili srodnog prava” svaki put kad jedan od njihovih
korisnika na njihovim platformama nezakonito objavi zasti¢eno djelo.

207. Nadalje, iako se u uvodnoj izjavi 59. Direktive 2001/29 navodi da se uvjeti i nacini koji se odnose
na takav sudski nalog nacelno prepustaju nacionalnom pravu drzava ¢lanica, iz toga samo slijedi da
potonje drzave clanice raspolazu marginom prosudbe u tom pogledu. Te uvjete i nacine u svakom
sluc¢aju treba urediti tako da se ostvari cilj koji se nastoji posti¢i ¢lankom 8. stavkom 3. te direktive ™.
Prema tome, ta margina prosudbe ne moze omoguciti tim drzavama da izmijene opseg i stoga bit prava

koje se tom odredbom priznaje nositeljima prava.

208. U tom kontekstu napominjem da mogucénost nositelja prava da ishode sudski nalog protiv
posrednog davatelja usluga, u skladu s uvjetima za ,odgovornost osobe koja pridonosi povredi”, ovisi o
njegovu ponasanju. Kao §to sam to naveo, nalog koji je izdan na temelju tog nacela jest nalog za
prestanak povrede. Njime se podrazumijeva da je taj davatelj povrijedio odredene obveze ponasanja'”
te se omogucuje njihova izvrsenje pred sudom.

209. Medutim, u ¢lanku 8. stavku 3. Direktive 2001/29 primjenjuje se drukcija logika. Za razliku od
sudskih naloga protiv pocinitelja, predvidenih u stavku 2. tog clanka, cilj sudskih naloga protiv
posrednika predvidenih u stavku 3. istog clanka nije (samo) sprijeciti njihova odredena kaznjiva
ponasanja. Ta se odredba odnosi ¢ak i na ,nevine” posrednike koji obi¢no ispunjavaju sve obveze koje
su im propisane zakonom. Njome se nositeljima prava omogucuje da od njih zahtijevaju da se vise

192 Vidjeti osobito Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud), presude od 26. srpnja 2012., I ZR 18/11, GRUR 2013, 370 — Alone in the Dark, kao i
od 19. ozujka 2015., I ZR 94/13, GRUR 2015 1129 — Hotelbewertungsportal. Prema sudskoj praksi tog suda, operateri kao $to su YouTube i
Cyando u pravilu nisu izravno odgovorni za povrede autorskog prava koje je pocinio posrednik njihovih platformi jer ne obavljaju
»priop¢avanje javnosti” djela koja su na tim platformama objavljene. Ti se operateri nacelno ne smatraju odgovornima ni kao sudionici u tim
povredama, u smislu ¢lanka 830. BGB-a, jer je da bi ih se na temelju toga osudilo bilo bi potrebno dokazati namjeru i da su znali za
konkretnu povredu (vidjeti moju analizu petih i Sestih prethodnih pitanja). Stoga taj sud u biti ureduje ponasanje takvih operatera u okviru
sudskih naloga koji se temelje na ,odgovornosti osobe koja pridonosi povredi”. U glavnim su predmetima zalbeni sudovi stoga osudili
YouTube i Cyando kao ,drustva koja pridonose povredi” jer nisu postovali obveze ponasanja.

193 Vidjeti po analogiji presudu od 7. srpnja 2016., Tommy Hilfiger Licensing i dr. (C-494/15, EU:C:2016:528, t. 23. i navedena sudska praksa).

194 Vidjeti presudu L'Oréal/eBay, t. 136.

195 Obveze ponasanja koje se temelje konkretno na tome da davatelji usluga koji obavljaju djelatnost koja se, medu ostalim, sastoji od pohrane
datoteka dobivenih od tre¢ih strana, u skladu sa sudskom praksom Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud), odrazavaju uvjet predviden u
¢lanku 14. stavku 1. tocki (b) Direktive 2000/31. Medutim, smatram da te obveze nadilaze tu odredbu: taj sud zahtijeva ne samo da davatelj
usluga ukloni prijavljenu informaciju, nego i da zabrani pristup toj informaciji u skladu s logikom stay down.

ECLIL:EU:C:2020:586 45



MISUENJE H. SAUGMANDSGAARDA DEA — SPOJENIT PREDMETI C-682/18 1 C-683/18
YoOUTUBE 1 DR.

ukljuce u suzbijanje povreda autorskog prava koje su pocinili korisnici njihovih usluga jer su obi¢no u
najboljem polozaju da prekinu te povrede. U tom smislu navedena odredba omogucuje da se tim
posrednicima naloze nove obveze na temelju sudskih naloga. Ukratko, rije¢ je o vrsti prisilne

suradnje .

210. Ta razlika u logici mozda ne bi bila problemati¢na sama po sebi. Kao §to sam to naveo, vazan je
samo rezultat koji su dobile drzave ¢lanice, a ne nacini na koji primjenjuju ¢lanak 8. stavak 3. Direktive
2001/29. U svakom slucaju, u tom je pogledu vazna samo moguénost nositelja prava da ishode sudski
nalog kojim se posrednicima nalaze da se ponasaju na odreden nacin koji $titi njihove interese. Nije
vazno je li taj nalog u teoriji podnesen kako bi se sankcionirale postojece obveze ponasanja ili kako bi
se nalozile nove obveze.

211. Medutim, uvjetovanje izdavanja takvog naloga povredom postoje¢ih obveza ponasanja koju je
pocinio posrednik ima za posljedicu odgadanje ostvarivanja, a time i ogranicavanje prava koje se
¢lankom 8. stavkom 3. Direktive 2001/29 priznaje nositeljima prava'”. U praksi, kao §to to tvrdi
F. Peterson, potonji nositelji prava mogu podnijeti zahtjev za izdavanje sudskog naloga protiv
posrednika samo kad je pocinjena prva povreda koja se odnosi na nezakonitu informaciju i koja je
tom posredniku uredno prijavljena (na temelju prijave kojom nastaju obveze ponasanja) i kad se usto
povreda ponovila ($to pokazuje da posrednik nije ispunio te obveze).

212. Medutim, prema mojem misljenju, nositelj prava mora modi podnijeti zahtjev za takav sudski
nalog ¢im se utvrdi da trece strane povreduju njegova prava preko usluge posrednika a da ne mora
Cekati da se povreda ponovi niti dokazati kaznjivo ponasanje tog posrednika'”. Pojasnjavam da se
¢lanku 8. stavku 3. Direktive 2001/29 ne protive, prema mojem miSljenju, sama pravila o
»odgovornosti osobe koja pridonosi povredi”. Tom se ¢lanku vise protivi ¢injenica da nositelji prava u
njemackom pravu nemaju drugi pravni temelj koji im omogucuje da u tim uvjetima podnesu zahtjev
za izdavanje sudskog naloga protiv posrednika.

213. To se tumacenje ne dovodi u pitanje, prema mojem misljenju, argumentom koji je istaknuo sud
koji je uputio zahtjev i koji su ponovili Google, Cyando i finska vlada, prema kojem bi se
omogucavanjem nositeljima prava da podnesu zahtjev za izdavanje sudskog naloga protiv posrednika,
u skladu s ¢lankom 8. stavkom 3. Direktive 2001/29, ¢ak i prije nego $to se povreda ponovi, potonjem
posredniku nalozila opcéa obveza pracenja i aktivhog trazenja koja je protivna clanku 15. stavku 1.
Direktive 2000/31. Prema njihovu misljenju, priznavanje takve mogu¢nosti znacilo bi da je posrednik
trebao, ¢ak i prije nego $to je primio dovoljno preciznu i potkrijepljenu prijavu, ukloniti predmetnu
informaciju i zabraniti njezinu ponovnu objavu, $to bi podrazumijevalo da prati svoje posluzitelje i
opcenito aktivno trazi nezakonite informacije koje se na tim serverima mogu nalaziti.

214. Medutim, takva posljedica ne proizlazi iz tumacenja koje predlazem. Cinjenica da nositelji prava
mogu podnijeti zahtjev za izdavanje sudskog naloga protiv posrednika u odredenom slu¢aju ne znaci
da je potonji posrednik nuzno bio duzan djelovati na odredeni nacin prije izdavanja tog naloga.
Ponavljam da nalozi predvideni u ¢lanku 8. stavku 3. Direktive 2001/29 nacelno nisu namijenjeni
sankcioniranju toga $to posrednici nisu ispunili postoje¢e obveze duzne paznje, nego tomu da im se
naloze nove obveze koje vrijede u buduénosti.

196 Vidjeti uvodnu izjavu 59. Direktive 2001/29 i Husovec, op. cit., str. XV., XVI, 8. i 10. do 13. Prema mojem misljenju, ¢injenica da posrednici u
odredenoj mjeri ostvaruju financijsku korist od nezakonitih primjena svojih usluga opravdava i to $to podnose takve sudske naloge.

197 Vidjeti u tom smislu Nordemann, J. B., ,Liability for Copyright Infringements on the Internet: Host Providers (Content Providers) — The
German Approach”, Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, sv. 2, br. 1, 2011., str. 40.

198 Vidjeti u tom smislu Komunikaciju Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u i Europskom gospodarskom i socijalnom odboru od
29. studenoga 2017., Smjernice o odredenim aspektima Direktive 2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a o provedbi prava intelektualnog
vlasni$tva (COM(2017) 708 final), str. 19.: ,nadlezna sudska tijela ne mogu kao uvjet za izdavanje sudskog naloga od podnositelja zahtijevati
da dokaze da je posrednik, c¢ak i neizravno, odgovoran za (navodnu) povredu”.
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215. Naposljetku, svjestan sam cinjenice da je cilj uvjeta ,odgovornosti osobe koja pridonosi povredi”
koji se odnosi na povredu obveza ponasanja koju je pocinio posrednik, kao $to je to naveo sud koji je
uputio zahtjev, ograniciti krug osoba u odnosu na koje se moze podnijeti zahtjev za izdavanje sudskog
naloga. Medutim, tumacenje koje predlazem ne znaci da nositelji prava trebaju moci podnijeti zahtjev
za bilo kakav sudski nalog protiv bilo kojeg posrednog davatelja usluga. Prema mojem misljenju,
nacionalni sudovi trebaju primijeniti nacelo proporcionalnosti kako bi utvrdili opseg obveza koje se
razumno mogu naloziti predmetnom davatelju, uzimaju¢i u obzir njegovu situaciju u pogledu povreda
predmetnog autorskog prava. U odredenim slucajevima davatelj moze biti previe udaljen od tih
povreda da bi bilo proporcionalno traziti njegovo sudjelovanje. U svakom slucaju to se pitanje ovdje ne
postavlja. Naime, operateri kao $to su YouTube i Cyando blizu su povreda koje su pocinili korisnici
njihovih platformi jer na svojim posluziteljima pohranjuju odgovarajuce datoteke.

216. Stranke glavnog postupka takoder su pred Sudom postavile pitanje opsega sudskih naloga koji se
mogu izdati protiv posrednika, s obzirom na to da nositelji prava smatraju da sudska praksa
Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) u tom pogledu ne ide dovoljno daleko, dok operateri
platformi smatraju, suprotno tomu, da ta sudska praksa prekoracuje ono sto se dopusta pravom Unije.
Bududi da taj sud nije postavio Sudu to pitanje, nego je ono usko povezano s problemima koji su
opcenito istaknuti u ovim predmetima, iznijet ¢u nekoliko kratkih napomena u tom pogledu.

217. Sud je ve¢ pojasnio da se sudskim nalogom koji je izdan u skladu s c¢lankom 8. stavkom 3.
Direktive 2001/29 posrednika moze obvezati da poduzme mjere koje pridonose ne samo prestanku
povreda autorskog prava koje su pocinili korisnici njegove usluge, nego i sprecavanju novih povreda te
prirode . Mjere koje mu se mogu naloziti u okviru takvog sudskog naloga moraju biti ucinkovite,
razmjerne i odvracati od povrede, osigurati pravednu ravnotezu izmedu razli¢itih prava i interesa te

izbjedi stvaranje prepreka zakonitoj primjeni usluge .

218. Osim toga, te mjere trebaju postovati ogranicenja iz ¢lanka 15. stavka 1. Direktive 2000/31°"". U
ovom slucaju rije¢ je osobito o pitanju moze li se i u kojoj mjeri nalogom obvezati operatera da
otkrije i zabrani nezakonitu objavu zasti¢enih djela na svojoj platformi. Kao $to sam to naveo®”, za to
je obi¢no potrebno da davatelj upotrebljava tehnologiju filtriranja informacija koje pohranjuje. Stoga je
potrebno utvrditi treba li se za takav sudski nalog nuzno smatrati da podrazumijeva opcée obveze
pradenja i aktivnog trazenja, koje su tom odredbom zabranjene.

219. U tom pogledu napominjem da je, s jedne strane, u presudi SABAM®*® Sud odluc¢io da se
clanku 15. stavku 1. Direktive 2000/31 protivi to da se operatera platforme drustvene mreze obvezuje
da uspostavi sustav filtriranja informacija pohranjenih na zahtjev korisnika njegove usluge, koji se
preventivno jednako primjenjuje na sve te korisnike, isklju¢ivo o vlastitu trosku i bez vremenskog
ogranicenja, koji moze utvrditi datoteke koje sadrzavaju djela na koja podnositelj zahtjeva ima prava
intelektualnog vlasni$tva kako bi zabranio stavljanje navedenih djela na raspolaganje javnosti. Sud se
takoder usredotocio na cCinjenicu da takva mjera podrazumijeva da taj operater treba pratiti sve ili
veliku veéinu informacija koje pohranjuje, da se treba odnositi na sve buduce povrede i da treba
zastititi ne samo postojeca djela, nego i djela koja jo$ nisu stvorena u trenutku uspostave navedenog
sustava.

199 Vidjeti po analogiji presudu L'Oréal/eBay (t. 131.).

200 Vidjeti clanak 3. Direktive 2004/48 i po analogiji presudu L’Oréal/eBay, t. 140. do 144. Podsjecam da se ta direktiva primjenjuje i u pogledu
autorskog prava. Prema tome, zahtjeve utvrdene u njezinim op¢im odredbama treba postovati u okviru naloga izdanog u skladu s ¢lankom 8.
stavkom 3. Direktive 2001/29.

201 Vidjeti presudu od 16. veljace 2012., SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, t. 31. do 33.).
202 Vidjeti tocku 194. ovog misljenja.
203 Presuda od 16. veljace 2012. (C-360/10, EU:C:2012:85, t. 35. do 38.)
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220. S druge strane, Sud je odlucio u presudi Glawischnig-Piesczek®”, koja se pak odnosi na povrede
Casti osoba, da se nalogom moze obvezati posrednog davatelja usluga da otkrije i zabrani pristup
konkretnoj informaciji Ciji je sadrzaj analizirao i ocijenio sud koji ju je po zavrsetku svoje ocjene
proglasio nezakonitom. Sud stoga moze zahtijevati od davatelja da zabrani pristup istovjetnim
informacijama, neovisno o korisniku koji je zatrazio njihovo pohranjivanje. Nalog moze obuhvacati i
istovrsne informacije ako sadrzavaju posebne elemente koji su odgovarajuc¢e odredeni u nalogu i ako
davatelj nije obvezan samostalno ocijeniti njihovu klevetnicku prirodu, nego naprotiv ako se moze
koristiti tehnickim sredstvima i automatiziranim sredstvima za istraZivanja. Prema misljenju Suda,
takav nalog dovodi samo do pojedinih obveza pracenja i aktivnog trazenja, koje su u skladu s
¢lankom 14. stavkom 1. Direktive 2000/31°®.

221. Iz tih presuda proizlazi, prema misljenju Suda, da se ¢lanku 15. stavku 1. Direktive 2000/31 ne
protivi svaka obveza otkrivanja i zabrane pristupa. Iako se tom odredbom zabranjuje da se davatelju
naloZi da opcenito filtrira informacije koje pohranjuje u potrazi za bilo kakvom povredom®, ne protivi
joj se a priori to da se tog davatelja obveze da zabrani pristup konkretnoj datoteci u kojoj se koristi
zasticenim djelom i koju je sud proglasio nezakonitom. U skladu s mojim razumijevanjem sudske
prakse Suda, navedenoj se odredbi u tom kontekstu ne protivi to da je davatelj duzan otkriti i
zabraniti pristup ne samo istovjetnim primjercima te datoteke, nego i drugim istovrsnim datotekama
odnosno, prema mojem misljenju, onima u kojima se predmetnim djelom koristi na jednak nacin. U
toj se mjeri toj odredbi stoga ne protivi to da se posrednom davatelju usluga nalozi obveza stay down.

222. Medutim, podsje¢am da mjere koje su poduzete protiv posrednog davatelja usluga u okviru naloga
moraju biti proporcionalne. Stoga je vazno uzeti u obzir sredstva tog davatelja. Konkretno, iako se ¢ini
da je relativno lako zabraniti pristup istovjetnom primjerku datoteke za koju se smatra da nanosi
povredu®”, znatno je teze otkriti druge datoteke u kojima se predmetnim djelom koristi na jednak
nac¢in®®. lako YouTube tvrdi da moze to uciniti’”, svaki davatelj ne raspolaze potrebnom
tehnologijom ili sredstvima da osigura tu tehnologiju®’. Podsje¢am i da mjere koje se izri¢u sudskim
nalogom moraju osigurati pravednu ravnotezu izmedu razlicitih prava i interesa te izbjeci stvaranje
prepreka zakonitoj primjeni usluge. Konkretno, obveza zabrane pristupa ne moze, prema mojem
misljenju, imati za cilj ili ucinak sprijeciti korisnike platforme da na njoj objavljuju zakonite sadrzaje i
osobito da se zakonito koriste predmetnim djelom®". Na nacionalnim sudovima je da odrede $to se
moze razumno ocekivati od predmetnog davatelja.

223. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na cetvrta pitanja odgovori na nacin da
se ¢lanku 8. stavku 3. Direktive 2001/29 protivi to da nositelji prava protiv davatelja usluge, koja se
sastoji od pohrane informacija dobivenih od primatelja usluge i kojom se trece strane sluze za
povredu autorskog prava ili srodnog prava, mogu podnijeti zahtjev za izdavanje sudskog naloga samo
ako je nakon ukazivanja na ocitu povredu ponovno doslo do takve povrede.

204 Presuda od 3. listopada 2019. (C-18/18, EU:C:2019:821, t. 33. do 47.)

205 Vidjeti uvodnu izjavu 47. Direktive 2000/31.

206 Vidjeti i presudu L'Oréal/eBay, t. 139.

207 U tom se pogledu primjerci iste datoteke mogu utvrditi s pomocu filtera MD5 (ili &ash filtera), koji su, ¢ini se, uobicajeni.

208 Na primjer, §to se ti¢e kinematografskog djela, moguce su brojne verzije u pogledu formata ili kvalitete slike, trajanja itd.

209 U skladu s objasnjenjima koja je dao Google, kad se referentna datoteka za neko djelo unese u bazu podataka softvera Content ID, taj softver
automatski prepoznaje (gotovo) sve datoteke koje sadrzavaju to djelo prilikom njihove objave.

210 U skladu s informacijama koje je dao Google, to je drustvo potrosilo vise od 100 milijjuna dolara (oko 88 milijuna eura) kako bi razvilo
Content ID.

211 Vidjeti u tom smislu presudu od 16. veljace 2012, SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, t. 50.). Konkretno, nalog ne smije onemogucivati
korisnicima platforme da se koriste zasti¢enim djelima koja su obuhvacena iznimkama i ogranicenjima predvidenim u ¢lanku 5. Direktive
2001/29. Sto se tice platforme kao $to je YouTube, osobito je potrebno korisnicima omoguéiti dijeljenje videozapisa u kojima se djelima
koristi u svrhu kritike, osvrta ili pak parodije, u uvjetima predvidenim u tom ¢lanku 5. stavku 3. to¢kama (d) i (k). Sto se tice Cyberlockera,
potrebno je korisnicima ne oduzeti pravo na privatno reproduciranje iz ¢lanka 5. stavka 2. tocke (b) te direktive (vidjeti u tom pogledu
misljenje nezavisnog odvjetnika M. Szpunara u predmetu VCAST (C-265/16, EU:C:2017:649, t. 23. do 28.)).
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E. Podredno, pojam ,pocinitelj povrede” u smislu clanka 13. Direktive 2004/48 (peta i Sesta
pitanja)

224. Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) svoja je peta i Sesta pitanja iznio samo u slucaju da Sud
odgovori negativno na prva i druga pitanja. Sud koji je uputio zahtjev stoga upucuje na slucaj u kojem,
s jedne strane, djelatnost operatera kao sto su YouTube i Cyando nije obuhvacena pojmom
»priopcavanje javnosti” u smislu clanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29 i, s druge strane, ti operateri ne
mogu ostvariti pravo na oslobodenje predvideno u c¢lanku 14. stavku 1. Direktive 2000/31 za
odgovornost koja moze proizlaziti iz informacija koje pohranjuju na zahtjev korisnika svojih
platformi*".

225. Svojim petim pitanjima taj sud pita trebaju li se u tom slucaju navedeni operateri smatrati
»pociniteljima povrede”, osobito u smislu ¢lanka 13. stavka 1. Direktive 2004/48, jer su imali ,aktivhu
ulogu” u pogledu datoteka koje sadrzavaju zasti¢ena djela koja su nezakonito objavili korisnici njihovih
platformi.

226. Ako je odgovor potvrdan, navedeni sud svojim se Sestim pitanjima pita o uskladenosti pravila o
sudjelovanju predvidenih u ¢lanku 830. BGB-a s navedenim c¢lankom 13. stavkom 1. Potonjom se
odredbom, kojom se predvida oblik sekundarne odgovornosti, omogucuje zrtvi povrede, za razliku od
»odgovornosti osobe koja pridonosi povredi”, da ostvari naknadu Stete od osobe koja je sudionik u toj
povredi. Sudionikom se smatra osoba koja je namjerno poticala tre¢u stranu da svjesno pocini povredu
ili koja joj je pomogla u tom pogledu. Medutim, odgovornost sudionika pretpostavlja, osim objektivnog
sudjelovanja u konkretnoj povredi, barem djelomi¢nu namjeru u pogledu te povrede i mora obuhvacati
svijest o nezakonitosti. U praksi se posredni davatelj usluga stoga moze smatrati odgovornim samo kao
sudionik u komnkretnim povredama autorskog prava, koje su pocinili korisnici njegove usluge, za koje
zna i koje je namjerno olaksao. Medutim, sud koji je uputio zahtjev pita se, na temelju tog ¢lanka 13.
stavka 1., bi li trebalo biti dovoljno, kako bi se posrednom davatelju usluga nalozilo da isplati naknadu
Stete nositeljima prava, da on opcenito i apstraktno zna za Cinjenicu da se njegovom uslugom koristi za
povredu autorskog prava ili je te Cinjenice svjestan.

227. Prema mojem misljenju, clanak 13. stavak 1. Direktive 2004/48 jednostavno nema za cilj urediti
uvjete odgovornosti posrednih davatelja usluga za povrede autorskog prava koje su pocinili korisnici
njihovih usluga.

228. U tom pogledu podsje¢am da se tom odredbom predvida da ,nadlezna sudska tijela, na zahtjev
ostecene stranke, pocinitelju povrede koji je znao ili za kojeg je osnovano pretpostaviti da je morao
znati da sudjeluje u vr$enju povrede, nal[azu] da nositelju prava plati naknadu primjerenu stvarnoj
Steti koju je pretrpio kao posljedicu povrede”. U smislu navedene odredbe, ,pocinitelj povrede” stoga
je osoba koja sudjeluje u ,vrSenju povrede” ili, drugim rijeCima, osoba koja povreduje pravo
intelektualnog vlasnistva.

212 Podsje¢cam da se, prema mojem misljenju, ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 2001/29 i ¢lanak 14. stavak 1. Direktive 2000/31 trebaju tumaciti
dosljedno. Konkretno, ,nezaobilazna uloga”, u smislu sudske prakse Suda koja se odnosi na prvu odredbu, treba u praksi za posredne
davatelje usluga koji pohranjuju informacije dobivene od korisnika svojih usluga odgovarati ,aktivnoj ulozi” predvidenoj u toj sudskoj praksi
koja se odnosi na drugu odredbu. Stoga ¢u na peta i $esta prethodna pitanja odgovoriti samo kratko i podredno.
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229. Medutim, jedini je cilj ¢lanka 13. stavka 1. Direktive 2004/48 predvidjeti postupovna pravila koja
se odnose na dodjelu i odredivanje naknade stete kad je pocinjena takva povreda. Ta odredba nema za
cilj unaprijed utvrditi koja su prava intelektualnog vlasnistva zasti¢ena, kojim se radnjama povreduju ta
prava, tko je odgovoran za tu povredu i tko je ,nositelj prava” kojem treba isplatiti naknadu Stete. Sva
su ta pitanja obuhva¢ena materijalnim pravilima prava intelektualnog vlasnistva®?. Podsjecam da se
Direktivom 2004/48 opcenito uskladuju samo odredeni postupovni aspekti intelektualnog vlasni$tva,

osim takvih materijalnopravnih pitanja*'*.

230. U podrudju autorskog prava relevantna materijalna pravila osobito sadrzava Direktiva 2001/29.
Osoba sudjeluje u ,vrsenju povrede” i time postoje ,pocinitelj povrede” kad obavlja radnju koja je
obuhvacena isklju¢ivim pravom koje se tom direktivom priznaje autoru, koji je u tom kontekstu
nacelno ,nositelj prava”, bez prethodnog odobrenja potonjeg nositelja prava i bez mogucénosti
primjene iznimke ili ogranicenja.

231. Medutim, podsjecam da se peta i Sesta pitanja temelje na sluc¢aju prema kojem operateri kao $to
su YouTube i Cyando ne obavljaju radnje ,priopéavanja javnosti” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive
2001/29. U tom se slucaju te operatere ne moze smatrati ,pociniteljima povrede” koji sudjeluju u
»vr$enju povreda” u smislu ¢lanka 13. stavka 1. Direktive 2004/48.

232. S obzirom na navedeno, Direktivom 2004/48 provodi se samo minimalno uskladivanje®”. Kao $to
to napominje Komisija, drzave clanice stoga mogu u svojem nacionalnom pravu predvidjeti pravo
nositelja prava koji su zrtve ,vrSenja povreda” na ostvarivanje naknade Stete od osoba koje nisu
»pocinitelji povrede” u smislu ¢lanka 13. te direktive, ukljucujuci od posrednih davatelja usluga koji su
olaksali takve povrede. U svakom slucaju, kao $to sam to nekoliko puta naveo u ovom misljenju, uvjeti
takve sekundarne odgovornosti obuhvaceni su nacionalnim pravom.

F. Cinjenica da se ciljem visoke razine zastite autorskog prava ne opravdava razlicito tumacenje
direktiva 2000/31 i 2001/29

233. Suprotno misljenju F. Petersona i Elseviera, ne smatram da zbog cilja Direktive 2001/29 koji se
sastoji od osiguravanja visoke razine zastite autorskog prava na tu direktivu i Direktivu 2000/31 treba
primijeniti tumacenje razlic¢ito od onog koje se predlaze u ovom misljenju.

234. Najprije naglasavam da to tumacenje ne ostavlja nositelje prava nezastiCenima u pogledu
nezakonitog objavljivanja njihovih djela na platformama kao §to su YouTube i Uploaded.

235. Konkretno, nositelji prava prije svega mogu pokrenuti sudski postupak protiv korisnika koji su
izvrsili takve nezakonite objave. U tu se svrhu Direktivom 2004/48 tim nositeljima prava osobito
priznaje pravo da od operatera kao $to su YouTube i Cyando dobiju odredene korisne informacije,
uklju¢ujuci imena i adrese tih korisnika*'°. Nadalje, navedeni nositelji tim operaterima mogu prijaviti
da se na njihovim platformama nalaze nezakonito objavljene datoteke koje sadrzavaju njihova djela. U
skladu s c¢lankom 14. stavkom 1. Direktive 2000/31, navedeni nositelji duzni su zurno odgovoriti na
takvu prijavu, tako da uklone predmetne datoteke ili im onemoguce pristup. Ako to ne ucine, ti
operateri gube pravo na oslobodenje od odgovornosti predvideno u toj odredbi i moze se, ovisno o
slu¢aju, utvrditi da su odgovorni u skladu s primjenjivim nacionalnim pravom. K tomu, u slucaju kad

213 Vidjeti osobito ¢lanak 4. Direktive 2004/48 u kojem se pojasnjava da ,[klao osobe koje su ovlastene zatraziti primjenu mjera, postupaka i
pravnih sredstava iz ovog poglavlja drzave ¢lanice moraju priznati: (a) nositelje prava intelektualnog vlasnistva, u skladu s odredbama
mjerodavnog prava” (moje isticanje). Moze biti rije¢ o materijalnim pravilima koja su predvidena u pravu Unije i nacionalnom pravu (vidjeti
¢lanak 2. stavak 1. te direktive).

214 Vidjeti uvodnu izjavu 15. i ¢lanak 2. stavak 3. tocku (a) Direktive 2004/48.

215 Vidjeti ¢lanak 2. stavak 1. Direktive 2004/48.

216 Vidjeti ¢lanak 8. stavak 1. toc¢ku (c) i ¢lanak 8. stavak 2. Direktive 2004/48. Vidjeti u tom pogledu i moje misljenje u predmetu Constantin
Film Verleih (C-264/19, EU:C:2020:261).
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operater namjerno olaksava obavljanje nezakonitih radnji korisnicima svoje platforme, primjena te
odredbe, prema mojem misljenju, odmah je iskljucena. Naposljetku, nositelji prava u svakom slucaju
mogu, na temelju ¢lanka 8. stavka 3. Direktive 2001/29, ishoditi naloge protiv operatera platformi,
kojima im se mogu naloziti dodatne obveze kako bi se prekinule povrede autorskoga prava koje su
pocinili korisnici njihovih platformi i sprijecile takve povrede.

236. Nositelji prava pri ostvarivanju svojih prava i suzbijanju nezakonitog objavljivanja datoteka koje
sadrzavaju njihova djela na platformama kao $to su YouTube i Uploaded stoga ne nailaze na
poteskoce koje imaju u pogledu dijeljenja datoteka na mrezi peer-to-peer na platformi kao $to je ,The
Pirate Bay”. Naime, u potonjem slucaju, s obzirom na decentraliziranu organizaciju koja je svojstvena
takvoj mrezi*", mjere predvidene u prethodnoj tocki gube svoju ucinkovitost. Suprotno tomu, u ovom
se slucaju datoteke centralizirano pohranjuju na YouTubeovim i Cyandovim posluziteljima, pri ¢emu
potonji operateri tako imaju moguénost ukloniti ih, kao $to je to predvidio zakonodavac Unije u
¢lanku 14. stavku 1. Direktive 2000/31°"*, Tumacenje pojma ,priop¢avanje javnosti” kao $to je ono
koje Sud dao u presudi Stichting Brein II (,The Pirate Bay”) stoga je jo§ manje opravdano u ovim
predmetima.

237. Nositelji prava odgovaraju da se iskljuCiva prava kojima raspolazu na svoja djela ne postuju jer su
predmetne mjere u biti reaktivme, a ne proaktivne jer ne sprecavaju ex ante svako objavljivanje
nezakonitog sadrzaja, nego prije svega omogucuju uklanjanje takvog sadrzaja i — u odredenim
slucajevima - zabranu pristupa tom sadrzaju a posteriori, te jer zahtijevaju njihovu suradnju. Prema
njihovu misljenju, visoka razina zastite njihovih prava osigurala bi se samo ako bi operateri platformi
predvidjeli sustav koji ne zahtijeva takvu suradnju i koji omogucuje da se provjeri zakonitost svih
sadrzaja prije njihove objave.

238. U tom pogledu podsje¢cam da Sud u svojoj sudskoj praksi opcenito ne slijedi jednostavnu logiku
prema kojoj se iskljuc¢iva prava predvidena u clancima 2. do 4. Direktive 2001/29 nuzno tumace $iroko
(i neograni¢eno) niti niposto strogo tumaci iznimke i ogranicenja predvidena u ¢lanku 5. te direktive.
Prema mojem misljenju, kad Sud pojasnjava opseg tih prava®’ i doseg navedenih iznimaka i
ogranicenja®*, zeli do¢i do razummnog tumacenja kojim se osigurava svrha koja se zeli posti¢i tim
razli¢itim odredbama i cuva ,pravedna ravnoteza” koju je zakonodavac Unije namjeravao uspostaviti u
navedenoj direktivi izmedu razli¢itih temeljnih prava i suprotstavljenih interesa. Stoga clanak 3.
stavak 1. te direktive ne treba nuzno tumaciti na nacin da se osigura maksimalna zastita nositelja

prava®”',

239. Jednako tako, iako je autorsko pravo zasti¢eno kao temeljno pravo, medu ostalim ¢lankom 17.
stavkom 2. Povelje, to pravo nije apsolutno i obi¢no ga treba odvagnuti s drugim temeljnim pravima i
interesima.

240. Takvo je odvagivanje potrebno u ovom slucaju. S jedne strane, operateri platformi mogu se
pozvati na slobodu poduzetnistva zajamcenu clankom 16. Povelje, koje ih nacelno stiti od obveza koje
mogu znacajno utjecati na njihovu djelatnost.

217 Podsje¢am da se podijeljena djela pohranjuju na rac¢unalima razli¢itih korisnika mreze, dok platforma kao $to je ,The Pirate Bay” samo
pohranjuje torrent datoteke koje omogucuju pronalazenje tih djela na toj mrezi.

218 Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika M. Szpunara u predmetu Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:99, t. 19. i 20.).

219 Vidjeti presude GS Media, t. 44. i 45., kao i od 7. kolovoza 2018., Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, t. 41.).

220 Vidjeti osobito presude od 3. rujna 2014., Deckmyn i Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, t. 22. do 27.); od 29. srpnja 2019., Funke
Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, t. 51., 58. i 65. do 76.), kao i od 29. srpnja 2019., Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, t. 36.,
38. 1 50. do 59.).

221 Konkretno, ¢injenica da nositelji prava nemaju maksimalnu zastitu svojeg intelektualnog vlasnis$tva podrazumijeva, prema mojem misljenju, da
se od njih moze zahtijevati odredeni oprez u pogledu kori$tenja njihovim djelima na internetu i suradnja s operaterima platformi. Vidjeti po
analogiji u pogledu prava ziga misljenje nezavisnog odvjetnika P. Cruza Villaléna u predmetu Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company
(C-409/12, EU:C:2013:563, t. 83.).
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241. S druge strane, ne mogu se zanemariti temeljna prava korisnika tih platformi. Stoga isto vrijedi za
slobodu izrazavanja i informiranja, zajamc¢enu ¢lankom 11. Povelje*?, koja, podsje¢am, podrazumijeva
slobodu misljenja te primanja i Sirenja informacija i ideja. Iz sudske prakse Suda i sudske prakse

Europskog suda za ljudska prava proizlazi da internet ima posebnu vaznost u tom pogledu®”.

Konkretnije, potonji sud istaknuo je da je YouTube vazan medij preko kojeg se ostvaruje ta sloboda**.
Isto vrijedi i za slobodu umjetnosti, koja je zajamcena clankom 13. Povelje i usko povezana sa
slobodom izrazavanja, s obzirom na to da se brojne osobe koriste platformama kao $to je YouTube

kako bi dijelili svoja djela na internetu.

242. Medutim, zahtijevanje od operatera platformi da opcenito i apstraktno kontroliraju sve datoteke
koje njihovi korisnici namjeravaju objaviti prije njihove objave radi otkrivanja svake povrede autorskog
prava dovelo bi do znatnog rizika od ugrozavanja tih razlicitih temeljnih prava. Naime, uzimajudi u
obzir potencijalno veliku koli¢inu pohranjenih sadrzaja, s jedne strane, bilo bi nemogudée ruc¢no
provesti takvu prethodnu kontrolu i, s druge strane, rizik za te operatere u pogledu odgovornosti bio bi
prekomjeran. Najmanji od tih operatera u praksi vjerojatno ne bi opstali uz tu odgovornost, a oni koji
raspolazu dovoljnim sredstvima bili bi obvezni opcenito filtrirati sadrzaje svojih korisnika bez sudskog
nadzora, $to bi dovelo do rizika od ,prekomjernog uklanjanja” tih sadrzaja.

243. U tom pogledu podsje¢cam da je Sud u presudi SABAM* odlu¢io da nalaganje operateru
platforme opce obveze filtriranja informacija koje pohranjuje ne samo da nije u skladu s ¢lankom 15.
stavkom 1. Direktive 2000/31, nego ne bi ni osiguralo ,pravednu ravnotezu” izmedu zastite prava
intelektualnog vlasni$tva koju uzivaju nositelji prava i zastite slobode poduzetnistva koju uzivaju
davatelji usluga na temelju c¢lanka 16. Povelje. Naime, takav nalog doveo bi do bitne povrede te
slobode jer bi se njime tog operatera obvezalo da isklju¢ivo o vlastitu trosku uspostavi slozen, skup i
trajan informaticki sustav**. Osim toga, takvom opéom obvezom filtriranja povrijedila bi se sloboda
izrazavanja korisnika te platforme u smislu ¢lanka 11. Povelje jer bi postojao rizik da alat za filtriranje
ne bi dovoljno razlikovao nezakoniti sadrzaj od zakonitog sadrzaja, tako da bi njegovo uvodenje moglo
dovesti do zabrane pristupa potonjoj kategoriji sadrzaja®”’. Dodajem da bi takav rezultat doveo do
rizika od narusavanja stvaranja sadrzaja na internetu protivno clanku 13. Povelje. U tom pogledu,

opasnost je u tome da se maksimalna zastita odredenih intelektualnih tvorevina osigurava na Stetu

drugih oblika stvaranja koji su jednako drustveno pozeljni**.

222 Podsjecam da taj ¢lanak 11. sadrzava prava koja odgovaraju pravima zajamcenima clankom 10. stavkom 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950., te da prvi ¢lanak stoga treba tumaciti s obzirom na sudsku praksu Europskog suda
za ljudska prava koja se odnosi na drugi ¢lanak. Vidjeti osobito presudu od 29. srpnja 2019., Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623,
t. 73.).

223 Vidjeti osobito presudu GS Media, t. 45. i ESLJP, 18. prosinca 2012., Ahmet Yildirim protiv Turske, CE:ECHR:2012:1218JUD000311110, t. 54.;
ESLJP, 1. prosinca 2015., Cengiz i dr. protiv Turske, CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, t. 49. Vidjeti u tom smislu i ESLJP, 10. ozujka 2009.,
Times Newspapers Ltd protiv Ujedinjene Kraljevine (br. 1 i 2), CE:ECHR:2009:0310JUD000300203, t. 27. i ESLJP, 10. sije¢nja 2013., Ashby
Donald i drugi protiv Francuske, CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, t. 34.

224 ESLJP, 1. prosinca 2015., Cengiz i dr. protiv Turske, CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, t. 51. i 52. Vidjeti u tom smislu i presudu od
14. veljace 2019., Buivids (C-345/17, EU:C:2019:122, t. 56. i 57.).

225 Presuda od 16. veljace 2012. (C-360/10, EU:C:2012:85)

226 U tom pogledu ponavljam da svi davatelji usluga ne raspolazu jednakim mogucnostima i sredstvima kao YouTube.

227 Vidjeti presudu od 16. veljace 2012., SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, t. 44. do 52.). Stoga, ¢ak i ako se pretpostavi da operateri platformi
nisu obuhvaceni podruc¢jem primjene ¢lanaka 14. i 15. Direktive 2000/31, obveza da kontroliraju ex ante sve datoteke koje objave korisnici u
svakom bi slucaju bila protivna temeljnom pravu zajam¢enom Poveljom.

228 To je slucaj s videozapisima kao $to su tutorijali na internetu i drugi videozapisi zabavne ili informativne svrhe u kojima se zasti¢enim djelima
nacelno moze koristiti u odredenim uvjetima, u skladu s odredenim iznimkama predvidenima u ¢lanku 5. Direktive 2001/29. U tom pogledu
napominjem da se postavljaju pitanja o YouTubeovu softveru Content ID, koji je, ¢ini se, ve¢ zamijenio bezopasne videozapise s nezakonito
objavljenim zasti¢enim djelima i zabranio pristup videozapisima jer se u njima koristilo isjeccima od nekoliko sekundi iz takvog djela (vidjeti
osobito Signoret, P., ,Sur YouTube, la détection automatique des contenus soumis & droit d’auteur ne satisfait personne”, Le Monde, blog
Pixels, 5. srpnja 2018.). U tom pogledu YouTube priznaje da Content ID ne otkriva moguce primjene iznimaka od autorskog prava (vidjeti
videozapis YouTube Creators, ,Content ID sur YouTube”, dostupan na adresi https://youtu.be/9g2U12SsRns).
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244. Ukratko, ¢ini mi se da je odvagivanje koje treba provesti znatno osjetljivije nego $to to tvrde

nositelji prava®’.

245. U tom kontekstu direktive 2000/31 i 2001/29 odrazavaju ravnotezu izmedu tih razli¢itih prava i
interesa koju je zakonodavac Unije Zelio posti¢i prilikom njihova dono$enja. Direktivom 2000/31
zakonodavac Unije namjeravao je poduprijeti razvoj posrednih davatelja usluga kako bi opcenito
potaknuo rast elektronicke trgovine i ,usluga informacijskog dru$tva” na unutarnjem trzistu. Stoga
nije bila namjera tim davateljima propisati odgovornost koja moze ugroziti profitabilnost njihovih
djelatnosti. Interese nositelja prava treba zastititi i odvagnuti sa slobodom izrazavanja korisnika
navedenih usluga uglavnom u okviru postupaka ,prijave i uklanjanja”**. Zakonodavac Unije zadrzao je
tu ravnotezu u Direktivi 2001/29, time §to je smatrao da se interesi nositelja prava dovoljno stite

moguc¢no$c¢u da ishode sudske naloge protiv tih posrednih davatelja usluga®".

246. Okolnosti su se nedvojbeno promijenile nakon donosenja tih direktiva. Posredni davatelji usluga
viSe nisu isti, a ta ravnoteza mozda viSe nije opravdana. U svakom slucaju, iako takve promjene
okolnosti Sud moze uzeti u obzir u odredenoj mjeri kad izvr$ava marginu prosudbe koju ima na
temelju tekstova prava Unije, prije svega je na zakonodavcu Unije da ih ocijeni i da, po potrebi,
izmijeni te tekstove na nacin da novu ravnotezu zamijeni ravnotezom koju je prvotno uspostavio.

247. Medutim, podsjecam da je zakonodavac Unije upravo ponovno ocijenio tu ravnotezu izmedu
prava i interesa u pogledu autorskog prava u budu¢nosti. Naime, tijekom predmetnih prethodnih
postupaka stupila je na snagu Direktiva 2019/790%*% Clankom 17. stavkom 1. te direktive sad se
obvezuje drzave clanice da predvidaju da ,pruzatelj usluge dijeljenja sadrzaja putem interneta®® u
svrhe ove Direktive obavlja radnju priopcavanja javnosti ili radnju stavljanja na raspolaganje javnosti
kada javnosti daje pristup djelima zasticenima autorskim pravom ili drugim predmetima zastite koje
ucitavaju njegovi korisnici”. Slijedom toga, kao §to je to pojasnjeno u stavku 2. tog clanka, takav
»pruzatelj” mora sam dobiti odobrenje nositelja prava, na primjer sklapanjem ugovora o licenciranju,
za djela koja su objavili njegovi korisnici. K tomu, u stavku 3. navedenog clanka pojasnjava se da, kad
takav ,pruzatelj” obavlja radnju priop¢avanja javnosti ili stavljanja na raspolaganje javnosti u skladu s
uvjetima utvrdenima tom direktivom, ne primjenjuje se oslobodenje od odgovornosti predvideno u
¢lanku 14. stavku 1. Direktive 2000/31.

248. Clankom 17. stavkom 4. Direktive 2019/790 odreduje se i da su, ako takvo odobrenje nije dano,
»pruzatelji usluge dijeljenja sadrzaja putem interneta” odgovorni za nezakonite radnje priopc¢avanja
javnosti koje su obavljene preko njihove platforme. Tom se odredbom ipak predvida da ti ,pruzatelji”
nisu odgovorni ako dokazu da su (a) poduzeli ,sve u svojoj moc¢i” kako bi dobili odobrenje, (b) poduzeli
»sve u svojoj moci, u skladu s visokim sektorskim standardima profesionalne paznje”, kako bi se
osigurala nedostupnost odredenih djela i drugih predmeta zastite za koje su nositelji prava
pruzateljima usluga pruzili relevantne i potrebne informacije, a u svakom slucaju (c) ,djelovali Zurno
nakon $to su od nositelja prava primili dovoljno obrazlozenu obavijest, radi onemogucavanja pristupa
prijavljenim djelima ili drugim predmetima zastite na svojim internetskim stranicama ili njihova
uklanjanja sa svojih internetskih stranica te usto ucinili sve u svojoj moc¢i kako bi sprijecili njihova

229 K tomu, sloZenosti tog pitanja dodatno pridonosi, prema mojem misljenju, dvojna priroda interneta, i konkretnije platforme kao $to je
YouTube, u pogledu povrede. Naime, iako YouTube nudi alate kojima se moze koristiti za povredu autorskog prava, ti alati, osobito njegova
trazilica, istodobno olaksavaju otkrivanje tih povreda.

230 Vidjeti uvodne izjave 40., 41., 45. do 49. Direktive 2000/31, kao i Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o odredenim pravnim
aspektima elektronicke trgovine na unutarnjem trzistu, str. 4., 12., 16.

231 Vidjeti uvodne izjave 16. i 59., kao i ¢lanak 8. stavak 3. Direktive 2001/29.
232 Vidjeti ¢lanak 31. Direktive 2019/790.

233 Clankom 2. to¢kom 6. Direktive 2019/790 odreduje se, u svrhu te direktive, da ,pruzatelj usluge dijeljenja sadrzaja putem interneta” znaci
»pruzatelj usluge informacijskog drustva ¢ija je glavna svrha ili jedna od glavnih svrha pohranjivanje velike koli¢ine djela zasti¢enih autorskim
pravima ili drugih predmeta zastite koje su ucitali njegovi korisnici i davanje pristupa javnosti tim djelima ili drugim predmetima zastite, koje
organizira i promovira u svrhu ostvarivanja dobiti”. Vidjeti i uvodne izjave 62. i 63. te direktive.
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buduca ucitavanja u skladu s tockom (b)”**. Stavcima 5. i 6. tog ¢lanka predvida se da se intenzitet
obveza poduzimanja mjera koje se tako propisuju navedenim ,pruzateljima” razlikuje ovisno o
razlicitim parametrima, ukljucujuéi ,tip, publiku i opseg usluge”, pri ¢emu ,mali” pruzatelji usto imaju
manje obveze >

249. Treba ispitati jo$ jednu, posljednju tocku. F. Peterson i francuska vlada istaknuli su na raspravi da
je, kao $to se to navodi u uvodnoj izjavi 64. Direktive 2019/790**, zakonodavac Unije samo
namjeravao, time $to je donio clanak 17. te direktive, ,pojasniti” nacin na koji je pojam ,priopc¢avanje
javnosti”, u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29, oduvijek trebalo shvadati i primjenjivati u
pogledu operatera platformi kao $to je YouTube. Iz njihova argumenta zaklju¢ujem da se u navedenom
¢lanku 17. samo ,pojasnjava” cinjenica da c¢lanak 14. stavak 1. Direktive 2000/31 nikada nije bio
primjenjiv na te operatere. Clanak 17. Direktive 2019/790 stoga je vrsta ,interpretativnog zakona”
kojim se samo pojasnjava smisao koji su direktive 2000/31 i 2001/29 oduvijek trebale imati. Rjesenja iz
tog novog ¢lanka 17. stoga se trebaju primjenjivati retroaktivno, ¢ak prije isteka roka za prenosenje
Direktive 2019/790 utvrdenog na 7. lipnja 2021.*”, uklju¢ujuci u glavnim predmetima.

250. Ne mogu prihvatiti takav argument. Prema mojem misljenju, protivno je nacelu pravne sigurnosti
da se takva retroaktivna primjena izvede iz jednostavne upotrebe dvosmislenog izraza u uvodnoj izjavi
koja nema obvezuju¢u pravnu snagu**.

251. Usto, napominjem da se, osim u uvodnoj izjavi 64., ni u jednoj drugoj odredbi Direktive 2019/790
ne upucuje na to da je zakonodavac Unije namjeravao retroaktivno tumaciti clanak 3. stavak 1.
Direktive 2001/29 i ¢lanak 14. Direktive 2000/31, iako je usto pojasnio vremensku primjenu Direktive
2019/790 u pogledu djela i predmeta zastite*” i predvidio prijelaznu odredbu za primjenu nekog
drugog njezina c¢lanka®”. Nadalje, u ¢lanku 17. Direktive 2019/790, u njegovim stavcima 1. i 3.,
pojasnjava se da se predvideni pojam ,priopéavanje javnosti” primjenjuje ,u svrhe ove Direktive” i ,u
skladu s uvjetima utvrdenima ovom Direktivom”. Izravna odgovornost ,pruzatelja” koja se u toj
odredbi navodi za radnje priopéavanja koje su obavili korisnici njihovih platformi, predvidena u
navedenom clanku 17., nije samo posljedica nacina na koji je ¢lanak 3. Direktive 2001/29 oduvijek
trebalo shvacati, nego ,proizlazi” iz tog ¢lanka 17.°*". Stoga, ¢ak i ako se pretpostavi da zakonodavac
Unije moze direktivu tumaciti autenti¢no gotovo 20 godina nakon njezina dono$enja, smatram da se
to pitanje ne postavlja u ovom slucaju.

234 Kao $to sam to naveo, dok se ¢lankom 14. stavkom 1. to¢kom (b) Direktive 2000/31 predvida, prema mojem misljenju, obveza take down,
¢lankom 17. stavkom 4. tockom (c) Direktive 2019/790 sad se opéenito i ex ante propisuje obveza stay down.

235 Konkretnije, iz ¢lanka 17. stavka 6. Direktive 2019/790 u biti proizlazi da ,pruzatelji” ¢ije su usluge na raspolaganju javnosti manje od tri
godine i ¢iji je promet manji od 10 milijuna eura moraju samo dokazati da su poduzeli sve u svojoj moci kako bi dobili odobrenje nositelja
prava i da imaju samo obvezu take down.

236 U skladu s tom uvodnom izjavom: ,Primjereno je u ovoj Direktivi pojasniti da pruzatelji usluge dijeljenja sadrzaja putem interneta obavljaju
radnju priop¢avanja javnosti ili stavljanja na raspolaganje javnosti kada javnosti daju pristup djelima zasticenima autorskim pravom ili drugim
predmetima zastite koje ucitaju njegovi korisnici. [...]”

237 Vidjeti ¢lanak 29. Direktive 2019/790.

238 Vidjeti osobito presudu od 11. lipnja 2015., Zh. i O. (C-554/13, EU:C:2015:377, t. 42. i navedena sudska praksa). Usto, iako se prema sudskoj
praksi Suda u takvoj uvodnoj izjavi moze pojasniti sadrzaj akta kojeg je dio, u ovom slucaju ne treba razjasniti smisao odredbi Direktive
2019/790, nego direktiva 2000/31 i 2001/29.

239 Vidjeti ¢lanak 26. Direktive 2019/790 u kojem se pojasnjava da se ta direktiva primjenjuje na sva djela i druge predmete zastite koji su
zasticeni nacionalnim pravom u podrucju autorskog prava 7. lipnja 2021. ili nakon tog datuma te da se primjenjuje ne dovodeci u pitanje akte
sklopljene i prava steCena prije 7. lipnja 2021.

240 Vidjeti ¢lanak 27. Direktive 2019/790 u kojem se pojasnjava da se na sporazume o licenciranju ili prijenosu prava autora i izvodaca primjenjuje
obveza transparentnosti utvrdena u ¢lanku 19. te direktive od 7. lipnja 2022.

241 Vidjeti uvodnu izjavu 65. Direktive 2019/790.
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252. Kao sto je to tvrdila Komisija na raspravi, zakonodavac Unije nije ,pojasnio” pravo, kako ga je
oduvijek trebalo shvacati. Uspostavio je novi sustav odgovornosti za odredene internetske posrednike u

podrudju autorskog prava. Ideja je bila da se ,prilagod[i] i dopun[i]” postoje¢i okvir Unije u tom

podrudju*?. Kao $to je to istaknula ta institucija, ¢lanak 17. Direktive 2019/790 odrazava politicki

odabir zakonodavca Unije da podrzi kreativne industrije .

253. Taj je c¢lanak 17. takoder dio niza javnih savjetovanja**, komunikacija Komisije** i novih
sektorskih pravila*®, kojima se u cilju da se pravo Unije ,prilagodi” i ,modernizira” u skladu s
prethodno navedenim novim okolnostima zahtijeva proaktivnije sudjelovanje posrednika kako bi se
izbjeglo Sirenje nezakonitih sadrzaja na internetu®”.

254. Nadalje, valja imati na umu posljedice koje proizlaze iz retroaktivhe primjene koju predlazu
F. Peterson i francuska vlada. Zbog ,pojasnjenja” iz clanka 17. stavaka 1. i 3. Direktive 2019/790
operateri platforma opcenito su odgovorni za sve radnje priopcavanja javnosti koje obavljaju njihovi
korisnici i ne mogu ostvariti pravo na oslobodenje predvideno u ¢lanku 14. stavku 1. Direktive
2000/31. Suprotno tomu, stavak 4. i sljedeci stavci tog c¢lanka 17. kojima se predvida, medu ostalim,
kao Sto sam to naveo, sustav oslobodenja za te operatere, ne primjenjuju se pak retroaktivno.

Medutim, time $to je predvidio potonje stavke, zakonodavac Unije zelio je, prema mojem misljenju,

osigurati ravnotezu izmedu razli¢itih prava i interesa®”.

255. Stoga ne samo da se retroaktivnom primjenom clanka 17. stavka 1. Direktive 2019/790 u
predmetima kao $to su oni u glavhom postupku ne bi postovala ravnoteza koju je zakonodavac Unije
zelio postici prilikom donosenja direktiva 2000/31 i 2001/29, nego se ne bi postovala ni ravnoteza
koju je taj zakonodavac zelio posti¢i prilikom donosenja Direktive 2019/790. To rjesenje zapravo,
prema mojem misljenju, ne odrazava nikakvu ravnotezu.

242 Vidjeti uvodne izjave 3. i 4. Direktive 2019/790.

243 Time $to je predvidio da operateri kao $to je YouTube obavljaju ,priopc¢avanje javnosti” djela koja objavljuju korisnici njihovih platformi,
zakonodavac Unije namjeravao je smanjiti value gap koji su istaknuli nositelji prava (vidjeti tocku 47. ovog misljenja). Vidjeti u tom pogledu
uvodne izjave 3. i 61. Direktive 2019/790, kao i Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. rujna 2016. o autorskim pravima na
jedinstvenom digitalnom trzistu (COM(2016) 593 final), str. 2. i 3.

244 Vidjeti osobito iz 2010. ,Public Consultation on the Future of Electronic Commerce in the Internal Market and the Implementation of the
Directive on Electronic Commerce (2000/31/EC)”; iz 2012. ,A Clean and Open Internet: Public Consultation on Procedures for Notifying and
Acting on Illegal Content Hosted by Online Intermediaries” i iz 2015. ,Public Consultation on the Regulatory Environment for Platforms,
Online Intermediaries, Data and Cloud Computing and the Collaborative Economy”. Jednako je tako u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
United States Copyright Office (Ured za autorsko pravo SAD-a) nakon javnog savjetovanja odrzanog 2015. donio izvjes¢e od 21. svibnja 2020.
u kojem se United State Congressu (Kongres SAD-a) preporuc¢a da modernizira odredbe odjeljka 512. uvedene DMCA-om (vidjeti Ured za
autorsko pravo SAD-a, Section 512 Study, dostupan na adresi https://www.copyright.gov/policy/section512/).

245 Vidjeti Komunikaciju Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija od 11. sije¢nja
2012, ,Skladan okvir za uspostavu povjerenja u jedinstveno digitalno trziste za elektronicku trgovinu i mrezne usluge” (COM(2011) 942 final),
t. 13. do 16, od 6. svibnja 2015., ,Strategija jedinstvenog digitalnog trzista za Europu” (COM(2015) 192 final), t. 4., 8. i 12. do 14.; od
9. prosinca 2015., ,Ususret modernom europskom okviru za autorska prava” (COM(2015) 626 final), t. 2., 3. i 10. do 12,; od 25. svibnja 2016.,
JInternetske platforme i jedinstveno digitalno trziste — Moguc¢nosti i izazovi za Europu” (COM(2016) 288 final), t. 8. do 10.

246 Vidjeti Direktivu 2018/1808 kojom se platforme za razmjenu videozapisa uklju¢uju u regulatorno podrudje ,audiovizualnih medijskih usluga”,
a operatere takvih platformi obvezuje se da poduzmu odgovarajuce, izvedive i proporcionalne mjere za zastitu maloljetnika od videozapisa
kojima se moze nastetiti njihovu razvoju i javnosti od videozapisa koji sadrzavaju poticanje na nasilje, mrznju ili terorizam (vidjeti ¢lanak 1.
stavak 1. tocku (b) i ¢lanke 28.a i 28.b Direktive 2010/13, koji su dodani Direktivom 2018/1808). Vidjeti i Preporuku 2018/334 o mjerama za
suzbijanje nezakonitih internetskih sadrzaja. Vidjeti takoder Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. rujna 2018. o sprecavanju
Sirenja teroristickih sadrzaja na internetu (COM(2018) 640 final).

247 Vidjeti za objasnjenja u tom smislu i Vijece Europe, Preporuka CM/Rec(2018)2 Odbora ministara drzavama clanicama o ulogama i
odgovornostima internetskih posrednika (koju je Odbor ministara donio 7. ozujka 2018. na 1309. sastanku zamjenika ministara), kao i ESLJP,
16. lipnja 2015., Delfi AS protiv Estonije, CE:ECHR:2015:0616JUD006456909.

248 Konkretno, cilj pravila predvidenih u stavku 4. i sljede¢im stavcima clanka 17. Direktive 2019/790 jest, Cini se, pruziti odredena jamstva
predmetnim operaterima, kao i korisnicima njihovih platformi. Naglasavam ipak da detalji novog sustava odgovornosti predvidenog u
navedenom ¢lanku 17. nadilaze predmet ovog misljenja. U ovom se misljenju ne namjeravam niti ocitovati o uskladenosti tog novog sustava s
temeljnim pravima zajamcenima Poveljom. U tom je pogledu Sudu podnesena tuzba za ponistenje (vidjeti predmet C-401/19,
Poljska/Parlament i Vijece) koja ¢e mu pruziti priliku da odluci o tom pitanju.
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VI. Zakljucak

256. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na pitanja koja je uputio
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) u predmetima C-682/18 i C-683/18 odgovori kako
slijedi:

1.

56

Clanak 3. stavak 1. Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o
uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu treba
tumaciti na nacin da operater platforme za razmjenu videozapisa i operater platforme za smjestaj
informacija i dijeljenje datoteka ne obavljaju radnju ,priopéavanja javnosti” u smislu te odredbe
kad korisnik njihovih platformi na njima objavljuje zasti¢eno djelo.

Clanak 14. stavak 1. Direktive 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. o
odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na unutarnjem trzistu, posebno
elektronicke trgovine (Direktiva o elektroni¢koj trgovini) treba tumaciti na nacin da operater
platforme za razmjenu videozapisa i operater platforme za smjestaj informacija i dijeljenje datoteka
nacelno mogu ostvariti pravo na oslobodenje predvideno u toj odredbi u pogledu svake
odgovornosti koja moze proizlaziti iz datoteka koje pohranjuju na zahtjev korisnika svojih
platformi.

Clanak 14. stavak 1. to¢ku (a) Direktive 2000/31 treba tumaditi na nac¢in da se slu¢ajevi navedeni u
toj odredbi, odnosno slucaj u kojem davatelj usluga ima ,stvarno znanje o protuzakonitoj aktivnosti
ili informaciji” i slucaj u kojem takav davatelj ,zna za Cinjenice ili okolnosti iz kojih bi bila vidljiva
protuzakonita aktivnost ili informacija”, nac¢elno odnose na konkretne nezakonite informacije.

Clanak 8. stavak 3. Direktive 2001/29 treba tumaditi na nac¢in da mu se protivi to da nositelji prava
protiv davatelja usluge, koja se sastoji od pohrane informacija dobivenih od primatelja usluge i
kojom se trece strane sluze za povredu autorskog prava ili srodnog prava, mogu podnijeti zahtjev
za izdavanje sudskog naloga samo ako je nakon ukazivanja na ocitu povredu ponovno doslo do
takve povrede.
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