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MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
ELEANOR SHARPSTON
od 23. travnja 2020."

Predmet C-681/18

JH
protiv
KG

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunale ordinario di Brescia (Redovni sud u Brescii,
Italija))

»Socijalna politika — Direktiva 2008/104 — Privremeno zaposljavanje — Uzastopni ugovori s istim
poduze¢em korisnikom — Clanak 5. stavak 5. — Jednako postupanje — Izbjegavanje odredaba Direktive”

1. Ovim se predmetom Sudu pruza prilika da prvi put protumaci ¢lanak 5. stavak 5. Direktive
2008/104 o radu preko poduzeca za privremeno zaposljavanje’. To¢nije, od Suda se trazi da pojasni je
li u okolnostima u kojima je radnik zaposlen kod agencije za privremeno zaposljavanje i ustupljen kao
radnik te agencije istom poduzecu korisniku sklapanjem osam uzastopnih ugovora o ustupanju radnika
za privremeno obavljanje poslova i usto vezanih 17 produljenja ugovora, doslo do ,uzastopnih
ustupanja s namjerom izbjegavanja odredaba [navedene] Direktive”.

Pravni okvir

Povelja Europske unije o temeljnim pravima
2. Clanak 31. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja)® propisuje:
»1. Svaki radnik ima pravo na radne uvjete kojima se ¢uvaju njegovo zdravlje, sigurnost i dostojanstvo.

2. Svaki radnik ima pravo na ogranicenje najduljeg radnog vremena, na dnevni i tjedni odmor te na
placeni godis$nji odmor.”

Direktiva 2008/104

3. Direktivom 2008/104, kao $to je objasnjeno u njezinoj prvoj uvodnoj izjavi, postuju se temeljna
prava i nacela prepoznata Poveljom, a oblikovana je kako bi se osiguralo puno postovanje
¢lanka 31. Povelje. Direktivom se uspostavlja ,nediskriminirajudi, transparentan i razmjeran zastitni
okvir za radnike zaposlene preko poduzeca za privremeno zaposljavanje, kojim se istodobno postuje

1 Izvorni jezik: engleski

2 Direktiva 2008/104/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga 2008. (SL 2008., L 327, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 280.)

3 SL 2007., C 303, str. 1. (SL 2016., C 202, str. 389.)
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raznolikost trzi$ta rada i industrijskih odnosa”*. U tom kontekstu, ,0osnovni uvjeti rada i zaposljavanja

primjenljivi na radnike zaposlene preko poduzeca za privremeno zaposljavanje trebali bi biti najmanje
jednaki uvjetima koji bi na te radnike bili primjenljivi kad bi ih na isto radno mjesto zaposljavalo

poduzece korisnik””.

4. U uvodnoj izjavi 15. pojasnjava se da su ,ugovori o zaposljavanju na neodredeno vrijeme uobicajeni
[...] oblik radnog odnosa. U slucaju radnika koji sa svojim poduzeéem za privremeno zaposljavanje
imaju ugovor o radu na neodredeno vrijeme, a s obzirom na posebnu zastitu koju takav ugovor pruza,
treba predvidjeti odredbu kojom bi se dozvolila izuzeca od pravila primjenljivih u poduzeéu korisniku”.

5. U uvodnoj izjavi 21. navodi se da ,drzave clanice trebaju predvidjeti administrativne ili sudske
postupke za ocuvanje prava radnika zaposlenih preko poduzeca za privremeno zaposljavanje i [da]
trebaju predvidjeti ucinkovite, odvracajuce i proporcionalne kazne za nepostovanje obveza utvrdenih
ovom Direktivom”.

6. Clanak 1. odreduje podruéje primjene Direktive:

»1. Ova se Direktiva primjenjuje na radnike s ugovorom o zaposljavanju ili [u] radnom odnosu s
poduzecem za privremeno zaposljavanje koji su ustupljeni poduzeéima korisnicima za rad na
odredeno vrijeme pod njihovim nadzorom i rukovodstvom.

2. Ova se Direktiva primjenjuje na javna i privatna poduzeca koja su poduzeca za privremeno
zaposljavanje ili poduzeca korisnici koji obavljaju gospodarske djelatnosti, bez obzira na to posluju li s
ciljem ostvarenja dobiti ili ne.

[...]”

7. U skladu s njezinim ¢lankom 2., svrha Direktive 2008/104 ,je osigurati zastitu radnika zaposlenih
kod poduzeéa za privremeno zaposljavanje i poboljsati kvalitetu zaposljavanja preko poduzeca za
privremeno zaposljavanje osiguravanjem primjene nacela jednakog postupanja, kako je utvrdeno u
¢lanku 5., na radnike zaposlene kod poduzeca za privremeno zaposljavanje i prepoznavanjem
poduzeéa za privremeno zapoS$ljavanje kao poslodavaca, uz istodobno wuvazavanje potrebe
uspostavljanja odgovaraju¢eg okvira za primjenu zaposljavanja preko poduzeca za privremeno
zaposljavanje s ciljem ucinkovitog pridono$enja stvaranju radnih mjesta i razvoju fleksibilnih oblika
rada”.

8. Clanak 3. stavak 1. definira razli¢ite pojmove relevantne za primjenu Direktive:

»(a) yradnik’ znaci svaka osoba koja je u doticnoj drzavi clanici zastiCena kao radnik na temelju
nacionalnog prava o zaposljavanju;

(b) ,poduzece za privremeno zaposljavanje’ znaci svaka fizicka ili pravna osoba koja u skladu s
nacionalnim pravom sklapa ugovor o zaposljavanju ili radn[i] odnol[s] s radnicima zaposlenima
kod poduzec¢a za privremeno zaposljavanje kako bi ih ustupila poduzecu korisniku za rad na
odredeno vrijeme pod njegovim nadzorom i rukovodstvom;

(c) ,radnik zaposlen kod poduzeca za privremeno zaposljavanje’ znaci radnik koji ima ugovor o
zapo$ljavanju ili radn[i] odno[s] s poduzeem za privremeno zaposljavanje s ciljem da bude
ustupljen poduzec¢u korisniku za rad na odredeno vrijeme pod njegovim nadzorom i
rukovodstvom;

4 Uvodna izjava 12.
5 Uvodna izjava 14.
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(d) ,poduzece korisnik’ znaci svaka fizicka ili pravna osoba za koju i pod C¢ijim nadzorom i
rukovodstvom radnik zaposlen kod poduzeca za privremeno zaposljavanje privremeno radi;

(e) ,ustupanje’ znaci razdoblje tijekom kojega je radnik zaposlen kod poduzeéa za privremeno
zaposljavanje ustupljen poduzecu korisniku za rad na odredeno vrijeme pod njegovim nadzorom i
rukovodstvom;

(f) ,osnovni uvjeti rada i zaposljavanja’ znaci uvjeti rada i zaposljavanja utvrdeni zakonodavstvom,
uredbama, administrativnim odredbama, kolektivnim ugovorima i/ili drugim [obvezuju¢im] opéim
odredbama vaze¢im u poduzecu korisniku koji se odnose na:

(i.) trajanje radnog vremena, prekovremeni rad, pauze, odmore, no¢ni rad, dopuste i drzavne
praznike;

(ii.) placu.”

9. Clanak 4. stavak 1. propisuje da su ,[o]grani¢enja ili zabrane primjene rada preko poduzeca za
privremeno zaposljavanje opravdani [...] samo ako se temelje na opéem interesu posebno u pogledu
zaStite radnika zaposlenih kod poduzeca za privremeno zaposljavanje, zahtjeva za sigurnost i zdravlje
na radu ili potrebe da se osigura ispravno funkcioniranje trzista rada i sprecavanje zloporaba”.

10. Clanak 5. stavak 1. propisuje da su ,[o]snovni uvjeti rada i zaposljavanja za radnike zaposlene kod
poduzeda za privremeno zaposljavanje [...] za vrijeme trajanja njihova ustupanja poduzecu korisniku
najmanje jednaki uvjetima koji bi na te radnike bili primjenljivi da ih je na isto radno mjesto izravno
zaposlilo poduzece korisnik. [...]".

11. U skladu s ¢lankom 5. stavkom 5., ,[d]rzave clanice poduzimaju odgovaraju¢e mjere u skladu s
nacionalnim pravom i/ili praksom s ciljem sprecavanja zloporabe u primjeni ovog ¢lanka, a posebno s
ciliem sprecavanja uzastopnih ustupanja s namjerom izbjegavanja odredaba ove Direktive. One o
takvim mjerama obavjes¢uju Komisiju”.

12. Clanak 6. propisuje da:

»1. Radnici zaposleni kod poduzeca za privremeno zaposljavanje moraju biti obavijesteni o svim
upraznjenim radnim mjestima u poduzecu korisniku c¢ime im se daje ista prilika kao i ostalim
radnicima u tom poduzecu da nadu zaposlenje na neodredeno vrijeme. Te se obavijesti mogu pruziti
u obliku opceg oglasa postavljenog na odgovarajuem mjestu u poduzecu za koje i pod Ccijim
nadzorom radnici zaposleni kod poduzeca za privremeno zaposljavanje rade.

2. Drzave clanice poduzimaju sve potrebne mjere kako bi osigurale da odredbe o zabrani ili odredbe s
uc¢inkom sprecavanja sklapanja ugovora o zapo$ljavanju ili radno[g] odnos[a] izmedu poduzeca
korisnika i radnika zaposlenog kod poduzeca za privremeno zaposljavanje nakon $to je isti ustupljen
postaju nistavne ili mogu biti proglasene nistavnima.

[...]”

13. U skladu s ¢lankom 10. stavkom 1., ,[d]rZave clanice predvidaju odgovarajuc¢e mjere u slucaju da
poduzeca za privremeno zaposljavanje ili poduzeca korisnici ne postuju ovu Direktivu. One
osiguravaju da posebno odgovaraju¢i administrativni i sudski postupci budu dostupni kako bi
omogudili izvr§enje obveza koje proizlaze iz ove Direktive”.
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Talijansko pravo

14. Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da je Decreto legislativo 10 settembre 2003, No 276
(Zakonodavna uredba br. 276 od 10. rujna 2003. o primjeni ovlasti u podrucju zaposljavanja i trzista
rada koje su utvrdene Zakonom br. 30 od 14. veljace 2003., kako je izmijenjena Uredbom sa
zakonskom snagom br. 34/2014, koja je uz izmjene Zakonom 78/2014 pretvorena u zakon; u daljnjem
tekstu: Zakonodavna uredba br. 276/2003) primjenjiv u ovom slucaju.

15. Zakonodavnom izmjenom usvojenom Zakonom 78/2014 iz clanka 20. stavka 4. Zakonodavne
uredbe br. 276/2003 uklonjena je odredba u skladu s kojom ,do ustupanja radnika za privremeno
obavljanje poslova dolazi iz tehnickih, proizvodnih, organizacijskih razloga ili razloga vezanih uz
potrebu zamjene radnika, cak i ako su ti razlozi vezani uz redovnu djelatnost korisnika”, te obveza da
se u pisanom ugovoru navedu takvi razlozi.

16. Clanak 22. stavak 2. Zakonodavne uredbe br. 276/03 propisuje da se u slu¢aju ustupanja radnika za
privremeno obavljanje poslova, na radni odnos izmedu agencije za privremeno zaposljavanje i radnika
primjenjuju odredbe Zakonodavne uredbe br. 368/01 ,pri ¢emu se odredbe sadrzane u clanku 5.
stavku 3. i sljede¢im stavcima te zakonodavne uredbe ne primjenjuju”. Trajanje prvog ugovora o radu
moze se produljiti uz pisanu suglasnost radnika u slucajevima i za vrijeme predvideno u Contrattu
collettivo nazionale di lavoro (Nacionalni kolektivni ugovor za kategoriju agencija za privremeno
zaposljavanje, potpisan 27. veljace 2014.; u daljnjem tekstu: CCNL) koji se primjenjuje na agenciju za
privremeno zaposljavanje.

17. Clanak 27. Zakonodavne uredbe br. 276/03, naslovljen ,Nezakonito ustupanje radnika za
privremeno obavljanje poslova”, propisuje da ako se ustupanje radnika primjenjuje suprotno rokovima
i uvjetima propisanima tom zakonodavnom uredbom, radnik moze tuzbom, koja se moze podnijeti
samo protiv poduzeda korisnika, zatraziti uspostavu radnog odnosa izmedu njega i poduzeca korisnika,
i to s ucinkom od dana ustupanja.

18. Clanak 5. stavci 3., 4. i 4.a Decreta legislativo 6 settembre 2001, n. 368 (Zakonodavna uredba
br. 368 od 6. rujna 2001. o provedbi Direktive 1999/70/EZ o Okvirnom sporazumu o radu na
odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP®) u verziji koja se primjenjuje ratione temporis
propisuje:

»[---] 3. U slucaju da se radnik ponovno zaposli na odredeno vrijeme, u smislu ¢lanka 1., unutar
razdoblja od deset dana od datuma isteka ugovora koji je trajao do Sest mjeseci, odnosno dvadeset
dana od datuma isteka ugovora koji je trajao vise od Sest mjeseci, drugi se ugovor smatra ugovorom
sklopljenim na neodredeno vrijeme. [...]

4. Kada je rije¢ je o dvama uzastopnim ugovorima o radu na odredeno vrijeme, odnosno kada oni
neprekinuto traju, smatra se da je radni odnos zasnovan na neodredeno vrijeme od datuma sklapanja
prvog ugovora.

4.a Ne dovodeci u pitanje sustav uzastopnih ugovora koji je ureden u prethodnim stavcima i ne
dovodedi u pitanje razlicite odredbe kolektivnih ugovora [...], kada zbog uzastopnog sklapanja ugovora
na odredeno vrijeme za obavljanje istih poslova, ukupno trajanje radnog odnosa izmedu istog
poslodavca i istog radnika premasi trideset i Sest mjeseci, uklju¢uju¢i produzenja i obnavljanja
ugovora, neovisno o razdobljima prekida izmedu ugovora, smatra se da je radni odnos zasnovan na
neodredeno vrijeme [...]".

6 Direktiva Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP (SL
1999, L 175, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 228.)
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19. Clanak 47. CCNL-a propisuje da su produljenja ugovora uredena isklju¢ivo CCNL-om. Stoga se
produljenje na temelju c¢lanka 22. stavka 2. Zakonodavne uredbe br. 276/03 u slucaju ugovora na
odredeno vrijeme moze izvrsiti do Sest puta. Nijedan ugovor, ukljucuju¢i njegova produljenja, ne smije
biti duzi od 36 mjeseci.

20. Clanak 1344. i c¢lanak 1421. talijanskog Gradanskog zakonika propisuju nistetnost ugovora
sklopljenih u svrhu izbjegavanja primjene obvezujucih propisa.

Cinjeni¢no stanje, postupak i prethodno pitanje

21. JH je radnik kojeg je zaposlila agencija za privremeno zaposljavanje. Kao radnik zaposlen u agenciji
za privremeno zaposljavanje ustupljen je poduzecu korisniku, drustvu KG, gdje je od 3. ozujka 2014. do
30. studenoga 2016. uzastopnim ugovorima o ustupanju radnika za privremeno obavljanje poslova
(ukupno osam) i njihovim razli¢itim produljenjima (ukupno 17) bio zaposlen kao strojarski tehnicar i
tokar.

22. JH je 21. veljace 2017. protiv drustva KG podnio tuzbu pred Tribunaleom ordinario di Brescia
(Redovni sud u Brescii, Italija). U biti, on od suda koji je uputio zahtjev trazi da: (a) utvrdi i proglasi
nezakonitost i/ili niStetnost ugovora o ustupanju radnika za privremeno obavljanje poslova na temelju
kojih je on radio u drustvu KG; (b) utvrdi postojanje radnog odnosa na neodredeno vrijeme od
3. ozujka 2014. izmedu njega i drustva KG; (c) nalozi drustvu KG da ga vrati na posao i da mu isplati
duznu naknadu te usto vezana davanja i doprinose za socijalno osiguranje. JH je od suda koji je uputio
zahtjev takoder zatrazio da ovom Sudu postavi prethodno pitanje o tumacenju Direktive 2008/104, a
osobito njezina clanka 5. stavka 5.

23. Sud koji je uputio zahtjev istice da propis koji se primjenjivao u vrijeme nastanka cinjenica (vidjeti
tocku 15. ovog misljenja) (i.) ne predvida da za ustupanje radnika za privremeno obavljanje poslova u
ugovorima trebaju biti navedeni tehnicki, proizvodni, organizacijski razlozi ili razlozi vezani uz
potrebu zamjene radnika; (ii.) ne predvida da ti razlozi moraju biti privremene naravi ili (iii.) ne
predvida nikakva ogranicenja uzastopnih ustupanja radnika istom poduzecu korisniku. Nadalje, sud
koji je uputio zahtjev navodi da se CCNL (vidjeti to¢ku 19. ovog misljenja) ne primjenjuje jer se njime
ureduje samo odnos izmedu agencije za privremeno zapo$ljavanje i njezina radnika, a ne izmedu
radnika zaposlenih u agenciji za privremeno zaposljavanje i poduzeca korisnika. Sud koji je uputio
zahtjev naglasava da, u svakom slucaju, tim propisom, u verziji koja je bila na snazi u vrijeme nastanka
Cinjenica, nije propisano da se u ugovoru moraju navesti razlozi koriStenja ustupanja radnika za
privremeno obavljanje poslova, niti se njime zabranjuje sklapanje novog ugovora bez prekida radnog
odnosa, odmah nakon isteka Sestog produljenja prethodnog ugovora.

24. Sud koji je uputio zahtjev dvoji o uskladenosti navedenog nacionalnog propisa s Direktivom
2008/104, a osobito s njezinom uvodnom izjavom 15. u vezi s ¢lankom 5. stavkom 5., s obzirom na to
da ne predvida odredbu o sudskom nadzoru razloga koriStenja ustupanja radnika za privremeno
obavljanje poslova i ne ograni¢ava uzastopna ustupanja istog radnika agencije za privremeno
zaposljavanje istom poduzecu korisniku.
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25. U tim okolnostima sud koji je uputio zahtjev trazi dono$enje odluke o sljede¢em prethodnom
pitanju:

»Ireba li clanak 5. stavak 5. [Direktive 2008/104] tumaciti na nacin da mu se protivi primjena
Zakonodavne uredbe br. 276/2003, kako je izmijenjena Uredbom sa zakonskom snagom 34/2014, koja:
(a) ne predvida ogranicenja uzastopnih ustupanja istog radnika istom poduzecu korisniku; (b)
zakonitost koriStenja ustupanja radnika za privremeno obavljanje poslova ne uvjetuje obvezom
postojanja tehnickih, proizvodnih, organizacijskih razloga ili razloga vezanih uz potrebu zamjene
radnika za to ustupanje; (c) ne predvida privremenost proizvodnih zahtjeva poduzeca korisnika kao
uvjet zakonitosti koristenja takvog oblika ugovora o radu?”

26. Pisana ocitovanja podnijeli su JH, talijanska vlada i Europska komisija. lako je JH zatrazio raspravu,
navodedi za to razloge, Sud je odlucio da u predmetu odluc¢i bez odrzavanja rasprave u skladu s
¢lankom 76. stavkom 2. Poslovnika Suda.

Ocjena

Dopustenost

27. Talijanska vlada smatra da je zahtjev za prethodnu odluku nedopusten. Kao prvo, tvrdi da s
obzirom na to da se nacionalni propis na koji se poziva sud koji je uputio zahtjev primjenjuje samo na
ugovore o radu na odredeno vrijeme, sud koji je uputio zahtjev ne navodi nista o naravi (na odredeno
ili neodredeno vrijeme) ugovora o radu izmedu osobe JH i agencije za privremeno zaposljavanje. Kao
drugo, spor koji se vodi pred sudom koji je uputio zahtjev je spor izmedu privatnih subjekata, a
Direktiva 2008/104 nema horizontalni izravni uc¢inak. Stoga odgovor na prethodno pitanje ne bi imao
utjecaj na ishod spora koji se vodi pred sudom koji je uputio zahtjev, a jedini mogudi pozitivan ishod
za osobu JH bila bi naknada $teta koju bi dobio od Talijanske Drzave u slucaju da se utvrdi da je ona
nepotpuno ili neto¢no prenijela Direktivu 2008/104.

28. U skladu s ustaljenom sudskom praksom, ,za pitanja koja se odnose na tumacenje prava Unije koja
nacionalni sud postavi unutar pravnog i cinjenicnog okvira koji taj sud odreduje na vlastitu
odgovornost i c¢iju tocnost Sud ne provjerava, postoji pretpostavka relevantnosti. Sud moze odbiti
odlucivati o pitanju koje je uputio nacionalni sud isklju¢ivo ako je posve ocigledno da zatrazeno
tumacenje prava Unije nema nikakve veze sa stvarnim ¢injenicama iz glavnog postupka ili njegovom
svthom, u slucaju kada je problem hipotetski ili kada Sud ne raspolaze c¢injeni¢nim ili pravnim
elementima potrebnima da bi se mogao dati koristan odgovor na upucena pitanja”’.

29. U tom pogledu, potreba za tumacenjem prava Unije koje ¢e biti korisno nacionalnom sudu
zahtijeva da on odredi ¢injenicni i zakonodavni okvir unutar kojeg se nalaze pitanja koja postavlja ili
da barem objasni ¢injenicne tvrdnje na kojima se ona temelje. Sud je ovlasten izjasniti se o tumacenju
ili valjanosti odredbe Unije iskljucivo polazeéi od c¢injenica koje mu navede nacionalni sud. Sud koji
upucuje zahtjev za prethodnu odluku mora navesti i to¢ne razloge koji su ga naveli na to da postavi
pitanje o tumacenju odredenih odredaba prava Unije i da ocijeni nuznim uputiti prethodna pitanja
Sudu. Nadalje, nuzno je da nacionalni sud pruzi barem osnovna objasnjenja zasto je odabrao odredbe
prava Unije cije tumacenje trazi kao i o vezi koju uspostavlja izmedu tih odredbi i nacionalnog
zakonodavstva koje je primjenjivo u sporu koji je pred njim pokrenut®.

7 Presuda od 11. travnja 2013., Della Rocca, C-290/12, EU:C:2013:235, t. 29. i navedena sudska praksa. Sud moze i odbaciti zahtjev za prethodnu
odluku iz istog razloga; vidjeti presudu od 16. veljace 2012., Varzim Sol, C-25/11, EU:C:2012:94 , t. 29.

8 Presuda od 2. svibnja 2019., Asendia Spain, C-259/18, EU:C:2019:346, t. 17. i 18. i navedena sudska praksa
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30. Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da sud koji je uputio zahtjev pita Sud o tumacenju
¢lanka 5. stavka 5. Direktive 2008/104. Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da je to nuzno kako bi se
rijesio spor koji se pred njim vodi. U tom kontekstu, nisu relevantni argumenti talijanske vlade koji se
odnose na nemoguc¢nost izravne primjene odredaba Direktive na spor izmedu privatnih subjekata. 1z
sudske prakse Suda jasno proizlazi da je on nadlezan u prethodnom postupku odlucivati o tumacenju
odredaba prava Unije, neovisno o tome imaju li one izravan ucinak ili ne izmedu stranaka u
predmetnom postupku’.

31. Smatram da su u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje ¢injeni¢ne okolnosti na kojima se ono
temelji dovoljno prikazane, sto omogucuje Sudu da korisno odgovori na postavljeno pitanje.

32. Stoga zakljucujem da je zahtjev za prethodnu odluku dopusten.

O prethodnom pitanju

33. Svojim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita protivi li se ¢lanku 5. stavku 5.
Direktive 2008/104 nacionalni propis koji: (a) ne predvida ograni¢enja uzastopnih ustupanja radnika
agencije za privremeno zaposljavanje istom poduzec¢u korisniku; (b) zakonitost koriStenja ustupanja
radnika za privremeno obavljanje poslova ne uvjetuje obvezom postojanja tehnickih, proizvodnih,
organizacijskih razloga ili razloga vezanih uz potrebu zamjene radnika za to ustupanje; (c) ne predvida
privremenost proizvodnih zahtjeva poduzeca korisnika kao uvjet zakonitosti koristenja takvog oblika
ugovora o radu.

34. Kako bi se sudu koji je uputio zahtjev dao koristan odgovor, razmotrit ¢u i $iri kontekst, odnosno
pitanje jesu li izbjegnute odredbe Direktive 2008/104-.

35. Stoga moram ispitati cilj i podrucje primjene Direktive 2008/104 kao i svrhu, tekst i kontekst
njezina c¢lanka 5. stavka 5.

36. Direktiva 2008/104 temelji se na bivSéem ¢lanku 137. stavcima 1. i 2. UEZ-a (sadasnji ¢lanak 153.
UFEU-a) kojim je institucijama dana nadleznost da ,posredstvom direktiva [usvoje] minimalne uvjete
koji se postupno primjenjuju”’, medu ostalim u vezi s ,radnim uvjetima”. Donesena je kao dopuna
dvjema ranijim direktivama o netipi¢cnom radu, koje se odnose na rad s nepunim radnim vremenom i
privremenim radnim odnosima'. Op¢i cilj djelovanja Unije na tom podrucju jest razvoj fleksibilnih
oblika rada uz postizanje vise razine uskladivanja mjerodavnog socijalnog prava. Regulativni model
koji je osnova tog djelovanja i koji se temelji na nastojanju postizanja ravnoteze izmedu fleksibilnosti i

sigurnosti na trzi$tu rada naziva se ,fleksisigurnost”'.

37. Direktiva 2008/104 stoga dovodi do ravnoteze izmedu cilja ,fleksibilnosti” koji traze poduzeca i
cilja ,sigurnosti” koji odgovara zastiti radnika. U skladu s time, u uvodnoj izjavi 11. navodi se da je
Direktiva namijenjena zadovoljenju ne samo potreba poduzeca za fleksibilnos¢u nego i zadovoljenju
potrebe zaposlenika da svoj posao usklade s privatnim Zivotom, te stoga pridonosi stvaranju novih
poslova te sudjelovanju i ukljucivanju u trziste rada.

9 Presuda od 8. svibnja 2019., Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, t. 35. i navedena sudska praksa

10 Direktiva Vije¢a 97/81/EZ od 15. prosinca 1997. o Okvirnom sporazumu o radu s nepunim radnim vremenom koji su sklopili UNICE, CEEP i
ETUC (SL 1998., L 14, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 131.) i Direktiva Vijeca 1999/70, gore
navedena u biljesci 6.

11 Vidjeti uvodnu izjavu 9. i Zajednicka nacela fleksisigurnosti koja je donijelo Vijece 5. i 6. prosinca 2007. i odobrilo Europsko vije¢e na zasjedanju
u Bruxellesu 14. prosinca 2007. (dokument Vijeca br. 16201/07) kao i Komunikaciju Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom
gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija, naslovljenu ,Prema zajednickim nacelima fleksisigurnosti: Kroz fleksibilnost i sigurnost do
brojnijih i kvalitetnijih radnih mjesta” (COM(2007) 359 final, od 27. lipnja 2007.). Vidjeti takoder misljenje nezavisnog odvjetnika M. Szpunara
u predmetu AKT, C-533/13, EU:C:2014:2392, t. 33.
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38. Direktiva 2008/104 uspostavlja nediskriminiraju¢i, transparentan i razmjeran zastitni okvir za
radnike zaposlene u agenciji za privremeno zaposljavanje, kojim se istodobno postuje raznolikost
trzi$ta rada i industrijskih odnosa. Clanak 2. navedene direktive propisuje da je njezina svrha osigurati
zastitu radnika zaposlenih u agenciji za privremeno zaposljavanje i poboljsati kvalitetu zaposljavanja
preko agencije za privremeno zapo$ljavanje osiguravanjem primjene nacela jednakog postupanja na
radnike zaposlene u agenciji za privremeno zaposljavanje i prepoznavanjem agencije za privremeno
zaposljavanje kao poslodavaca, uz istodobno uvazavanje potrebe uspostavljanja odgovarajuc¢eg okvira
za primjenu tog oblika zaposljavanja s ciljem ucinkovitog pridonosenja stvaranju radnih
mjesta i razvoju fleksibilnih oblika rada'.

39. Direktiva 2008/104 se stoga odnosi i na radne uvjete radnika zaposlenih u agenciji za privremeno
zaposljavanje i na uvjete primjenjive na koristenje rada preko agencije za privremeno zaposljavanje.
Dvostruki cilj Direktive odrazava se i u njezinoj strukturi. Osim uvodnih (podruéje primjene, cilj,
definicije) i zavrénih odredbi, Direktiva 2008/104 podijeljena je na dva dijela. Clanak 4., kojim zavrsava
Poglavlje 1. (,Opce odredbe”), odnosi se na ogranicenja koristenja rada preko agencije za privremeno
zaposljavanje. Poglavlje II. (,Uvjeti zaposljavanja i radni uvjeti”), koje sadrzava ¢lanke 5. do 8., odnosi
se na jednako postupanje, pristup zaposljavanju, kolektivne pogodnosti i strukovno osposobljavanje te

na zastupanje i informacije .

40. Iako navedene odredbe priblizavaju rad preko agencije za privremeno zaposljavanje ,uobicajenim”
radnim odnosima, jasno je'* da je polaziste Direktive 2008/104 to da su uobicajeni oblik radnog odnosa
(i, dodajem, trebaju biti) ugovori o zaposljavanju na neodredeno vrijeme. Cilj Direktive je stoga
omoguciti radnicima zaposlenima u agenciji za privremeno zaposljavanje pristup zaposlenju na
neodredeno vrijeme kod poduzeca korisnika, $§to posebno proizlazi iz njezina clanka 6. stavaka 1. i
2.5,

41. Direktiva 2008/104 primjenjuje se na ,radnike s ugovorom o zaposljavanju ili radn[i] odnols] s
agencijom za privremeno zaposljavanje koji su ustupljeni poduzeéima korisnicima za rad na odredeno
vrijeme pod njihovim nadzorom i rukovodstvom” (¢lanak 1. stavak 1.) i na ,javna i privatna poduzeca
koja su poduzeca za privremeno zaposljavanje ili poduzeca korisnici koji obavljaju gospodarske
djelatnosti, bez obzira na to posluju li s ciljem ostvarenja dobiti ili ne” (¢lanak 1. stavak 2.). Sud je
protumacio pojam ,radnik” na nacin da ,obuhvaéa svaku osobu koja obavlja rad, odnosno tijekom
odredenog razdoblja obavlja posao u korist druge osobe i prema njezinim uputama, za koji u zamjenu
dobiva naknadu, i koja je po toj osnovi zastiCena u odnosnoj drzavi clanici neovisno o pravnoj
kvalifikaciji njezina radnog odnosa u nacionalnom pravu, naravi pravnog odnosa izmedu tih dviju
osoba i obliku te veze”, a pojam ,gospodarska djelatnost” navodeci da je ,gospodarska svaka djelatnost
koja se sastoji u ponudi robe ili usluga na nekom trzistu” .

42. Nacelo jednakog postupanja vazan je sastavni dio Direktive 2008/104. Stoga, u skladu s njezinim
¢lankom 5. stavkom 1., radnik zaposlen u agenciji za privremeno zapo$ljavanje mora za vrijeme na
koje je ustupljen poduzecu korisniku imati najmanje osnovne uvjete rada i zaposljavanja koji bi na
njega bili primjenjivi da ga je na isto radno mjesto izravno zaposlilo poduzece korisnik.

12 Presuda od 17. studenoga 2016., Betriebsrat der Ruhrlandklinik, C-216/15, EU:C:2016:883, t. 35., sazeto
13 Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika M. Szpunara u predmetu AKT, C-533/13, EU:C:2014:2392, t. 30. i 35.
14 Uvodna izjava 15.

15 Vidjeti Engels, C., ,Regulating temporary work in the European Union: The Agency Directive”, u Temporary work in the European Union and
the United States, Bulletin of comparative labour relations br. 82, 2013, str. 19.

16 Presuda od 17. studenoga 2016., Betriebsrat der Ruhrlandklinik, C-216/15, EU:C:2016:883, t. 43. i 44.
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43. Pojam ,osnovnih uvjeta rada i zaposljavanja”, kojim se odreduje doseg nacela jednakog postupanja
koji se primjenjuje na radnike zaposlene u agenciji za privremeno zaposljavanje, definiran je ¢lankom 3.
stavkom 1. tockom (f). U izvjes¢u struc¢ne skupine koju je osnovala Komisija predlaze se Komisiji da
zauzme stajaliSte da popis uvjeta iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (f) podtoc¢aka (i.) i (ii.) nije konac¢an".

44. Slazem se s navedenim stajaliStem. Direktiva 2008/104 ima za cilj osigurati ,puno postovanje”
(vidjeti uvodnu izjavu 1.) clanka 31. Povelje, koji se odnosi opcéenito na ,radne uvjete”. Prema
Objasnjenjima koja se odnose na Povelju'’, taj se izraz treba razumjeti u skladu s ¢lankom 156.
UFEU-a". U tom su ¢lanku navedeni ,radni uvjeti” kao jedno od podruc¢ja u koje Komisija moze
intervenirati kako bi potaknula suradnju medu drzavama clanicama i olaksala koordinaciju njihova
djelovanja. Medutim, njime se ti uvjeti ne definiraju. Cini mi se da ¢injenica da Direktiva jamdi ,puno
postovanje” clanka 31. Povelje, zajedno s navedenom ,zastitnom” svrhom Direktive, ide u prilog tomu
da se ,radni uvjeti” ne tumace preusko®, bez obzira na naizgled konac¢an popis u samom ¢lanku.

45. Clanak 5. stavak 5. Direktive 2008/104 nalaZe drzavama ¢lanicama da poduzmu odgovarajuée mjere
za sprecavanje zloporabe u primjeni clanka 5., a posebno s ciljem sprecavanja uzastopnih ustupanja
radnika s namjerom izbjegavanja odredaba te direktive.

46. Navedenom se odredbom drzavama clanicama nalazu dvije zasebne obveze. Prva je da sprijece
zloporabu u primjeni samog ¢lanka 5. Druga je da sprijeCe uzastopna ustupanja radnika s namjerom
izbjegavanja odredaba Direktive 2008/104 kao cjeline. Ne mislim da uporaba rije¢i ,a posebno”
povezuje dvije obveze na nacin da je druga obveza automatski i u potpunosti podredena prvoj. Dvije
se obveze odnose na razliCite aspekte zaposljavanja kod poduzeca korisnika. Prva se odnosi na
»zloporabu u primjeni” ¢lanka 5. (i to samo tog ¢lanka). Druga je obveza $ira i ima za cilj sprecavanje
uzastopnih ustupanja radnika s namjerom ,izbjegavanja odredaba ove Direktive” (u cijelosti).

47. Slijedom navedenog, ne slazem s Komisijinim pisanim ocitovanjem da se c¢lanak 5. stavak 5.
primjenjuje isklju¢ivo na zloporabu nacela jednakog postupanja utvrdenog c¢lankom 5. stavcima 1. do
4. To usko tumacenje zanemaruje Cinjenicu da clanak 5. stavak 5. ima dva dijela, od kojih se drugi
odnosi na ,sprecavanja uzastopnih ustupanja s namjerom izbjegavanja odredaba ove Direktive”. Ono
nije ni u skladu s izri¢citom svrhom Direktive, a to je zastititi radnike zaposlene u agenciji za
privcemeno zaposljavanje i poboljsati kvalitetu zaposljavanja preko agencije za privremeno
zaposljavanje.

48. Stoga mi se ¢ini da se obveza koja se ¢lankom 5. stavkom 5. nalaze drzavama clanicama radi
sprecavanja uzastopnih ustupanja radnika s namjerom ,izbjegavanja odredaba” Direktive 2008/104,
mora tumaciti na nacin da se odnosi na sve odredbe te direktive, protumacene s obzirom na njezinu
strukturu i svrhu.

49. U tom kontekstu, namece li ¢lanak 5. stavak 5. Direktive 2008/104 drzavama clanicama obvezu
sprecavanja uzastopnih ustupanja radnika s namjerom ,izbjegavanja odredaba” navedene direktive
kako bi se osiguralo da rad preko agencije za privremeno zaposljavanje kod istog poduzeca korisnika
jednostavno ne postane trajno stanje u kojem su radnici zaposleni u agenciji za privremeno
zaposljavanje ,zatocCeni”?

17 Europska komisija, Izvje$¢e — Struc¢na skupina — Preno$enje Direktive 2008/104/EZ o radu preko poduzeéa za privremeno zaposljavanje,
kolovoz 2011, str. 21.

18 SL 2007., C 303, str. 17.

19 Clanak 156. UFEU-a propisuje da ,radi ostvarivanja ciljeva iz ¢lanka 151., ne dovodedi pritom u pitanje ostale odredbe Ugovora, Komisija potice
suradnju medu drzavama ¢lanicama i olaksava koordinaciju njihova djelovanja u svim podruc¢jima socijalne politike iz ovog poglavlja, posebice u
pitanjima koja se odnose na: — zaposljavanje, — radno pravo i uvjete rada, — osnovno i napredno strukovno osposobljavanje, — socijalnu
sigurnost, — sprecavanje nesre¢a na radu i profesionalnih bolesti, — higijenu na radu, — pravo na udruzivanje i kolektivno pregovaranje izmedu
poslodavaca i radnika”.

20 Vidjeti Robin-Olivier, Sophie, ,Article 31: conditions de travail justes et équitables”, u Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne,
Picod, Fabrice, Rizcallah, Cécilia, Van Drooghenbroeck, Sébastien, Bruxelles, Bruylant, 2019., str. 789.-805.
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50. Prije svega ¢u, pod cijenu ponavljanja, podsjetiti na to da je ,radnik zaposlen kod poduzecéa za
privremeno zaposljavanje” definiran ¢lankom 3. stavkom 1. to¢kom (c) kao radnik koji radi na
»odredeno vrijeme” pod nadzorom i rukovodstvom poduzeca korisnika kojem je ustupljen.

51. Sam naziv Direktive 2008/104 jasno ukazuje na to da su radni odnosi na koje se ona odnosi (i po
definiciji bi trebali biti) privremeni. Taj se pojam, medu ostalim, koristi u odredbama kojima se
odreduje podrudje primjene Direktive (Clanak 1.), njezina svrha (¢lanak 2.), kao i u definicijama
klju¢nih pojmova u c¢lanku 3. stavku 1. tockama (b), (c), (d) i (e). Rije¢ privremen znaci ,koji traje
samo ograni¢eno vrijeme”, ,koji nije trajan”*'. U Direktivi je osim toga navedeno da su ,ugovori o
zaposljavanju na neodredeno vrijeme” (dakle, stalni radni odnosi) uobic¢ajeni oblik radnog odnosa i da
radnici zaposleni u agenciji za privremeno zaposljavanje moraju biti obavijeSteni o upraznjenim
radnim mjestima u poduzecu korisniku kao bi imali iste $anse kao i ostali radnici da nadu zaposlenje
na neodredeno vrijeme (vidjeti uvodnu izjavu 15. i ¢lanak 6. stavke 1. i 2.)*.

52. Slazem se s talijanskom vladom i Komisijom da se Direktivom 2008/104 ne definiraju nikakve
posebne mjere koje drzave clanice moraju donijeti kako bi sprijecile uzastopna ustupanja istog radnika
koji je zaposlen u agenciji za privremeno zaposljavanje istom poduzecu korisniku ,s namjerom
izbjegavanja” odredaba Direktive. Stoga (primjerice) Direktiva 2008/104 ne uvjetuje koristenje takvih
uzastopnih ustupanja radnika izri¢itom obvezom drzava ¢lanica da pojasne razloge koji opravdavaju
sklapanje ili obnovu predmetnih ugovora. Medutim, iz navedenoga zakljucujem da clanak 5. stavak 5.
u osnovi ne stremi svojem cilju — odnosno jasnije re¢eno — da nema snagu prisile.

53. Prva recenica ¢lanka 5. stavka 5. Direktive 2008/104 (,Drzave clanice poduzimaju odgovarajuce
mjere u skladu s nacionalnim pravom i/ili praksom s ciljem sprecavanja zloporabe u primjeni ovog
clanka, a posebno s ciljem sprecavanja uzastopnih ustupanja s namjerom izbjegavanja odredaba ove
Direktive”) jasna je, precizna i bezuvjetna. To bez pretjeranih poteskoc¢a podsjec¢a na uobicajeni kriterij
izravnog ucinka. U tom kontekstu, ,nacionalno pravo i/ili praksu” treba smatrati sredstvom preko kojeg
drzave clanice izvr$avaju svoju obvezu, ali ono ne umanjuje jasnocu, preciznost ili bezuvjetnost obveze
kao takve. Drzave Clanice moraju osigurati — naravno, unutar parametara Direktive — da se ne dogodi
utvrdena zabluda. U ,vertikalnom” kontekstu, kada je tuzenik drzava ili pojavni oblik drzave?, radnik
zaposlen u agenciji za privremeno zaposljavanje mogao bi iz same Direktive izvu¢i znacajnu podrsku.

54. Prema tome, u potpunosti sam svjesna da je Direktiva 2008/104, kao $to to proizlazi iz njezinih
pravnih osnova (vidjeti tocku 36. ovog misljenja), direktiva s minimalnim uvjetima. Njezin tekst i
struktura uistinu ne dopustaju unosenje ostrih specificnih obveza koje izostaju iz teksta. To, medutim,
ne znaci da je moguce zanemariti ili oglusiti se na takve obveze koje Direktiva namece drzavama
¢lanicama.

55. Treba istaknuti nekoliko dodatnih napomena.

21 Vidjeti Oxford Dictionary of English. Na francuskom jeziku, rije¢ koja se koristi za ,temporary” u naslovu Direktive, u odredbama kojima se
odreduje njezino podruéje primjene i svrha te u njezinim klju¢nim definicijama jest ,intérimaire”, koja je opisana kao ,travailler de maniere
temporaire” (u ¢lanku 1. stavku 1., ¢lanku 3. stavku 1. tockama (b), (c), (d) i (e). ,Intérimaire” je u Petit Robert de la langue francaise definiran
kao ,privremeni” ili ,prijelazni” (engleski: ,temporary” ili ,transitory”), a ,temporaire” kao ,vremenski ograni¢en” (engleski: ,limited in time”).
Na talijanskom, jeziku postupka, koristene su rijeci ,interinale” i ,temporaneamente”.

22 Isticem (bez predlaganja da se stajaliste kao takvo moze prenijeti na ovaj slucaj; vidjeti tocku 66. ovog misljenja) da je Sud u predmetima koji se
odnose na ¢lanak 5. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme prilozenog Direktivi 1999/70 presudio da ,obnavljanje ugovora o radu ili
radnih odnosa na odredeno vrijeme radi zadovoljenja potreba koje zapravo nisu privremene, nego, naprotiv, stalne i trajne, nije opravdano u
smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) Okvirnog sporazuma, s obzirom na to da je takvo sklapanje ugovora o radu ili zasnivanje radnih odnosa na
odredeno vrijeme u izravnoj suprotnosti s pretpostavkom na kojoj se temelji Okvirni sporazum, a ta je da ugovori o radu na neodredeno vrijeme
Cine osnovni oblik radnog odnosa, iako su ugovori o radu na odredeno vrijeme svojstveni zaposljavanju u odredenim sektorima, zanimanjima i
djelatnostima” (moje isticanje). Vidjeti presudu od 19. ozujka 2020, Sanchez Ruiz i dr., C-103/18 i C-429/18, EU:C:2020:219, t. 76. i navedenu
sudsku praksu.

23 Locus classicus za taj pojam u slu¢aju ,vertikalnog” izravnog ucinka je presuda od 12. srpnja 1990., Foster/British Gas, C-188/89, EU:C:1990:313.
Za noviji primjer, vidjeti presudu od 10. listopada 2017., Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, zajedno s mojim misljenjem u tom predmetu
(EU:C:2017:492).
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56. Kao prvo, bududi da je Direktiva 2008/104 direktiva s minimalnim uvjetima, jasno je da drzava
¢lanica moze donijeti takav poseban propis. Isticem, naravno, da clanak 4. stavak 1. Direktive
2008/104 propisuje da je nacionalni propis koji sadrzava zabrane ili ograniCenja koristenja rada preko
agencija za privremeno zaposljavanje opravdan samo ako se temelji na opéem interesu, posebno u
pogledu zastite radnika zaposlenih u agenciji za privremeno zaposljavanje, zahtjeva za sigurnost i
zdravlje na radu ili potrebe da se osigura ispravno funkcioniranje trzista rada i sprecavanje
zloporaba™. Ako uzastopna ustupanja istog radnika zaposlenog u agenciji za privremeno zaposljavanje
istome poduzec¢u poduzetniku rezultiraju radom kod tog poduzeca koje traje dulje od onoga sSto se
razumno moze smatrati ,privremenim”, to, po mojemu misljenju, predstavlja upravo takvu zloporabu.
Iako bi nacionalna mjera za sprecavanje takvih situacija zaista cinila ,ograniCenj[a] primjene rada
preko poduzeca za privremeno zaposljavanje”, takvo bi se ogranicenje moglo lako opravdati razlozima
opceg interesa izri¢ito navedenog u clanku 4. stavku 1., odnosno zastitom radnika zaposlenih u
agenciji za privremeno zaposljavanje i sprecavanjem zloporaba.

57. Kao drugo, ucestalim uzastopnim ustupanjima istog radnika zaposlenog u agenciji za privremeno
zaposljavanje istom poduzecu korisniku izbjegava se sama bit odredaba Direktive te ona predstavljaju
zloporabu tog oblika radnog odnosa. Njima se (ocigledno) mijenja ravnoteza koja je Direktivom
postignuta izmedu ,fleksibilnosti” za poslodavce i ,sigurnosti” za radnike (vidjeti tocke 36. i 37. ovog
misljenja), i to na $tetu potonjih.

58. Kao trece, ¢ini mi se da, u mjeri u kojoj — u svakom konkretnom slucaju — nema objektivnog
objasnjenja zasto poduzece korisnik koristi uzastopne ugovore o ustupanju radnika zaposlenog u
agenciji za privremeno zaposljavanje, na nacionalnom je sudu da bude posebno oprezan. (Tim vise u
sluc¢aju kada je isti radnik zaposlen u agenciji za privremeno zaposljavanje ustupljen istom poduzecu
korisniku nizom predmetnih ugovora.) Bez prekoracenja parametara Direktive, nacionalni sud bi dakle
trebao ispitati — u kontekstu nacionalnog pravnog okvira i s obzirom na okolnosti svakog pojedinog
slucaja — je li takvim koristenjem uzastopnih ustupanja radnika doslo do izbjegavanja bilo koje odredbe
Direktive.

59. Stoga, prilikom ispitivanja ispunjenja obveze iz ¢lanka 5. stavka 5. Direktive 2008/104, nacionalni
sud u obzir mora uzeti ne samo nacelo jednakog postupanja u odnosu na ,uvjete rada i zaposljavanja”
utvrdeno clankom 5. stavkom 1., nego i druge odredbe kao S$to je cClanak 6. stavci 1. i 2. kojim se
radnicima zaposlenih u agenciji za privremeno zaposljavanje olaksava pristup zaposlenju na
neodredeno vrijeme.

60. Ovdje bi bilo korisno ispitati stajalista Suda u predmetu Sciotto®, na koji se osoba JH uvelike
poziva.

61. Fondazione Teatro dell’Opera di Roma zaposlio je M. Sciotto, balerinu, na temelju viSe ugovora na
odredeno vrijeme sklopljenih u okviru razli¢itih umjetnickih izvedbi u razdoblju od 2007. do 2011.
Njezini ugovori o radu nisu sadrzavali specificne tehnicke, organizacijske ili proizvodne zahtjeve koji
bi mogli opravdati ¢injenicu da su bili sklopljeni na odredeno umjesto na neodredeno vrijeme. Stoga
je zahtijevala utvrdenje nezakonitosti tih ugovora, pretvaranje svojeg radnog odnosa u ugovor na
neodredeno vrijeme i naknadu pretrpljene Stete.

24 Presuda od 17. ozujka 2015., AKT, C-533/13, EU:C:2015:173, t. 23. i 32.
25 Presuda od 25. listopada 2018., C-331/17, EU:C:2018:859 (,,Scotto”)
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62. Pravo Unije primjenjivo u tom slucaju bio je Okvirni sporazum o radu na odredeno vrijeme
prilozen Direktivi 1999/70. Clanak 5. Okvirnog sporazuma utvrduje posebne mjere za sprecavanje
zlouporaba koje proizlaze iz koristenja uzastopnih ugovora o radu®. Kao $to je Sud izricito istaknuo, ,,
clankom S. stavkom 1. Okvirnog sporazuma od drzava clanica se zahtijeva , u cilju sprecavanja
zlouporaba uzastopnih ugovora o radu ili radnih odnosa na odredeno vrijeme, djelotvorno i obvezujuce
usvajanje barem jedne od mjera koje navode kada njihovo domace pravo ne sadrzava jednake zakonske
mjere. Tri mjere navedene u tocki 1. podtockama (a) do (c) tog ¢lanka odnose se na objektivne razloge
koji opravdavaju obnovu takvih ugovora ili radnih odnosa [...]””. Sud je podsjetio na to da ,pojam
,objektivni razlog’ treba shvatiti tako da se odnosi na precizne i konkretne okolnosti koje
karakteriziraju neku djelatnost i koje, stoga, mogu u tom konkretnom kontekstu opravdati uporabu
uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme. Te okolnosti mogu proizlaziti ponajprije iz osobite
prirode zadaca radi kojih su takvi ugovori sklopljeni i iz znacajki svojstvenih takvim zadacama ili,
ovisno o slucaju, iz provodenja legitimnog cilja socijalne politike drzave ¢lanice”*.

63. U kontekstu navedenog zakonodavstva i sudske prakse, Sud je smatrao da ,nacionalna odredba
kojom se zakonom ili drugim propisom na opcenit i apstraktan nacin samo dopusta uporaba
uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme nije u skladu s [tim] zahtjevima [...]. Naime, takva
odredba, koja je cisto formalne prirode, ne omogucuje utvrdivanje objektivnih i transparentnih
kriterija radi provjere odgovara li obnavljanje takvih ugovora stvarnoj potrebi, je li primjereno za
postizanje zadanog cilja i nuzno u tu svrhu. Takva odredba sadrzava, dakle, stvarnu opasnost od
mogucih zlouporaba te vrste ugovora i stoga nije u skladu s ciljem i korisnim uc¢inkom [Okvirnog
sporazuma o radu na odredeno vrijeme prilozenog Direktivi 1999/70]”%.

64. Slijedom toga, Sud je odlucio da se ¢lanak 5. treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni
propis na temelju kojega se pravila — koja ureduju radne odnose i kojima je cilj sankcionirati
zlouporabu uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme pomocu automatskog pretvaranja
ugovora na odredeno vrijeme u ugovor na neodredeno vrijeme ako se radni odnos nastavi nakon
odredenog datuma — ne primjenjuju na sektor djelatnosti opernih i simfonijskih zaklada, s obzirom na
to da ne postoji nikakva druga djelotvorna mjera u nacionalnom pravnom poretku koja bi sankcionirala
zlouporabe utvrdene u tom sektoru®.

65. Osoba JH je u svojem pisanom ocitovanju tvrdila da se presuda Sciotto kao takva moze prenijeti na
ovaj slucaj.

66. Odbijam tu tvrdnju. Jasno je da se odluka u presudi Sciotto temelji na odredbi prava Unije koja se
po naravi razlikuje od ¢lanka 5. stavka 5. Direktive 2008/104°". Stoga, ¢lanak 5. Okvirnog sporazuma o
radu na odredeno vrijeme priloZzenog Direktivi 1999/70 predvida posebne obveze za sprecavanje
zlouporabe koja proizlazi iz uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme. Clanak 5. stavak 5.
Direktive 2008/104 predvida opcu obvezu sprecavanja uzastopnih ustupanja radnika s namjerom
izbjegavanja odredaba te direktive. Uzimajuéi takoder u obzir cinjenicu da Direktiva 2008/104

26 Clanak 5. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme prilozen Direktivi 1999/70 u to¢ki 1. odreduje: ,Kako bi sprijecile zlouporabe, koje
proizlaze iz uzastopnih ugovora o radu ili radnih odnosa na odredeno vrijeme, drzave ¢lanice uvode, nakon savjetovanja sa socijalnim
partnerima, u skladu s nacionalnim pravom, kolektivnim ugovorima ili praksom, i/ili socijalni partneri, kada ne postoje odgovaraju¢e pravne
mjere za sprecavanje zlouporaba, tako da uzimaju u obzir potrebe pojedina¢nih sektora i/ili kategorija radnika, jednu ili vise sljede¢ih mjera: (a)
objektivni razlozi kojima se opravdava obnavljanje tih ugovora ili odnosa; (b) najdulje ukupno trajanje uzastopnih ugovora o radu ili radnih
odnosa na odredeno vrijeme; (c) broj obnavljanja tih ugovora ili odnosa.”

27 Presuda od 25. listopada 2018., Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, t. 32., moje isticanje

28 Presuda od 25. listopada 2018., Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, t. 39.

29 Presuda od 25. listopada 2018., Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, t. 40. i navedena sudska praksa

30 Presuda od 25. listopada 2018., Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, t. 72. i njezina izreka

31 Iz sudske prakse Suda takoder proizlazi da Direktiva 1999/70 i Direktiva 2008/104 imaju razli¢ito podrucje primjene. Stoga, radni odnosi na
odredeno vrijeme privremenih radnika koje je agencija za privremeno zaposljavanje ponudila poduzec¢u korisniku ne ulaze u podrudje primjene
Direktive 1999/70. Vidjeti presudu od 11. travnja 2013., Della Rocca, C-290/12, EU:C:2013:235, t. 42.
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predvida samo minimalne uvjete, njoj nije moguce propisati detaljne i posebne obveze — kao $to je
najduze ukupno trajanje uzastopnih ugovora o radu ili (najveci) broj sklapanja takvih ugovora — sli¢cne
onima izri¢ito navedenima u ¢lanku 5. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme prilozenog
Direktivi 1999/70.

67. Medutim, valja takoder podsjetiti na opcenitije dijelove obrazlozenja Suda u presudi Sciotto. Sud je
dakle istaknuo da ,kada pravo Unije ne predvida odredene sankcije za slucajeve u kojima bi se ipak
utvrdile zlouporabe, zadaca je nacionalnih tijela da usvoje mjere koje moraju biti ne samo razmjerne
nego i dovoljno ucinkovite i odvracajuce, kako bi se osigurala puna djelotvornost standarda utvrdenih
na temelju [predmetnih odredaba prava Unije]. [...] [U] slucaju zlouporabe uzastopnih ugovora ili
radnih odnosa na odredeno vrijeme mjera koja daje ucinkovita i istovjetna jamstva za zastitu radnika
mora [se] modi primijeniti za pravilno kaznjavanje zlouporaba i ponistavanje posljedica povrede prava
Unije”®. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, ,obveza drzava clanica da ostvare rezultat koji namece
direktiva te njihova duznost na temelju ¢lanka 4. UEU-a da poduzmu sve odgovarajuée mjere, opce ili
posebne, potrebne da se osigura ispunjenje te obveze odnose se na sva tijela drzava ¢lanica, ukljucujuci
i sudove kad je rije¢ o stvarima koje potpadaju pod njihovu nadleznost””. U tim je okolnostima Sud
zakljucio da je ,na sudu pred kojim je pokrenut postupak [...] da relevantnim odredbama nacionalnog
prava, u mjeri u kojoj je to moguce i ako je doslo do zlouporabe uzastopnih ugovora o radu na
odredeno vrijeme, dade tumacenje i primjenu kako bi se pravilno kaznila ta zlouporaba i ponistile
posljedice povrede prava Unije”*,

68. Podsjecam takoder na to da je veliko vije¢e u presudi Pfeiffer® pruZilo korisne smjernice
nacionalnim sudovima o ispravnom pristupu koji treba primijeniti pri razmatranju utjecaja odredbe
direktive koja ima izravan uc¢inak u okviru postupka izmedu privatnih subjekata.

69. Tako, osobito, ,[i]Jako se nacelo da nacionalno pravo treba tumaciti u skladu s pravom [Unije]
odnosi uglavnom na nacionalne odredbe donesene radi provedbe predmetne direktive, ono ne
podrazumijeva tumacenje samo tih odredbi nego zahtijeva da nacionalni sud u obzir uzme
sveukupnost nacionalnog prava kako bi mogao ocijeniti u kojoj se mjeri ono moze primijeniti, a da ne
dode do ishoda koji bi bio suprotan onomu koji se nastoji postic¢i direktivom”*. Ukratko, ,nacelo
tumacenja u skladu s pravom [Unije] dakle zahtijeva da sud koji je uputio zahtjev ucini sve §to je u
njegovoj nadleznosti, uzimajuéi u obzir cjelokupno nacionalno pravo, kako bi se zajamcila puna
ucinkovitost [predmetne direktive]”?.

70. Navedena razmatranja primijenjena mutatis mutandis na slucaj koji ulazi u podrucje primjene
¢lanka 5. stavka 5. Direktive 2008/104 znace da: (i) na drzavama clanicama je da, unutar parametara
Direktive 2008/104, osiguraju da nacionalni pravni sustav sadrzava odgovarajuce mjere za osiguravanje
potpune ucinkovitosti prava Unije s ciljem sprecavanja koriStenja uzastopnih ustupanja radnika s
namjerom izbjegavanja privremenosti radnih odnosa obuhvacenih Direktivom 2008/104 i (ii.) nacelo
tumacenja u skladu s pravom Unije zahtijeva da sud koji je uputio zahtjev ucini sve $to je u njegovoj
nadleznosti, uzimajuéi u obzir cjelokupno nacionalno pravo, kako bi se sankcioniranjem predmetne
zloporabe i ponistavanjem posljedica povrede prava Unije zajamcila puna ucinkovitost Direktive
2008/104.

32 Presuda od 25. listopada 2018., Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, t. 64. i 65.

33 Presuda od 25. listopada 2018., Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, t. 67.; presuda od 5. listopada 2004., Pfeiffer i dr./Deutsches Rotes Kreuz,
Kreisverband Waldhut eV (,Pfeiffer”), C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, t. 67.

34 Presuda od 25. listopada 2018., Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, t. 69. (moje isticanje)
35 Presuda od 5. listopada 2004., Pfeiffer, C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, t. 107. do 119.
36 Presuda od 5. listopada 2004., Pfeiffer, C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, t. 115.

37 Presuda od 5. listopada 2004., Pfeiffer, C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, t. 118. Vidjeti takoder misljenje nezavisnog odvjetnika
M. Szpunara u predmetu AKT, C-533/13, EU:C:2014:2392, koje se u tocki 134. odnosi na ¢lanak 4. stavak 1. Direktive 2008/104. U tocki 135.
tog misljenja nezavisni odvjetnik Szpunar istice da izostanak posebnih provedbenih mjera u pogledu ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 2008/104 ne
sprjecava nacionalni sud da provjeri, razmotrivsi sveukupnost pravila nacionalnog prava, moze li on tumacenjem do¢i do rjesenja koje je u
skladu s pravom Unije.
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71. S obzirom na sva prethodna razmatranja, zakljucujem da se ¢lanku 5. stavku 5. Direktive 2008/104
ne protivi nacionalni propis koji: (a) ne predvida ogranicenja uzastopnih ustupanja radnika istom
poduzecu korisniku; (b) zakonitost koriS$tenja ustupanja radnika za privremeno obavljanje poslova ne
uvjetuje obvezom postojanja tehnickih, proizvodnih, organizacijskih razloga ili razloga vezanih uz
potrebu zamjene radnika za to ustupanje; (c) ne predvida privremenost proizvodnih zahtjeva poduzeca
korisnika kao uvjet zakonitosti koristenja takvog oblika ugovora o radu.

72. Medutim, uzastopnim ustupanjima istog radnika istom poduzecu korisniku koja, promatrana
zajedno, premasuju trajanje koje se razumno moze smatrati ,privremenim” i koja ne dovode do
ugovora o zaposljavanju na neodredeno vrijeme izmedu agencije za privremeno zaposljavanje i njezina
radnika, izbjegava se sama bit odredaba Direktive 2008/104 te navedena ustupanja predstavljaju
zloporabu tog oblika radnog odnosa. Na nacionalnom je sudu da ocijeni navedene okolnosti. U sluc¢aju
zloporabe uzastopnih ustupanja radnika, obveza lojalne suradnje i nacelo tumacenja u skladu s pravom
Unije zahtijevaju da sud koji je uputio zahtjev ucini sve $to je u njegovoj nadleznosti, uzimajuci u obzir
cjelokupno nacionalno pravo, kako bi se sankcioniranjem predmetne zloporabe i poniStavanjem
posljedica povrede prava Unije zajamcila puna ucinkovitost Direktive 2008/104.

Zakljucak

73. Predlazem Sudu da na pitanje koje mu je uputio Tribunale ordinario di Brescia (Redovni sud u
Brescii, Italija) odgovori kako slijedi:

— Clanku 5. stavku 5. Direktive 2008/104/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga 2008.
ne protivi se nacionalni propis koji (a) ne predvida ogranicenja uzastopnih ustupanja radnika istom
poduzecu korisniku; (b) zakonitost koristenja ustupanja radnika za privremeno obavljanje poslova
ne uvjetuje obvezom postojanja tehnickih, proizvodnih, organizacijskih razloga ili razloga vezanih
uz potrebu zamjene radnika za to ustupanje; (c) ne predvida privremenost proizvodnih zahtjeva
poduzeca korisnika kao uvjet zakonitosti koriStenja takvog oblika ugovora o radu.

— Uzastopnim ustupanjima istog radnika istom poduzecu korisniku koja, promatrana zajedno,
premasuju trajanje koje se razumno moze smatrati ,privremenim” i koja ne dovode do ugovora o
zaposljavanju na neodredeno vrijeme izmedu agencije za privremeno zaposljavanje i njezina
radnika, izbjegava se sama bit odredaba Direktive 2008/104 te ona predstavljaju zloporabu tog
oblika radnog odnosa. Na nacionalnom je sudu da konkretno ocijeni navedene okolnosti.

— U slucaju zloporabe uzastopnih ustupanja radnika, obveza lojalne suradnje i nacelo tumacenja u
skladu s pravom Unije zahtijevaju da sud koji je uputio zahtjev ucini sve $to je u njegovoj
nadleznosti, uzimaju¢i u obzir cjelokupno nacionalno pravo, kako bi se sankcioniranjem
predmetne zloporabe i ponistavanjem posljedica povrede prava Unije zajamcila puna ucinkovitost
Direktive 2008/104.
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