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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
GIOVANNIJA PITRUZZELLE
od 28. svibnja 2020."

Spojeni predmeti C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P i C-604/18 P

Vije¢e Europske unije
protiv
Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC,
i drugih stranaka ¢ija se imena nalaze u prilogu L.?,
Europske komisije,
Europske sredisnje banke (ESB),
Euroskupine,
Europske unije (C-597/18 P)
i
Vijece Europske unije
protiv
Eleni Pavlikka Bourdouvali,
i drugih stranaka cija se imena nalaze u prilogu IL?,
Europske komisije,
Europske sredisnje banke (ESB),
Euroskupine,
Europske unije (C-598/18 P)
i
Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC,
i druge stranke cCija se imena nalaze u prilogu 1. (C-603/18 P),
Eleni Pavlikka Bourdouvali,
i druge stranke cija se imena nalaze u prilogu II.,
(C-604/18 P)
protiv
Vije¢a Europske unije
Europske komisije,
Europske sredisnje banke (ESB),
Euroskupine,

Europske unije (C-603/18 P i C-604/18 P)

,Zalba — Izvanugovorna odgovornost — Ekonomska i monetarna politika — Program potpore stabilnosti
Cipra — Euroskupina — Pravna priroda — Sudska nadleznost sudova Unije”

1 Izvorni jezik: talijanski
2 Popis drugih stranaka prilozen je samo verziji koja je dostavljena strankama.
3 Popis drugih stranaka prilozen je samo verziji koja je dostavljena strankama.
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1. Koja je pravna priroda Euroskupine? Koji je polozaj tog tijela u slozenom ustavnom okviru
ekonomske i monetarne unije (u daljnjem tekstu: EMU)? Moze li se Euroskupina smatrati
sinstitucijom” u smislu ¢lanka 340. drugog stavka UFEU-a. Posljedi¢no, imaju li sudovi Unije sudsku
nadleznost u pogledu tuzbi za naknadu Stete koje su u skladu s navedenom odredbom podnesene
protiv Euroskupine zbog mogucih $teta prouzrocenih navodnim $tetnim radnjama koje je poduzelo to
tijelo?

2. Ta su pitanja obuhvacena ovim misljenjem koje se odnosi na dvije zalbe koje je podnijelo Vijece
Europske unije?, koje podupire Europska komisija, protiv dviju presuda Opceg suda (u daljnjem
tekstu: pobijane presude)® u kojima je potonji sud odbio prigovore nedopustenosti koje je Vijece
istaknulo u pogledu tuzbi za naknadu stete podnesenih, medu ostalim, protiv Euroskupine.

3. Predmeti koji se odnose na dvije navedene Zalbe Vijeca na koje se, kao §to to zahtijeva Sud, odnosi
ovo misljenje, spojeni su s drugim dvama predmetima koji se odnose na Zalbe® koje su podnijeli
nositelji depozita ili dionicari dviju ciparskih banaka (navedenih u prilozima I. i IL, u daljnjem tekstu:
tuzitelji u prvostupanjskom postupku), takoder protiv pobijanih presuda. Oni zahtijevaju ponistenje
navedenih presuda u dijelu u kojem je Op¢i sud odbio tuzbe za naknadu Stete koje su podnijeli protiv
Vijec¢a, Komisije, Europske sredi$nje banke (u daljnjem tekstu: ESB) i Euroskupine zbog navodnih $teta
prouzrocenih nizom radnji koje su poduzela ta tijela, uklju¢ujuéi neke izjave Euroskupine’.

4. Predmetni slucajevi od nesporne su ustavne vaznosti. Njima se Sudu daje moguénost da pojasni
pravnu prirodu Euroskupine, tijela koje zasigurno ima znacajan politicki utjecaj, ali koje je mozda u
ustavnom/institucionalnom europskom okviru tijelo o kojem se najviSe raspravlja i ¢iji je okvir najteze
utvrditi.

I. Pravni okvir

5. U ¢lanku 137. UFEU-a navodi se da su ,[a]ranzmani za sastanke ministara drzava ¢lanica cija je
valuta euro utvrdeni [...] Protokolom o Euroskupini”.

6. Protokol br. 14 o Euroskupini koji je prilozen Ugovoru o Europskoj uniji i Ugovoru o funkcioniranju
Europske unije (u daljnjem tekstu: Protokol br. 14) u svojoj preambuli propisuje da su se ,visoke
ugovorne stranke, zele¢i promicati uvjete za snazniji gospodarski rast Europske unije i, u tu svrhu,
razviti sve tjesnju koordinaciju ekonomskih politika u europodrucju, SVJESNE potrebe za
utvrdivanjem posebnih odredaba u svrhu pojacanog dijaloga medu drzavama c¢lanicama cija je valuta
euro, dok euro ne postane valuta svih drzava clanica, [sporazumjele] o [...] odredbama” iz ¢lanaka 1. i
2. navedenog protokola.

7. U clanku 1. Protokola br. 14 navodi se da se ,[m]inistri drzava Clanica ¢ija je valuta euro sastaju [...]
neformalno. Ti se sastanci po potrebi sazivaju radi raspravljanja o pitanjima koja se odnose na posebne
odgovornosti koje dijele u pogledu jedinstvene valute. Komisija sudjeluje na sastancima. Europsku
srediSnju banku poziva se da sudjeluje na tim sastancima koje pripremaju predstavnici ministara
odgovornih za financije drzava c¢lanica ¢ija je valuta euro i Komisija.”

8. U ¢lanku 2. Protokola br. 14 navodi se da ,[m]inistri drzava ¢lanica ¢ija je valuta euro biraju
predsjednika na dvije i pol godine odlukom vecine tih drzava ¢lanica.”

4 Vijece/K. Chrysostomides & Co. i dr. (C-597/18 P) i Vijece/Bourdouvali i dr. (C-598/18 P)

5 Presude od 13. srpnja 2018., K. Chrysostomides & Co. i dr./Vijece i dr. (T-680/13, EU:T:2018:486), Bourdouvali i dr./Vijece i dr. (T-786/14,
neobjavljena, EU:T:2018:487)

6 K. Chrysostomides & Co. i dr./Vijece i dr. (C-603/18 P) i Bourdouvali i dr./Vijece i dr. (C-604/18 P)
7 Vidjeti poblize tocke 75. do 79. i 71. do 75. pobijanih presuda u predmetima T-680/13 i T-786/14.
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I1. Cinjenice

9. Okolnosti spora detaljno su navedene u tockama 10. do 46. pobijanih presuda na koje se upucuje za
vise pojedinosti.

10. Za potrebe ovog misljenja dovoljno je podsjetiti da se tijekom financijske krize koje je zapocela
2011. odredeni broj banaka sa sjedistem u Cipru, medu kojima su Cyprus Popular Bank i Bank of
Cyprus, u 2012. suocio s ozbiljnim financijskim potesko¢ama.

11. Republika Cipar, koja je intervenirala u potporu vlastitog bankovnog sustava, podnijela je u lipnju
2012. predsjedniku Euroskupine zahtjev za financijsku pomo¢ koji je doveo do pregovaranja o
Memorandumu o razumijevanju u okviru programa makroekonomske prilagodbe izmedu Komisije,
zajedno s ESB-om i Medunarodnim monetarnim fondom (u daljnjem tekstu: MMF) i ciparskih vlasti.

12. Taj Memorandum o razumijevanju odobrilo je 24. travnja 2013. Vijece guvernera Europskog
stabilizacijskog mehanizma (u daljnjem tekstu: ESM), potpisan je 26. travnja 2013. i ciparski parlament
potvrdio ga je 30. travnja 2013.

13. Na temelju ¢lanka 136. stavka 1. UFEU-a Vijece je 25. travnja 2013. donijelo Odluku 2013/236
upucenu Cipru o posebnim mjerama za ponovnu uspostavu financijske stabilnosti i odrZivog rasta®.

14. Euroskupina je prije dono$enja Memoranduma o razumijevanju i nakon njegova potpisivanja i
odobravanja dala nekoliko javnih izjava o financijskoj pomo¢i Republici Cipru.

15. Konkretnije, izjavom od 25. ozujka 2013. Euroskupina navela je, medu ostalim, da je sklopljen
sporazum o klju¢nim elementima buduceg programa makroekonomske prilagodbe koji ima potporu
svih drzava c¢lanica cija je valuta euro kao i Komisije, ESB-a i MMF-a. Izjavom od 13. svibnja 2013.
Euroskupina je pozdravila odluku Vije¢a guvernera ESM-a da odobri prvi dio pomodi te je potvrdila
da je Republika Cipar provela mjere ugovorene u Memorandumu o razumijevanju od 26. travnja 2013.
Izjavom od 13. rujna 2013. Euroskupina je medu ostalim, s jedne strane, pozdravila dovrsenje prve
nadzorne misije Komisije, ESB-a i MMF-q, te, s druge strane, ¢injenicu da je Bank of Cyprus izasao iz
postupka sanacije.

II1. Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda
16. U postupcima koji su pokrenuti pred Opcéim sudom 20. prosinca 2013. (predmet T-680/13) i
1. prosinca 2014. (predmet T-786/14), tuzitelji u prvostupanjskom postupku podnijeli su tuzbe za

naknadu $tete navedene u tocki 3. ovog misljenja protiv, medu ostalim, Euroskupine.

17. Tijekom postupka pred Opéim sudom, Vije¢e, Komisija i ESB istaknuli su u zasebnim aktima’
prigovore nedopustenosti na temelju ¢lanka 114. Poslovnika Opceg suda.

18. Op¢i sud pobijanim je presudama odbio tuzbe koje su podnijeli tuzitelji u prvostupanjskom
postupku te im je nalozio sno$enje troskova postupka.

8 SL 2013., L 141, str. 32.
9 Vidjeti tocke 50. do 55. pobijanih presuda.
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IV. Zahtjevi stranaka

19. U predmetima C-597/18 P i C-598/18 P, na koje se odnosi ovo misljenje, Vijece zahtijeva od Suda
da ukine dijelove pobijane presude u kojima Op¢i sud odbija prigovore nedopustenosti koje je
istaknulo u pogledu tuzbi za naknadu Stete podnesenih protiv Euroskupine i da nalozi tuziteljima u
prvostupanjskom postupku snosenje troskova.

20. U navedenim predmetima tuzitelji u prvostupanjskom postupku zahtijevaju od Suda da odbije
zalbe koje je podnijelo Vijece i da mu nalozi snoSenje troskova.

21. Komisija zahtijeva od Suda da prihvati zalbe koje je podnijelo Vijece i da tuziteljima u
prvostupanjskom postupku nalozi snosenje troskova postupka u oba stupnja.

22. Republika Finska, kojoj je na temelju rjesenja predsjednika Suda od 21. veljace 2019. dopustena
intervencija u potporu zahtjeva Vijeca, trazi od Suda da prihvati zalbe Vije¢a i da ukine pobijane
presude u dijelu u kojem su njima proglasene dopustenima tuzbe za naknadu Stete protiv
Euroskupine, koje su podnijeli tuzitelji u prvostupanjskom postupku.

V. Analiza zalbi

23. Zalbama koje je podnijelo Vijece, na koje se, kao $to se to navodi, odnosi ovo misljenje, osporava se
obrazlozenje Opceg suda u pobijanim presudama (u tockama 106. do 114. presude u predmetu
T-680/13 i 102. do 110. presude u predmetu T-786/14) i posljedi¢ni zakljucak u skladu s kojim
Euroskupinu treba smatrati ,institucijom” u smislu ¢lanka 340. drugog stavka UFEU-a, tako da se
njezine Stetne radnje mogu pripisati Uniji.

A. ObrazlozZenje Opceg suda u relevantnom dijelu pobijanih presuda

24. U pobijanim presudama Op¢i sud je prije svega istaknuo da u skladu sa sudskom praksom pojam
sinstitucija” upotrijebljen u ¢lanku 340. drugom stavku UFEU-a ne obuhvada samo institucije Unije
navedene u clanku 13. stavku 1. UEU-a, ve¢ i sva druga tijela, urede i agencije Unije koji su osnovani
Ugovorima i ¢ija je namjena doprinositi ostvarivanju ciljeva Unije ™.

25. Opd¢i sud zatim je smatrao da ¢injenica da je Sud u presudi od 20. rujna 2016., Mallis i dr./Komisija
i ESB (od C-105/15 P do C-109/15 P, EU:C:2016:702, u daljnjem tekstu: presuda Mallis; vidjeti osobito
tocku 61.) presudio da se Euroskupina ne moze smatrati ,tijelom, uredom ili agencijom Unije” u smislu
¢lanka 263. UFEU-a, ne isklju¢uje moguénost da je se smatra ,institucijom” u smislu ¢lanka 340.
drugog stavka UFEU-a. U tom je pogledu Op¢i sud podsjetio da iz sudske prakse proizlazi, s jedne
strane, da su tuzba za poniStenje i tuzba za naknadu Stete razlic¢ita i samostalna pravna sredstva koja
imaju razli¢itu svrhu i, s druge strane, da, kako bi akt ili Stetno postupanje mogli dovesti do
izvanugovorne odgovornosti Unije, nije potrebno da mogu biti i predmet tuzbe za ponistenje na
temelju ¢lanka 263. UFEU-a''.

10 Tocke 106. (predmet T-680/13) i 102. (predmet T-786/14) pobijanih presuda
11 Tocke 107. do 110. (predmet T-680/13) i 103. do 106. (predmet T-786/14) pobijanih presuda i navedena sudska praksa
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26. Op¢i sud zakljucio je da subjekte Unije koji se mogu smatrati ,institucijama” u smislu ¢lanka 340.
drugog stavka UFEU-a treba utvrditi na temelju kriterija koji su svojstveni toj odredbi i koji su razliciti
od onih iz ¢lanka 263. UFEU-a. Slijedom toga, prema misljenju Opceg suda u tu svrhu vazno je utvrditi
je li subjekt Unije kojem se akt ili sporno postupanje moze pripisati, osnovan ugovorima i namijenjen
doprinositi ostvarivanju ciljeva Unije .

27. Op¢i sud je tako zakljucio da se ¢lankom 137. UFEU-a i Protokolom br. 14 predvida postojanje,
sastav, postupovna pravila i funkcioniranje Euroskupine, zbog cega to tijelo treba smatrati tijelom
Unije koje je formalno osnovano ugovorima i ¢iju namjenu cini doprino$enje ostvarivanju njezinih
ciljeva. Op¢i sud posljedi¢cno je zakljucio da se akti i postupanja Euroskupine u okviru izvrsavanja
nadleznosti, koje su joj dodijeljene pravom Unije, mogu pripisati Uniji *.

28. Naposljetku, Op¢i sud smatrao je da bi svako suprotno rjesenje bilo opre¢no nacelu ,vladavine
prava u Uniji” jer bi dopustilo da se unutar istog pravnog poretka Unije osnuju tijela na temelju cijih
akata i postupanja ne bi mogla nastati odgovornost Unije .

B. Sazetak argumentacije stranaka

29. Vijece u svojim zalbama iznosi samo jedan zalbeni razlog i smatra da se zakljucak Opceg suda u
pobijanim presudama, u skladu s kojim akti Euroskupine mogu dovesti do nastanka izvanugovorne
odgovornost Unije, temelji na vise pogresaka koje se ticu prava.

30. Prije svega, Op¢i sud pogresno je tumacio navedenu presudu Mallis i sudsku praksu navedenu u
pobijanim presudama. Naime, iz nje ni na koji nacin ne proizlazi da se samim spominjanjem
Euroskupine u ugovorima dopusta da je se smatra ,institucijom” u smislu ¢lanka 340. UFEU-a.
Clanak 137. UFEU-a i Protokol br. 14 imaju samo deklaratorni uc¢inak, a ne ucinak osnivanja
Euroskupine, s obzirom na to da je Euroskupinu 1997. osnovalo Europsko vijece.

31. Op¢i sud nije mogao utvrditi ni da Euroskupina ima pravnu osobnost ni da, alternativno, ima
nadleznosti koje su joj dodijeljene ugovorima, kao $to se to zahtijeva sudskom praksom koju taj sud
navodi. Samim postojanjem odredbi koje se odnose na postojanje i postupovna pravila neformalnog
sastanka, ne omogucuje se donosenje zakljucka o dodjeli nadleznosti. Stoga je Op¢i sud takoder
povrijedio nacelo dodjeljivanja ovlasti iz ¢lanka 5. stavka 2. UEU-a.

32. Naposljetku, nepostojanje sudske nadleznosti sudova Unije u pogledu tuzbi za naknadu $tete protiv
Euroskupine ne predstavlja problem s gledista nacela djelotvorne sudske zastite jer pojedinci imaju
druge moguc¢nosti sudskog nadzora. Kao prvo, Komisiju treba smatrati odgovornom za nezakonitost
akata ESM-a u pogledu kojih je izvrsila ovlasti®. Kao drugo, pojedinci se mogu obratiti nacionalnim
sudovima kako bi zastitili svoja prava. Kao trece, sudovi Unije imaju moguc¢nost nadzora akata Vijeca
koji prethode i nagovjestavaju uvjetovanost ESM-a'°.

12 Tocke 111. i 112. (predmet T-680/13) te 107. i 108. (predmet T-786/14) pobijanih presuda. Vidjeti sudsku praksu navedenu u biljesci 18. ovog
misljenja.

13 Tocke 113. (predmet T-680/13) i 109. (predmet T-786/14) pobijanih presuda

14 Tocke 114. (predmet T-680/13) i 110. (predmet T-786/14) pobijanih presuda

15 Vijece upucuje na tocke 56. do 60. presude od 20. rujna 2016., Ledra Advertising i dr./Komisija i ESB (C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701, u
daljnjem tekstu: presuda Ledra).

16 Vijece se poziva na Uredbu (EU) br. 472/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2013. o jacanju gospodarskog i proracunskog
nadzora drzava clanica europodrudja koje su u poteskocama ili kojima prijete ozbiljne poteskoce u odnosu na njihovu financijsku stabilnost (SL
2013., L 140, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 10., svezak 6., str. 90.), osobito na njezin ¢lanak 7.
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33. Komisija, koja je intervenirala u potporu Vijecu, smatra, kao prvo, da Euroskupina nije obuhvacena
podrudjem primjene rationae personae clanka 340. UFEU-a jer Euroskupina predstavlja neformalni
sastanak ministara drzava Clanica ¢ija je valuta euro i stoga nije dio institucionalnog okvira Unije. Kao
drugo, Komisija smatra da c¢lanci 263. i 340. UFEU-a imaju jednako podrucje primjene rationae
personae. Ona smatra da Op¢i sud nije mogao prethodnim sudskim praksama potkrijepiti svoje
obrazlozenje, u skladu s kojim se protiv tijela ¢iji se akti ne mogu pobijati na temelju ¢lanka 263.
UFEU-a ipak moze podnijeti tuzba za naknadu Stete na temelju ¢lanka 340. UFEU-a.

34. Finska vlada, koja je takoder intervenirala u potporu Vijecu, navodi da iako je postojanje
Euroskupine priznato ugovorima, samo spominjanje Euroskupine nije dovoljno kako bi ona imala
status ,institucije” Unije.

35. Tuzitelji u prvostupanjskom postupku smatraju, kao prvo, da navedena presuda Mallis nije
relevantna u dijelu u kojem se odnosi na tuzbu za poniStenje, a ne na tuzbu za utvrdivanje
izvanugovorne odgovornosti. Iz sudske prakse proizlazi da dopustenost tuzbe za utvrdivanje
izvanugovorne odgovornosti ne ovisi o uvjetu da tijelo ima ovlast donosenja obvezujuc¢ih akata. Kad bi
se Uniji uskratila moguénost da preuzme odgovornost za akte koje je donijela Euroskupina, time bi se
povrijedilo temeljno pravo na djelotvornu sudsku zastitu. Kao drugo, oni osporavaju argument u skladu
s kojim Euroskupina nije osnovana ugovorima. Naime, njezino je postojanje formalizirano Lisabonskim
ugovorom, clankom 137. UFEU-a i Protokolom br. 14. Kao trece, Euroskupina nije samo neformalni
forum za raspravu, nego ima odgovornosti koje se odnose na izradu ekonomskih politika i proracuna
Unije. Naposljetku, navedeni tuzitelji osporavaju mogucénost pojedinaca da iskoriste alternativne
pravne lijekove s ciljem dobivanja pravne zastite, prije svega iz dvaju razloga. Komisijino preuzimanje
odgovornosti u izvrsavanju svojih ovlasti ne moze zamijeniti preuzimanje odgovornosti od strane
Euroskupine. Osim toga, moguénost pokretanja postupka pred nacionalnim sudovima nije
zadovoljavajuca za pojedince, s obzirom na to da bi se mogli pobijati samo akti koji se mogu pripisati
nacionalnim tijelima, ali ne i akti koje su donijela tijela osnovana ugovorima.

C. Pravna analiza

1. Uvodne napomene

36. U zalbama koje je podnijelo Vijece postavlja se pitanje u pogledu mogucnosti da se Euroskupina
kvalificira kao ,institucija” u smislu ¢lanka 340. drugog stavka UFEU-a i, slijedom toga, sudske
nadleznosti sudova Unije u pogledu podnos$enja tuzbi za naknadu Stete protiv tog tijela u skladu s
navedenom odredbom zbog mogucih $teta prouzrocenih navodnim $tetnim radnjama koje je poduzelo
to tijelo.

37. Sto se tice tuzbi u pogledu izvanugovorne odgovornosti Unije, valja podsjetiti da je u skladu s
¢lankom 340. drugim stavkom UFEU-a Unija, u skladu s op¢im nacelima koja su zajednic¢ka pravima
drzava clanica, duzna naknaditi svaku Stetu koju njezine institucije ili sluzbenici prouzroce pri
obavljanju svojih duznosti.

38. S tim u svezi, valja podsjetiti da je, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, izvanugovorna
odgovornost Unije u smislu ¢lanka 340. drugog stavka UFEU-a uvjetovana ispunjenjem skupine uvjeta,

odnosno nezakonito$¢u postupanja koje se predbacuje instituciji Unije, stvarnoscu Stete i postojanjem
uzrocne veze izmedu postupanja institucije i navedene Stete .

17 Presuda Ledra, toc¢ka 64. i navedena sudska praksa
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39. 1z sudske prakse proizlazi da je pojam ,institucije” u smislu ¢lanka 340. drugog stavka UFEU-a $iri
od pojma iz clanka 13. stavka 1. UEU-a. Naime, pojam ,institucija” koristen u ¢lanku 340. drugom
stavku UFEU-a ne smije se shvatiti kao da se odnosi samo na institucije Unije u strogom smislu,
navedene u Clanku 13. stavku 1. UEU-a, nego u smislu da on takoder obuhvaca, s obzirom na sustav
izvanugovorne odgovornosti uspostavljen ugovorima, sva druga tijela Unije koja su njima osnovana i
¢ija je namjena doprinijeti ostvarivanju ciljeva Unije. Shodno tomu, akti koje ta tijela donesu prilikom
izvrSavanja nadleznosti koje su im dodijeljene pravom Unije mogu se pripisati Uniji, u skladu s op¢im
nacelima koja su zajednicka drzavama c¢lanicama i koja su navedena u c¢lanku 340. drugom
stavku UFEU-a ",

40. Kako bi se provjerilo moze li se Euroskupina smatrati ,institucijom Unije” u smislu ¢lanka 340.
drugog stavka UFEU-a, na nacin da se Stetne posljedice njezinih djelovanja mogu pripisati Uniji, valja
shvatiti pravnu prirodu tog tijela i njegov polozaj u institucionalnom okviru EMU-a. U tu ¢u svrhu
poceti prije svega s analizom ustavne strukture EMU-a, uzimaju¢i u obzir sudsku praksu Suda
(odjeljak 2.). Zatim ¢u analizirati Euroskupinu kao takvu s obzirom na njezino osnivanje, funkcije i
konkretno funkcioniranje (odjeljak 3.). Elementi koji proizlaze iz te analize omogudit ¢e utvrdivanje
pravne prirode Euroskupine i njezine ustavne kvalifikacije (odjeljak 4.). Naposljetku ¢u iznijeti neka
razmatranja o potrebama povezanim s postovanjem nacela djelotvorne sudske zastite (odjeljak 5.).

2. Ustavna struktura EMU-a

41. Od njegova osnivanja, EMU je obiljezavala ,asimetricna” ustavna struktura u pogledu dvaju
elemenata od kojih se sastoji, odnosno od monetarne i ekonomske politike ”. Ta se asimetrija odnosila
i na podjelu nadleznosti te, slijedom toga, na stvarnu ustavnu i institucionalnu strukturu.

42. Naime, §to se tice podjele nadleznosti, iako je, s jedne strane, Uniji dodijeljena isklju¢iva nadleznost
u podru¢ju monetarne politike za drzave clanice cija je valuta euro”, s druge strane, nadzor
ekonomskih politika, uklju¢ujuci proracunsku i poreznu politiku, ostao je u nadleznosti drzava ¢lanica.

43. U nedostatku dodjele nadleznosti opce prirode na temelju stvarnog prenosenja ovlasti u podrudju
ekonomske politike, kao $to je to bio slucaj u pogledu monetarne politike, Unija je, prilikom primjene
odredbi poglavlja 1. glave VIIL treceg dijela UFEU-a ogranicena isklju¢ivo na izvr$avanje ovlasti
koordinacije ekonomskih politika drzava ¢lanica® kao i, isklju¢ivo za drzave ¢lanice cija je valuta euro,
na temelju posebnih odredbi koje se na njih primjenjuju, na ovlasti koordinacije i nadzora nad
proracunskom disciplinom i utvrdivanja smjernica ekonomske politike **.

44. Ta asimetrija u podjeli nadleznosti u EMU-u dovela je do odgovarajuce asimetrije u ustavnoj i
institucionalnoj organizaciji EMU-a iz koje proizlazi da EMU pociva na vlastitoj institucionalnoj
ravnotezi.

18 Vidjeti u tom smislu presudu od 2. prosinca 1992., SGEEM i Etroy/BEI (C-370/89, EU:C:1992:482, t. 12.-16.) i presudu Opceg suda od
10. travnja 2002., Lamberts/Mediatore (T-209/00, EU:T:2002:94, t. 49.) koju je potvrdio Sud u presudi od 23. ozujka 2004.,
Ombudsman/Lamberts (C-234/02 P, EU:C:2004:174).

19 Propisivanje asimetri¢nog strukturiranja EMU-a sadrzano je ve¢ u takozvanom Izvjes¢u Delors (Izvjes¢e o ekonomskoj i monetarnoj uniji
Europskih zajednica), objavljenom 12. travnja 1989., cije je prijedloge u bitnome provelo Europsko vije¢e koje se sastalo u Madridu 26. i
27. lipnja 1989., u kojem se utvrdio pocetak uspostave EMU-a u tri faze (vidjeti u tom pogledu, medu ostalim, tocke 16., 17. i 19. tog izvjes¢a).

20 Vidjeti ¢lanak 3. stavak 1. tocku (c) UFEU-a.
21 Vidjeti ¢lanak 5. stavak 1. UFEU-a.
22 Vidjeti ¢lanak 5. stavak 1. drugi podstavak i poglavlje 4. glave VIIL treceg dijela UFEU-a.
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45. Naime, dok se za izvrsavanje iskljuCive nadleznosti Unije u podrucju monetarne politike ugovorima
predvida institucionalni okvir koji ¢ine ESB i Europski sustav sredi$njih banaka®, $to se tice ekonomske
politike, zajednicki okvir je slozeniji.

46. Naime, koordinacija ekonomskih politika drzava ¢lanica odvija se u kontekstu koji nuzno ukljucuje
tri razlicite operativne razine: nacionalnu razinu, razinu Unije i meduvladinu razinu.

47. Na nacionalnoj razini provodi se ekonomska i porezna politika za koju su nadlezne drzave clanice.
Na razini Unije odvija se koordinacija ekonomskih politika drzava clanica i izvrSavaju se navedene
ovlasti nadzora za drzave europodrudja. Sto se tice meduvladine razine, ona je oduvijek bila jedan od
prioritetnih nacina za razvoj gospodarske integracije medu drzavama i c¢ak i danas predstavlja
usporedan put koji se katkad preklapa s putom Unije.

48. Navedena slozenost ustavne strukture EMU-a dodatno je naglasena nakon mjera donesenih kao
odgovor na financijsku krizu. Naime, Unija i drzave clanice intervenirale su skupinom mjera
prilagodbe koje su donesene i unutar institucionalnog i pravnog okvira Unije i izvan njega.

49. Dok je u skladu s pravom Unije doneseno vise mjera kojima se nastoji sprijeciti da nastane nova
financijska kriza*, izvan institucionalnog i pravnog okvira Unije drzave ¢lanice europodruéja znacajno
su pojacale suradnju na meduvladinoj razini, konkretnije, time sto su 2. veljace 2012. sklopile Ugovor o
uspostavljanju Europskog stabilizacijskog mehanizma (u daljnjem tekstu: Ugovor o ESM-u) i 2. ozujka
2012. Ugovor o stabilnosti, koordinaciji i upravljanju u ekonomskoj i monetarnoj uniji (u daljnjem
tekstu: Fiskalni ugovor).

50. Medutim, te su mjere i, slijjedom toga, njihova provedba, dio zajednickog okvira i medusobno su
usko povezane, iako se pojavljuju na razli¢itim pravnim i institucionalnim razinama, s jedne strane, na
razini Unije i, s druge strane, na meduvladinoj razini izvan pravnog okvira Unije.

51. Na temelju snazne medusobne povezanosti mjera donesenih na razini Unije i na meduvladinoj
razini, u okviru EMU-a nastali su oblici suradnje koji su se uostalom nazirali ve¢ prije krize i koji se,
na granici izmedu te dvije razine, mogu utvrditi kao ,dijelomi¢no meduvladina” metoda. Naime, rije¢
je o suradnji koja je meduvladine prirode u smislu da se odvija izvan pravnog i institucionalnog okvira
Unije. Medutim, ta suradnja ima snaznu povezanost i meduovisnost s pravom i s institucionalnim
okvirom Unije.

52. Na taj nacin s pravnog gledi$ta postoji znacajna povezanost izmedu akata koje je donijela Unija i
ugovora koje su donijele drzave clanice na meduvladinoj razini u smislu da, s jedne strane, obveza
drzave ¢lanice da sudjeluje u tim ugovorima proizlazi izravno iz njezina statusa u pravu Unije* i, s
druge strane, ti akti sadrzavaju unakrsne zakonodavne okvire®.

23 Vidjeti u tom pogledu poglavlje 2. glave VIIL treceg dijela UFEU-a, odjeljak 6. poglavlja 1. glave I. $estog dijela UFEU-q, kao i Protokol br. 4 o
Statutu Europskog sustava sredi$njih banaka i Europske sredi$nje banke. U tom pogledu vidjeti i misljenje nezavisnog odvjetnika P. Cruza
Villaléna u predmetu Gauweiler i dr. (C-62/14, EU:C:2015:7, tocka 107. i pratece tocke).

24 To se odnosi na dvije skupine mjera: kao prvo na mjere donesene 2011. u okviru paketa od Sest mjera (za vise pojedinosti i upucivanja, vidjeti
Dokument Europske komisije Memo/11/898 od 12. prosinca 2011.); kao drugo, na reformu donesenu 2013. pod nazivom paket od dvije mjere
Uredba (EU) br. 473/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. svibnja 2013. o zajednickim odredbama za pralenje i procjenu nacrta
proracunskih planova i osiguranju smanjenja prekomjernog deficita drzava ¢lanica u europodrué¢ju (SL 2013., L 140, str. 11.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 10., svezak 7., str. 274.). Te su mjere trenuta¢no predmet revizije i rasprave (vidjeti Komisijino priopéenje
za tisak od 5. veljace 2020., IP/20/170).

25 Vidjeti primjerice uvodnu izjavu 7. u preambuli Ugovora o ESM-u.

26 Vidjeti primjerice ¢lanak 13. stavak 3. Ugovora o ESM-u i ¢lanak 2. Fiskalnog ugovora u kojima se priznaje nadredenost prava Unije. Vidjeti u
drugom smislu primjerice Uredbu br. 472/2013 u kojoj se u nekoliko navrata navodi Ugovor o ESM-u.
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53. S institucionalnog gledista, te oblike suradnje obiljezava visoka razina sudjelovanja institucija Unije
u aktivnostima koje su meduvladine prirode i obrnuto. Na taj nacin, primjerice, Komisija i ESB
izvr$avaju vazne funkcije u okviru Ugovora o ESM-u”, dok je Komisija snazno uklju¢ena u provedbu
odredbi Fiskalnog ugovora®.

54. Stoga u takvoj situaciji, koja je slozena i medusobno povezana u ustavnom i pravnom pogledu,
moze biti vrlo tesko odrediti jasnu granicu izmedu aktivnosti koje se poduzimaju na meduvladinoj
razini i na razini Unije i, dakle, izmedu tijela koja su meduvladine prirode i tijela Unije.

55. Sud je posljednjih godina u viSe navrata u nizu slucajeva koji proizlaze iz situacija povezanih s
financijskom krizom odlucivao o pitanjima koja se odnose na ustavnu strukturu EMU-a. U svojoj
sudskoj praksi Sud je uvijek nastojao odrzati osjetljivu ustavnu i institucionalnu ravnotezu koja
proizlazi iz odluka koje donose drzave clanice.

56. Sud je na taj nacin u punom sastavu u presudi Pringle” smatrao da je Ugovor o ESM-u u skladu s
pravom Unije. U tom znacajnom predmetu, Sud je, medu ostalim, konkretno presudio da pravo Unije
ne sprecava drzave clanice da, u podrucjima koja nisu u isklju¢ivoj nadleznosti Unije, institucijama
Unije dodijele zadace kao sto je koordinacija zajednicke aktivnosti koju te institucije poduzimaju izvan
okvira Unije, pod uvjetom da te zadace ne mijenjaju iz temelja ovlasti koje su UEU-om i UFEU-om
dodijeljene tim institucijama ™.

57. Od klju¢ne su vaznosti i presude u predmetima Ledra® i Mallis* u kojima se od Suda trazilo da
odluci u ¢injeni¢cnom okviru koji se odnosi na ciparsku financijsku i bankovnu krizu, koji je jednak
okviru predmeta pokrenutih pred Opéim sudom u kojima su donesene pobijane presude.

58. Konkretnije, Sud je u presudi Ledra imao priliku pojasniti da okolnost da zadace koje su
dodijeljene Komisiji i ESB-u u okviru Ugovora o ESM-u ne pruzaju ovlast donosenja vlastitih odluka i
obvezuju sam ESM, ne iskljuc¢uje mogucnost da se sudovima Unije protiv tih institucija podnese tuzba
radi naknade Stete prouzrocene njihovim nezakonitim postupanjima prilikom izvrsavanja tih zadaca.
Sud je konkretno istaknuo da Komisija zadrzava, u okviru Ugovora o ESM-u, svoju ulogu zastitnice
Ugovora kada djeluje na meduvladinoj razini, kao $to proizlazi iz ¢lanka 17. stavka 1. UEU-a*.

59. Medutim, u presudi Mallis tuzitelji su tuzbom za ponistenje pobijali upravo izjavu Euroskupine od
25. ozujka 2013. na kojoj se temelje, medu ostalim, tuzbe za naknadu Stete koje su tuzitelji podnijeli u
predmetima pred Op¢im sudom u kojima su donesene pobijane presude. U tom je pogledu Sud utvrdio
da se ta izjava ne moze smatrati zajednickom odlukom Komisije i ESB-a i okolnost da Komisija i ESB
sudjeluju na sastancima Euroskupine ne mijenja prirodu izjava potonje i ne moze dovesti do toga da se
te izjave smatra izrazom ovlasti dono$enja odluka tih dviju institucija Unije*".

60. Sto se konkretno ti¢e Furoskupine, u tocki 61. presude Mallis Sud je istaknuo ,ne samo da se
pojam neformalan koristi u tekstu Protokola br. 14, nego i da se Euroskupina ne nalazi medu
razli¢itim sastavima Vijeca Europske unije [...]*” i da se stoga ,Euroskupinu ne moze smatrati
sastavom Vijeca ni tijelom, uredom ili agencijom Unije u smislu ¢lanka 263. UFEU-a”.

27 Vidjeti u tom pogledu tocke 156. i 157. presude od 27. studenoga 2012., Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756; u daljnjem tekstu: presuda Pringle) u
kojoj Sud, uz odgovarajuce zakonodavne okvire, navodi zadace koje su Ugovorom o ESM-u dodijeljene Komisiji i ESB-u.

28 Vidjeti ¢lanak 3. stavak 2., clanak 5. stavke 1. i 2., ¢lanke 6., 7. i 8 te ¢lanak 12. stavke 1. i 4. Fiskalnog ugovora.

29 Vidjeti biljesku 27. ovog misljenja.

30 Vidjeti osobito to¢ke 55. do 70. i 155. do 169.

31 Vidjeti biljesku 15. ovog misljenja.

32 Vidjeti tocku 25. ovog misljenja.

33 Tocke 53. do 60. i, konkretno, tocka 59.

34 Vidjeti tocke 57. i 60. presude Mallis.

35 Koji su navedeni u Prilogu I. Poslovniku Vije¢a donesenom odlukom Vije¢a 2009/937/EU od 1. prosinca 2009. (SL 2009., L 325, str. 35.) (SL,
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61. Euroskupinu treba smjestiti u prethodno opisanu slozenu ustavnu strukturu EMU-a, koju treba
dopuniti relevantnom sudskom praksom Suda.

3. Euroskupina

a) Osnivanje Euroskupine i razlozi njezina stvaranja

62. Euroskupina je formalno osnovana na sastanku Europskog vije¢a u Luxembourgu 12. i 13. prosinca
1997.%. Nakon §to je podsjetilo da ,Vijece Ecofin predstavlja srediste uskladivanja gospodarskih politika
drzava clanica i da je ovlasteno djelovati u relevantnim podrucjima” i ,da se tom odluc¢uju¢om ulogom
Vijeca Ecofin u sredistu postupka uskladivanja i odlucivanja u podrucju ekonomije utvrduju jedinstvo i
kohezija [Unije]”, Europsko vije¢e je u Rezoluciji koja je donesena tom prilikom utvrdilo da se
»[m]inistri drzava ¢lanica europodruc¢ja mogu medusobno neformalno sastajati kako bi raspravljali o
pitanjima koja se odnose na konkretne odgovornosti koje dijele u pogledu jedinstvene valute” i da su
»Komisija i, prema potrebi, Europska sredi$nja banka, pozvane da sudjeluju na sastancima”.

63. Razlog za osnivanje Euroskupine temelji se na dvostrukom zahtjevu nastalom nakon uvodenja eura
za drzave clanice Unije sa zajednickom jedinstvenom valutom. S jedne strane, zahtjev poboljsanja
ucinkovitosti koordinacije gospodarskih politika tih drzava prije svega, ali ne iskljucivo, s
makroekonomskog gledista; s druge strane, zahtjev povezivanja monetarne i gospodarske e politike.

64. Medutim, bududi da Vijece, kao institucija Unije koja se sastoji od predstavnika svih drzava clanica,
nije moglo ucinkovito ispuniti te zahtjeve pojacane koordinacije i povezivanja, koji su potrebni samo za
neke drzave ¢lanice Unije, i da nije namjeravalo utjecati na institucionalni okvir naveden u Ugovorima
niti umanjiti ulogu samog Vije¢a kao institucije, odabran je pristup stvaranja isklju¢ivog foruma
meduvladine prirode za drzave clanice europodrudja kojim se tim drzavama, na razini njihovih
ministara financija, omogucuje razmjena misljenja o pitanjima koja su povezana s njihovim interesima
koji su postali usko povezani zbog uvodenja jedinstvene valute. Stoga je Euroskupina od pocetka
osnivanja odrazavala volju drzava ¢lanica europodruc¢ja da medusobno rjesavaju pitanja koja su im
svojstvena (i koja se, dakle, ne odnose na druge drzave ¢lanice) i da se u tu svrhu sastaju neformalno i
izvan Vijeca radi koordinacije i uskladivanja svojih stajaliSta, a da se pritom ipak ne ugrozavaju ni
integritet Vijeca kao sredis$ta postupka odlucivanja na razini Unije u podrucju ekonomije, ni neovisnost
ESB-a.

65. Prema tome, iako je osmisljena kao meduvladino sredstvo koordinacije izmedu strogo nacionalne
razine i razine Unije, Euroskupina je, medutim, od samog pocetka stekla znacajnu politicku vaznost
tako §to je postala glavna referentna tocka ekonomske koordinacije europodrudja.

66. Euroskupina se prvi puta sastala 4. lipnja 1998. u Luxembourgu. U prvim godinama svojeg
postojanja djelovala je u svojevrsnoj sivoj pravnoj zoni, iako se rad koji se unutar nje neformalno
obavljao postupno uredivao mjerama organizacijske prirode, ciji je cilj bio strukturiranje njezinih
aktivnosti i davanje strozeg znacenja tom forumu kako bi se poboljsalo njegovo funkcioniranje. U tom
pogledu mogu se navesti, primjerice, moguénost objave izjava ili priop¢enja, prema potrebi®, ili odluka
iz 2004. o imenovanju stalnog predsjednika na razdoblje od dvije godine*.

36 Rezolucija Europskog vije¢a od 13. prosinca 1997. o uskladivanju gospodarskih politika u tre¢oj fazi EMU-a i o ¢lancima 109. i 109.b UEZ-a (SL
1998., C 35, str. 1.; u daljnjem tekstu: Rezolucija Europskog vijeca iz 1997.), vidjeti konkretno tocku 6.).

37 Prva izjava Euroskupine objavljena je 8. svibnja 2000. (vidjeti Agence Europe, 7712, 8. 1 9. svibnja 2000., str. 9.).

38 Ispocetka je Euroskupinom predsjedala drzava ¢lanica koja je predsjedala Vijecem, a u slucaju kad bi Vije¢em predsjedala drzava ¢lanica izvan
europodrudja, Euroskupinom bi predsjedala sljedeca drzava ¢lanica europodrucja koja bi predsjedala Vije¢em.
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b) Euroskupina nakon donosenja Lisabonskog ugovora: sastav i funkcioniranje

67. Euroskupina je na razini primarnog prava Unije priznata tek Lisabonskim ugovorom, konkretnije, u
¢lanku 137. UFEU-a i Protokolu br. 14.

68. Sto se ti¢e aranzmana za sastanke ministara drzava ¢lanica ¢ija je valuta euro, ¢lanak 137. UFEU-a
samo upucuje na Protokol br. 14.

69. Medutim, Protokol br. 14 ima bitniji sadrzaj. Prije svega, u svojoj preambuli podsjeca na cilj
promicanja uvjeta za snazniji gospodarski rast Europske unije koji su povezani s razvojem sve tje$nje
koordinacije ekonomskih politika u europodrudju i, slijedom toga, utvrdivanja posebnih odredaba u
svrhu pojacanog dijaloga medu drzavama clanicama europodrudja, dok euro ne postane valuta svih
drzava clanica. Zatim, u svojem c¢lanku 1. navodi sastav Euroskupine, pri ¢emu odreduje njezinu
neformalnu prirodu i cilj sastanaka te predvida sudjelovanje Komisije i ESB-a; u svojem clanku 2.
navodi da se bira predsjednik Euroskupine.

70. Medutim, Euroskupina se ne navodi samo na razini primarnog prava Unije, nego i u drugim
aktima sekundarnog prava Unije i aktima izvan pravnog okvira Unije.

71. Na taj nacin, na razini sekundarnog prava Unije Euroskupina se navodi u Uredbi br. 473/2013* i u
Uredbi o jedinstvenom nadzornom mehanizmu®. Na razini akata donesenih u meduvladinom okviru,
Euroskupina i njezin predsjednik navode se i u Fiskalnom ugovoru® i u Ugovoru o ESM-u*.

72. Sto se ti¢e njezina sastava, kao $to se to navodi u ¢lanku 1. Protokola br. 14, Euroskupina je
sastavljena od ministara® drzava ¢lanica ¢ija je valuta euro™.

73. U skladu s trecom recenicom te odredbe, na sastancima Euroskupine sudjeluje Komisija. Stoga je
nakon stupanja na snagu Protokola br. 14 sudjelovanje Komisije postalo obvezno, za razliku od onog
$to je prethodno bio slucaj, kada je Komisija sudjelovala na sastancima Euroskupine samo na poziv,
iako je njezino sudjelovanje u praksi bilo sustavno®.

39 Vidjeti biljesku 24. ovog misljenja. Vidjeti konkretno uvodne izjave 16., 23. i 34. te ¢lanak 6. stavak 1., ¢lanak 7. stavke 3. i 5., ¢lanak 8. stavak 1.
i u pogledu predsjednika Euroskupine ¢lanak 15. stavak 1. U Uredbi br. 472/2013 navodi se radna skupina ,Euroskupina” i njezin predsjednik
(vidjeti tocku 77. ovog misljenja).

40 Vidjeti ¢lanak 20. stavke 2., 3. i 6. Uredbe Vijeca (EU) br. 1024/2013 od 15. listopada 2013. o dodjeli odredenih zadaca Europskoj sredi$njoj
banci u vezi s politikama bonitetnog nadzora kreditnih institucija (SL 2013., L 287, str 63.).

41 Vidjeti konkretno ¢lanak 12. stavak 4. kojim se Euroskupini dodjeljuje duznost pripreme i pracenja sastanaka na vrhu drzava europodruéja (Euro
summit) i navodi da predsjednik Euroskupine moze biti pozvan prisustvovati tim sastancima u tu svrhu.

42 Vidjeti u tom pogledu uvodnu izjavu 11., ¢lanak 5. stavak 2. kojim se predvida mogucnost da VijeCe guvernera odluc¢i da njime predsjeda
predsjednik Euroskupine, te ¢lanak 5. stavak 3. i ¢lanak 5. stavak 7. tocku (b).

43 U tom pogledu valja istaknuti da se, kao $to ¢e se to bolje vidjeti u tocki 97. ovog misljenja, tekst ¢lanka 137. UFEU-a i ¢lanka 1. prve recenice
Protokola br. 14 razlikuje od teksta ¢lanka 16. stavka 2. UEU-a koji se odnosi na sastav Vijeca, kojim se predvida predstavnistvo svake drzave
¢lanice na ,ministarskoj razini”. Ta razlika u tekstu dovodi do toga da, zbog ,iskljucive prirode” Euroskupine, za razliku od onog sto je slucaj za
Vijece, samo pravi ministri, ali ne i pomo¢nici ministara, mogu sudjelovati na sastancima tog foruma. Iako to nije odredeno, na sastancima
sudjeluju u pravilu ministri financija drzava ¢lanica ¢ija je valuta euro zbog svoje nadleznosti.

44 Iz internetske stranice Euroskupine (https://www.consilium.europa.eu/hr/council-eu/eurogroup/) proizlazi da je, medutim, u praksi moguce da
se ona sastaje u ,uklju¢ivom sastavu”, uz sudjelovanje ministara drugih drzava ¢lanica na raspravama.

45 Na sastancima Euroskupine opcenito sudjeluje ¢lan Komisije nadlezan za ekonomska i monetarna pitanja te euro, uz pratnju glavnog direktora
Glavne uprave Europske komisije za ekonomska i financijska pitanja.
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74. U skladu s ¢lankom 1. Cetvrtom recenicom Protokola br. 14, ESB se, medutim, ,poziva” da
sudjeluje na tim sastancima. Stoga, Sto se ti¢e te institucije, donoSenje Lisabonskog ugovora nije
izmijenilo fakultativnost sudjelovanja koja je povezana sa zahtjevom neovisnosti te institucije *, nego je
poziv na sastanke samo ucinilo obveznim®.

75. U praksi se, ako je potrebno, izvr$ni direktor ESM-a i, za rasprave o gospodarskim programima u
koje je ukljucen, MMF takoder pozivaju da sudjeluju na sastancima*.

76. U clanku 2. Protokola br. 14 navodi se da ministri drzava clanica cija je valuta euro biraju
predsjednika na dvije i pol godine odlukom vecine tih drzava ¢lanica®, koji, na neki nacin, predstavlja
vanjski aspekt Euroskupine *.

77. Euroskupina se obicno sastaje jednom mjese¢no uoci sastanka Vije¢a Ecofin, ali se, ako je to
potrebno, mogu odrzati dodatni sastanci. Kao $to se to pojasnilo tijekom rasprave, Euroskupina nema
vlastito tajniS$tvo, ali ima promjenjivu organizacijsku potporu, pri ¢emu se u pogledu logistickih
potreba koje se odnose na njezino funkcioniranje, oslanja na tajnistvo Vijeca ili eventualno na tajnistvo
Komisije. Priprema rada Euroskupine odvija se u ,radnoj skupini Euroskupine” (Eurogroup Working
Group), pripremnom tijelu koje c¢ine predstavnici drzava clanica europodrudja, Gospodarskog i
financijskog odbora, Komisije i ESB-a.

78. Sto se tice predmeta sastanaka, kao $to se to navodi u ¢lanku 1. drugoj rec¢enici Protokola br. 14,
ministri drzava clanica cija je valuta euro sastaju se ,radi raspravljanja o pitanjima koja se odnose na
posebne odgovornosti koje dijele u pogledu jedinstvene valute” kako bi se ostvario cilj naveden u
preambuli tog protokola i koji je ,razviti sve tjesnju koordinaciju ekonomskih politika u europodrucju”
u okviru ,pojac¢anog dijaloga medu [tim] drzavama ¢lanicama”.

79. Kao $to je Komisija istaknula na raspravi, Euroskupina moze raspravljati i o pitanjima koja
proizlaze iz prava Unije i o pitanjima koja se nalaze izvan tog okvira.

80. Stoga su na taj nacin podruéjem primjene prava Unije obuhvadene, primjerice, rasprave unutar
Euroskupine o projektima nacrta proracunskih planova koje su dostavile drzave ¢lanice ili rasprave o
Komisijinu misljenju koje se odnosi na te projekte i rasprave o stanju i prognozama proracuna za
cijelo europodrucje koje se temelje na ukupnoj Komisijinoj procjeni na temelju ¢lanka 6. stavka 1. i
¢lanka 7. stavka 5. Uredbe br. 473/2013. Isto vrijedi za rasprave koje se odnose na izvjestaj o
izvodenju zadaca dodijeljenih ESB-u u podrucju bonitetnog nadzora kreditnih institucija na temelju
¢lanka 20. stavaka 2., 3., 4. i 6. Uredbe o jedinstvenom nadzornom mehanizmu®'.

81. Medutim, pravnim meduvladinim okvirom, koji se nalazi izvan okvira prava Unije, obuhvacene su,
primjerice, aktivnosti koje obavlja Euroskupina na sastancima na vrhu drzava europodrucja (Euro
summit), kao §to se to predvida Fiskalnim ugovorom®.

46 Fakultativnost u pogledu sudjelovanja ESB-a objasnjava se zahtjevom da se ESB-u omogu¢i da ocijeni je li eventualno sudjelovanje na
odredenom sastanku u skladu s njegovom neovisnos¢u. U praksi ESB uvijek sudjeluje na sastancima Euroskupine. Na sastancima Euroskupine
obi¢no sudjeluje predsjednik ESB-a koji, medutim, u skladu s ¢lankom 13. stavkom 2. Statuta Europskog sustava sredi$njih banaka i ESB-a
(Protokol br. 4. prilozen Ugovorima) moze imenovati zastupnika.

47 Naime, Protokol br. 14 ne sadrzava vi$e izraz ,prema potrebi” koji se navodi u Rezoluciji Europskog vijeca iz 1997.

48 To proizlazi iz stranice Euroskupine koja je navedena u biljesci 44. ovog misljenja.

49 Predsjednika uvijek bira obi¢na vecina svih osoba koje imaju pravo glasa (ministri svake drzave clanice ¢ija je valuta euro) a ne, dakle, ve¢ina
sudionika.

50 Ni Protokol br. 14 ni nijedan drugi sluzbeni javni akt ne navode konkretne funkcije predsjednika Euroskupine. Ipak, iz internetske stranice
Euroskupine proizlazi da njezin predsjednik ima sljedece zadace: predsjeda sastancima Euroskupine i odreduje dnevni red sastanaka; sastavlja
dugoro¢ni program rada Euroskupine; predstavlja ishode rasprava Euroskupine javnosti i ministrima zemalja Europske unije koje nisu u
europodrudju; zastupa Euroskupinu na medunarodnim forumima (primjerice, u G7); obavje$tava Europski parlament o prioritetima
Euroskupine. (vidjeti internetsku stranicu Euroskupine koja je navedena u biljesci 44. ovog misljenja). U skladu s ¢lankom 5. stavkom 2.
Ugovora o ESM-u, predsjednik Euroskupine moze biti izabran i kao predsjednik Vije¢a guvernera ESM-a ako ¢lanovi Vijeca tako odluce.

51 Vidjeti biljesku 40. ovog misljenja.

52 Vidjeti biljesku 41. ovog misljenja.
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82. U svakom slucaju, postoji visoka razina fleksibilnosti u odnosu na predmet sastanaka, s obzirom na
to da Euroskupina moze raspravljati o bilo kojoj temi za koju je, ovisno o uc¢inku koji ima na
gospodarsko stanje u europodrudju, potrebna koordinacija medu drzavama ¢lanicama tog podrudja.

83. Predsjednik Euroskupine na konferenciji za medije javnosti predstavlja zakljucke sa sastanaka.
Osim toga, Euroskupina moze objavljivati pisane javne izjave. Usmene ili pisane izjave prikazuju ishod
neformalnog politickog sporazuma o pitanjima o kojima se raspravljalo unutar Euroskupine.

¢) Neformalna priroda Euroskupine

84. Temeljno obiljezje Euroskupine njezina je neformalna priroda, a taj se zahtjev utvrdio veé¢ u
Rezoluciji Europskog vijeca iz 1997. te je doslovno preuzet u ¢lanku 1. prvoj recenici Protokola br. 14.

85. Izricita kvalifikacija sastanaka Euroskupine kao sastanaka koji se odrzavaju ,neformalno” odgovara
nastojanju da se forum karakterizira kao forum za politicke rasprave s ograni¢enim®, povjerljivim i
fleksibilnim sudjelovanjem s ciljem stvaranja posebnih uvjeta koji, olak$avaju¢i rasprave medu
ministrima, na odlucuju¢i nacin pridonose uklanjanju razlika i rjesavanju mogucih sukoba i stoga
omogucuju postizanje politickog sporazuma.

86. Razlog uvodenja zahtjeva neformalnosti temelji se na dvostrukom zahtjevu koji je povezan sa
svthom samog osnivanja i postojanja Euroskupine, koja se navodi u prethodnim to¢kama 63. do 65. S
jedne strane, taj zahtjev ispunjava potrebe povezane s odnosima medu drzavama clanicama
europodrudja i drugim drzavama c¢lanicama i nastojanju da se ne umanji ovlast Vije¢a Ecofin koje je
srediSte ovlasti donosenja odluka na razini Unije u pogledu ekonomske koordinacije. Zbog toga je
Euroskupina, kao neformalno tijelo odredena kao tijelo koje nema ovlast vlastitog odlucivanja, kao $to
je to uostalom potvrdio Sud u presudi Mallis*. S druge strane, zahtjev neformalnosti ispunjava potrebu
da se osigura neovisnost ESB-a u odnosu na politicku mo¢, konkretno politicku mo¢ drzava clanica.
Stoga je neformalnost preduvjet za dijalog medu vlastima nadleznim za monetarnu politiku i vlastima
nadleznim za ekonomsku politiku EMU-a.

87. S druge strane, pitanja kao §to su porezne i proracunske strategije ili mogucnosti gospodarskog
rasta ne zahtijevaju uvijek trenuta¢ne odluke, nego, umjesto toga, podrazumijevaju redoviti dijalog i
kontinuiranu razmjenu stajalista kojima se svakom ministru omogucuje da podrobnije analizira stanje
vlastite drzave ¢lanice u potpunoj povjerljivosti, osobito u okviru europskog konteksta i, slijedom toga,
moguce odluke s kojima se suocava.

88. Euroskupina u svakom slucaju ima znacajan utjecaj na svim razinama upravljanja EMU-a, kao §to
je to uostalom i nedavno pokazano®: na razini Unije, s obzirom na to da moze odrediti odluke Vijec¢a
Ecofin na temelju koordiniranog stajalista drzava c¢lanica europodrudja unutar samog Vijeca; na toj
razini, Euroskupina ima i vrlo vaznu politicku ulogu u podru¢jima navedenim u tocki 80. ovog
misljenja; na nacionalnoj razini, na temelju moguc¢nosti koordinacije mjera ili intervencija koje su
pojedine drzave clanice donijele na nacionalnoj razini; i na meduvladinoj razini, primjerice, ako su
ministri koji sudjeluju u Euroskupini takoder ¢lanovi Vije¢a guvernera ESM-a ™.

53 U praksi na sastancima Euroskupine sudjeluju isklju¢ivo ministri, ¢lan Komisije i predsjednik ESB-a s jednim suradnikom, $to dovodi do vrlo
ograni¢enog ukupnog broja sudionika (oko cetrdeset osoba) u odnosu na sastanke Vije¢a Ecofin na kojima moze biti prisutno vise od
150 osoba.

54 Vidjeti tocku 60. ovog misljenja.

55 Nedavno je upravo Euroskupini povjerena zadaca da razvije strategije za suocavanje s gospodarskim posljedicama epidemije COVID-19. Vidjeti
tocku 14. zajednicke izjave ¢lanova Europskog vije¢a od 26. ozujka 2020.

56 Vidjeti ¢lanak 5. stavak 1. Ugovora o ESM-u.
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89. Medutim, utjecaj Euroskupine ostaje samo politicki. Naime, budu¢i da je tijelo neformalne prirode,
Euroskupina ne samo da nema vlastitu nadleznost, nego nema nikakvu ovlast sankcionirati povrede
njezinih sudionika u pogledu provedbe ugovorenih politickih ciljeva. Ministri koji sudjeluju na
sastancima uvijek su, u pravnom smislu, unutar tijela Unije koja su nadlezna za odlucivanje,
nacionalnih ili meduvladinih tijela, slobodni odstupiti od politickih sporazuma koji su postignuti u
Euroskupini. Sposobnost Euroskupine da utje¢e na gospodarsko upravljanje ovisi o njezinoj
sposobnosti stvaranja dobrovoljnog postovanja zajednickih stajalista. Drugim rije¢ima, ishod rasprava

unutar Euroskupine treba uistinu biti sporazuman®.

90. Osim toga, nepostojanje vlastite nadleznosti podrazumijeva da ce politicki sporazumi postignuti
unutar Euroskupine nuzno biti provedeni na temelju akata donesenih na drugim forumima, neovisno
o tome jesu li to akti Unije, drzava clanica ili meduvladinih tijela koja se nalaze izvan pravnog okvira
Unije, kao sto je to ESM.

4. Pravna priroda Euroskupine

91. Koja je pravna priroda Euroskupine u prethodno navedenom slozenom ustavnom okviru i s
obzirom na opis Euroskupine iz prethodnog odjeljka?

92. Kako bi se odgovorilo na to pitanje, valja provesti analizu relevantnih odredbi Ugovora koje se
tumace uzimajudi u obzir ulogu koju Euroskupina ima u specifi¢noj ustavnoj strukturi EMU-a. U tom
pogledu, s obzirom na to da nema dvojbe da je Euroskupina osnovana kao tijelo meduvladine prirode
koje se nalazi izvan ustavnog i pravnog okvira Unije®, cilj tumacenja relevantnih odredbi primarnog
prava Unije bit ¢e provjera je li se Lisabonskim ugovorom izvrsilo obi¢no priznavanje tog tijela ili se
njime namjeravala promijeniti priroda tog tijela na nacin da se, s obzirom na to da se nalazi u
navedenom ustavnom i pravnom okviru Unije, moZe smatrati institucijom u smislu ¢lanka 340. drugog
stavka UFEU-a.

93. U tom smislu, s doslovnog gledista, valja istaknuti da se, s jedne strane, u ¢lanku 137. UFEU-a i
odredbama Protokola br. 14 zadrzao naziv tijela kao ,skupine” te da pritom nije izmijenjen u ,vijece” ili
»odbor”, i da se prije svega, s druge strane, u njima isklju¢ivo upucuje na ,neformalne” sastanke
»ministara drzava ¢lanica ¢ija je valuta euro””. U tom se tekstu gotovo doslovno preuzima tekst iz
Rezolucije Europskog vijeca iz 1997.%.

94. Osim kvalifikacije sastanaka kao ,neformalnih”, koja je povezana sa specificnom funkcijom
Euroskupine na koju ¢u se ubrzo osvrnuti®, smatram da izri¢ito upuéivanje na ministre drzava ¢lanica
znaci da sudionici, kada sudjeluju na sastancima Euroskupine, djeluju u svojem svojstvu drzavnih
ministara.

57 U pogledu zanimljive analize konkretnog funkcioniranja Euroskupine, osobito u odnosu na neformalnu prirodu sastanaka, vidjeti djelo Uwea
Puettera, The Eurogroup, How a secretive circle of finance ministers shape European governance, Manchester, 2006. U tom pogledu vidjeti
osobito str. 5.

58 Kao §to se to navodi u tocki 62. ovog misljenja, Euroskupina je naime izvorno osnovana na temelju akta koji se nalazi izvan sustava izvora Unije
i osnovalo ju je tijelo, Europsko vijece, koje se u trenutku njezina osnivanja nalazilo izvan ustavnog okvira Unije.

59 Vidjeti osobito ¢lanak 1. prvu recenicu Protokola br. 14.

60 Najznacajnija jezi¢na razlika odnosi se na zamjenu pojmova ,ministri [...] se mogu neformalno sastajati” upotrebom sadasnjeg vremena ,ministri
[...] se sastaju na neformalnoj osnovi’. Medutim, smatram da se s doslovnog gledista tom promjenom umjesto toga nastoji potvrditi tumacenje
predlozeno u sljede¢im tockama, u skladu s kojim Protokol br. 14 ne dopusta ministrima drzava clanica cija je valuta euro da se sastaju, nego
potvrduje ¢injenicu da se oni sastaju. Talijanska verzija odgovara francuskoj, njemackoj, nizozemskoj i portugalskoj verziji. Spanjolska verzija
upotrebljava pojam ,mantendrdn”.Medutim, engleska verzija je dvosmislenija jer je u njoj pojam ,may meet” zamijenjen pojmom ,shall meet”.
Cini se, medutim, da se rije¢ ,shall”, koja obi¢no upucuje na kakvu obvezu, odnosi na neformalnu prirodu sastanka (shall meet informally), sto,
kako je navedeno, ¢ini osnovno obiljezje Euroskupine (vidjeti tocku 84. i pratece tocke ovog misljenja).

61 Vidjeti tocku 102. ovog misljenja.
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95. Prema mojem misljenju, to tumacenje potkrijepljeno je sljedecom rec¢enicom te odredbe u kojoj se
navodi da je predmet sastanaka rasprava o ,pitanjima koja se odnose na posebne odgovornosti koje
dijele u pogledu jedinstvene valute”. Iz upotrebe te terminologije vidljivo je da odgovornosti koje su
predmet sastanaka ostaju doti¢nim ministrima zbog njihovih nadleznosti na nacionalnoj razini i ne
prenose se na forum na kojem se sastaju, iako se te odgovornosti, koje svaki sudionik ima na
nacionalnoj razini medusobno preklapaju zbog stvaranja jedinstvene valute.

96. Medutim, ¢ini se da se doslovnim tumacenjem, koje kao takvo sigurno nije odlucujuce u slucaju
poput ovog, istice namjera autora Lisabonskog ugovora da uzmu u obzir postojanje Euroskupine kao
foruma za rasprave na meduvladinoj razini, umjesto da je uspostave kao samostalno tijelo Unije.

97. To tumacenje sa sustavnog gledista® potvrduje usporedba izmedu terminologije upotrijebljene u
¢lanku 137. UFEU-a i Protokolu br. 14 i terminologije upotrijebljene u drugim odredbama Ugovora.
Naime, terminologija upotrijebljena u odnosu na Euroskupinu ocito se razlikuje, kao prvo, od
terminologije upotrijebljene za sastav Vijeca u ¢lanku 16. stavku 2. UEU-a u skladu s kojim se ,Vijece
[...] sastoji od po jednog predstavnika svake drzave ¢lanice na ministarskoj razini”®. Stoga se odredba u
pogledu Vije¢a ne odnosi na ministre koji djeluju u svojem drzavnom svojstvu, nego na Vijece kao
instituciju Unije koja se sastoji od predstavnika svake drzave ¢lanice unutar Unije.

98. Kao drugo, pojmovi koji se upotrebljavaju u ¢lanku 137. UFEU-a i u Protokolu br. 14 takoder se
ocito razlikuju od pojmova upotrijebljenih u ¢lanku 136. stavku 2. i ¢lanku 138. stavku 3. UFEU-a koji
se odnose na odluke o mjerama koje se ti¢u isklju¢ivo drzava c¢lanica ¢ija je valuta euro®. Naime, tim se
pravnim pravilima propisuje da ,u glasovanju sudjeluju samo clanovi Vijeca koji predstavijaju drZave
Clanice cija je valuta euro”®. Isti pojmovi upotrebljavaju se i u ¢lanku 15. Uredbe br. 472/2013 i u
istom smislu u ¢lanku 139. stavku 4. UFEU-q, u vezi sa stavkom 1. tog clanka.

99. Prema mojem misljenju, upotreba terminologije koja je toliko razli¢ita potvrduje to da su autori
Lisabonskog ugovora, kada su zeljeli uputiti na predstavnike drzava clanica ¢ija je valuta euro koji
djeluju unutar institucije ili tijela Unije, upotrebljavali pojmove koji se razlikuju od pojmova
upotrijebljenih u pogledu Euroskupine.

100. Osim toga, s povijesnog gledista, iz tumacenja akata Konvencije o budu¢nosti Europe iz koje
proizlaze predmetne odredbe ne moze se utvrditi namjera da se Euroskupinu uvrsti u institucionalni
okvir Unije, nego upravo postoje suprotne naznake .

101. S teleoloskog gledista, iz prethodno izvrSene analize nastanka i funkcije Euroskupine u ustavnoj
strukturi EMU-a svrha spominjanja Euroskupine u ¢lanku 137. UFEU-a i u Protokolu br. 14
provodenje formalnog priznavanja ve¢ postojeceg subjekta koji se nalazio izvan institucionalnog okvira
Unije. Na temelju tog priznavanja, odredbama primarnog prava institucije Unije takoder se formalno
ovlasc¢uje da sudjeluju na tom forumu, konkretno, Komisiju ¢ije je sudjelovanje postalo obvezno i ESB
za koji je poziv postao obvezan. Osim toga, tim se priznavanjem, u nedostatku osnivanja samostalnog
tijela koje donosi odluke za drzave clanice europodrucja, omogucilo da se, ispunjavanjem potreba
drugih drzava ¢lanica, ne umanji temeljna uloga Vije¢a u podrucju ekonomske koordinacije.

62 Sa sustavnog gledista, moze se takoder spomenuti Cinjenicu, koja sama po sebi nije odlucujudi, ve¢ indikativni element, da se Euroskupina u
Ugovorima ne navodi medu institucijama, nego u poglavlju koje se odnosi na posebne odredbe za drzave c¢lanice cija je valuta euro i u
posebnom protokolu.

63 Moje isticanje

64 Clanak 136. stavak 2. UFEU-a odnosi se na odluke o mjerama koje se ti¢u iskljucivo drzava ¢lanica ¢ija je valuta euro iz stavka 1. tog ¢lanka.
Clanak 138. stavak 3. UFEU-a odnosi se na odluke o mjerama koje su donesene u skladu sa stavkom 2. tog clanka za osiguranje jedinstvene
zastupljenosti u okviru medunarodnih institucija i konferencija za drzave clanice ¢ija je valuta euro.

65 Moje isticanje

66 Vidjeti primjerice ,Francusko-njemacki doprinos gospodarskom upravljanju” (CONV 470/02) u kojem se, s jedne strane, predlaze ,reconnaitre
l'existence de I'Eurogroupe, dans un protocole annexé au Traité” (moje isticanje) i, s druge strane, stvaranje Vijeca Euro-Ecofin koje se sastoji
iskljucivo od predstavnika drzava ¢lanica europodrudja, kao §to je to ve¢ predlozila Komisija (vidjeti CONV 391/02). Taj drugi prijedlog, kojim
bi se u biti unutar Unije stvorilo ad hoc tijelo koje donosi odluke za drzave ¢lanice ¢ija je valuta euro, nije prihvacen.
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102. Cinjenica da ne spada u pravni okvir Unije omogucuje Euroskupini da zadrzi svoju neformalnost
koja predstavlja temeljni zahtjev u pogledu njezine funkcije. Naime, njome se Euroskupini omogucuje
da djeluje kao forum za politicke rasprave na kojem se mogu pomiriti slozeni interesi te na kojem
moze do¢i doi kompromisa medu drzavama clanicama cija je valuta euro.

103. Euroskupina djeluje, kao sto je ve¢ istaknuto, kao koordinacijski mehanizam odnosno ,most”
izmedu razlicitih razina u kojima se odvija governance EMU-a, bilo da se radi o nacionalnoj razini ili
razini Unije c¢ija se koordinacija ostvaruje konkretno putem sudjelovanja Komisije i ESB-a na
sastancima Euroskupine, te meduvladinoj razini koja se nalazi izvan pravnog okvira Unije.

104. Konkretno, obvezno sudjelovanje Komisije, koja zadrzava svoju ulogu zastitnice Ugovor3, kao §to
to proizlazi iz ¢lanka 17. stavka 1. UEU-a®, ima za svrhu, medu ostalim, osigurati da se aktivnosti tog
foruma za raspravu odvijaju u skladu s pravom Unije s kojim su one povezane. Osim toga, u skladu s
nacelom jednakog postupanja prema drzavama clanicama, Komisija je obvezna biti neutralna i moze
stvoriti bolji op¢i pregled pitanja povezanih s europodrucjem i uravnotezeniji dijalog medu razli¢itim
sudionicima®. Sto se ti¢e sudjelovanja ESB-a, njime se ispunjava navedena potreba osiguravanja
povezanosti izmedu ekonomske i monetarne politike unutar EMU-a®, uz poStovanje neovisnosti
ESB-a.

105. Zakljucak da se Euroskupina nalazi izvan institucionalnog okvira Unije, prema mojem misljenju,
ne dovodi u pitanje ¢injenica da se to tijelo navodi u odredbama sekundarnog prava Unije. Naime, tim
odredbama ne utvrduje se dodjeljivanje posebnih ovlasti Euroskupini, nego se njima dopusta da
Euroskupina prima informacije i odrzava utemeljene rasprave o pitanjima koja se odnose na
ekonomske politike u europodrudju ili koja su relevantna u pogledu jedinstvene valute. Te odredbe
svakako ukljuc¢uju Euroskupinu u mehanizme nadzora (oversight) i odgovornosti (accountability) koji
su predvideni pravom Unije, ali, u skladu s djelomi¢no meduvladinim pristupom navedenim u
prethodnim tockama 51. do 53., ispunjavaju potrebu povezivanja nadleznosti Unije s ekonomskim
politikama koje ostaju u nadleznosti drzava Clanica.

106. Zaklju¢no, prema mojem misljenju, iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da Euroskupinu treba
smatrati tijelom koje predstavlja poseban izraz meduvladina pristupa prisutnog u ustavnoj strukturi
EMU-a”. Bududi da je nastalo kao isklju¢ivo meduvladino tijelo, u slozenom okviru koordinacije
ekonomskih politika drzava ¢lanica u okviru EMU-a, to tijelo ima ulogu posrednika izmedu drzavne
razine i razine Unije. Lisabonskim ugovorom priznaje se postojanje tog tijela koje se nalazi izvan
pravnog okvira Unije i formalizira se sudjelovanje Komisije i ESB-a u njegovu radu, ali se njime nije
namjeravala izmijeniti njegova pravna priroda koja je usko vezana uz njegovu ulogu ,mosta” izmedu
drzava clanica i Unije.

107. Iz svega toga proizlazi da, s obzirom na to da je Euroskupina tijelo koje se nalazi izvan
institucionalnog i pravnog okvira Unije, sudovi Unije nisu nadlezni za odlucivanje o tuzbama za
naknadu $tete koje su podnesene protiv tog tijela u skladu s ¢lankom 340. drugim stavkom UFEU-a
zbog mogucih Steta prouzrocenih navodnim stetnim radnjama koje je poduzelo to tijelo. Iz toga slijedi
da su, s obzirom na to da je Op¢i sud utvrdio tu sudsku nadleznost u pobijanim presudama, navedene
presude zahvacene pogreskom koja se tice prava i da ih treba ukinuti u dijelu u kojem se njima priznaje
sudska nadleznost sudova Unije u pogledu tuzbi za naknadu $tete podnesenih protiv Euroskupine.

67 Vidjeti po analogiji tocku 59. navedene presude Ledra.

68 Budud¢i da je Komisija tijelo koje prikuplja i obraduje podatke potrebne za provodenje nadzora, ona takoder osigurava pregled zajedni¢kog
gospodarskog razvoja te je osobito prikladna za predlaganje zajednicke ocjene stanja koja se odnosi na gospodarsku situaciju europodrudja.
Komisija se savjetuje s Euroskupinom o svim vaznim odlukama koje su obuhvacene njezinom odgovornosti u okviru EMU-a.

69 Vidjeti tocke 63. do 68. ovog misljenja.

70 Ono zasigurno ne predstavlja oblik pojacane suradnje medu drzavama ¢lanicama, s obzirom na to da nisu ispunjeni zahtjevi iz ¢lanka 20. i
¢lanaka 326. do 334. UFEU-a, niti je usporedivo s drugim oblicima suradnje koji su postojali u proslosti kao $to je suradnja u podrudjima
pravosuda i unutarnjih poslova u okviru Ugovora iz Maastrichta.
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108. Taj se zakljucak ne dovodi u pitanje razmatranjima koja se odnose na nacelo vladavine prava (ili,
jezikom koji upotrebljava Op¢i sud, vladavine prava u Uniji) u odnosu na zahtjeve povezane s
postovanjem nacela djelotvorne sudske zastite. Razmotrit ¢u to pitanje u sljede¢em odjeljku.

5. Nacelo djelotvorne sudske zastite

109. Opéi sud u pobijanim je presudama smatrao da bi nepriznavanje Euroskupine kao tijela Unije bilo
opre¢no nacelu ,vladavine prava u Uniji” jer bi dopustilo da se unutar istog pravnog poretka Unije
osnuju tijela na temelju ¢ijih akata i postupanja ne bi mogla nastati odgovornost Unije .

110. Nacelo djelotvorne pravne zastite predstavlja opce nacelo prava Unije koje proizlazi iz ustavnih
tradicija zajednickih drzavama c¢lanicama i zastieno je clancima 6. i 13. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950., te je sada potvrdeno

¢lankom 47. Povelje o temeljnim pravima’.

111. Zakljuc¢ak o pravnoj prirodi Euroskupine kojim se iskljucuje njezina kvalifikacija kao institucije u
smislu ¢lanka 340. drugog stavka UFEU-a ne dovodi u pitanje punu primjenu nacela djelotvorne
sudske zastite i nije u suprotnosti s idejom ,vladavine prava u Uniji”. Naime, privatnim subjektima
osigurana je sudska zastita, s obzirom na to da mogu pokrenuti postupak za utvrdivanje
izvanugovorne odgovornosti protiv institucija koje donose akte i provode postupanja kojima prenose i
razvijaju zakljucke Euroskupine.

112. Kao $to se to navodi u tocki 90. ovog misljenja, politicki sporazumi koji su postignuti unutar
Euroskupine, u nedostatku njezinih formalnih nadleznosti, ostvaruju se i provode na temelju akata i
aktivnosti drugih tijela, neovisno o tome jesu li ona tijela Unije ili se nalaze izvan njezina pravnog
okvira. Stoga aktivnost Euroskupine prethodi postupanjima koja se mogu pripisati razli¢itim tijelima.
Euroskupina djeluje u fazi koja je, iako bitna, dio Sireg ,postupka odlucivanja” (,decision making
process”).

113. Cinjenica da se Furoskupina ne kvalificira kao ,institucija” u smislu ¢lanka 340. drugog
stavka UFEU-a ne iskljucuje odgovornost Unije, u sluc¢aju da postoje uvjeti navedeni u tocki 38., za
aktivnosti kojima su Vijece i Komisija proveli odluke Euroskupine. Pojedinci mogu podnositi tuzbe
radi naknade $tete u skladu s ¢lankom 340. drugim stavkom UFEU-a protiv tijela Unije, obi¢no Vijeca,
koja provode sporazume sklopljene unutar Euroskupine.

114. Stoga, sto se tice, konkretno, predmetnog slucaja, tuzitelji u prvostupanjskom postupku mogli su
prije svega pokrenuti postupak protiv Vijec¢a kako bi zatrazili naknadu Stete koja proizlazi iz dono$enja
Odluke 2013/236 (barem u pogledu nekih mjera koje se predvidaju tom odlukom) te protiv Komisije i
ESB-a za ispitivanje provedbe programa makroekonomske prilagodbe za Cipar na temelju ¢lanka 1.
stavka 2. te odluke ™.

115. Osim toga, u skladu s nacelima koja se iznose u presudi Ledra, tuzitelji su mogli pokrenuti
postupak protiv Komisije i ESB-a radi naknade S$tete koju su eventualno pretrpjeli zbog navodno
nezakonitog postupanja tih institucija tijekom pregovaranja i potpisivanja Memoranduma o
razumijevanju od 26. travnja 2013.7,

71 Tocke 114. (predmet T-680/13) i 110. (predmet T-786/14) pobijanih presuda
72 Vidjeti medu ostalim presudu od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost Vrhovnog suda) (C-619/18, EU:C:2019:531, t. 49.).
73 Vidjeti tocke 192. i 198. (predmet T-680/13) i tocke 191. i 197. (predmet T-786/14) pobijanih presuda.

74 Vidjeti tocke 201. i 203. (predmet T-680/13) i tocke 200. i 202. (predmet T-786/14) pobijanih presuda i to¢ke presude Ledra koje se u njima
navode.

ECLIL:EU:C:2020:390 17



MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA G. PITRUZZELLE — SpOjENI PREDMETI C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P 1 C-604/18
Vyece / K. CHrysosTOMIDES & CO. 1 DR.

116. Na taj nacin, tuziteljima je osigurana moguénost pokretanja postupka za naknadu $tete koju su
navodno pretrpjeli zbog izvrsavanja onoga §$to oni nazivaju ,plan djelovanja utvrden” u izjavi
Euroskupine od 25. ozujka 2013.7.

117. U odnosu na tu moguénost zastite, tuzba za naknadu stete podnesena protiv Euroskupine imala bi
vrlo malo koristi. Cak i da je ta tuzba dopustena u skladu s ¢lankom 340. drugim stavkom UFEU-a,
njezin bi cilj u svakom slucaju bio da se Uniji pripiSu moguca Stetna postupanja koje je navodno
izvr$ilo to tijelo. Naime, Euroskupina ocito nema pravnu osobnost’, dok je Unija jedino tijelo,
zajedno s ESB-om” koje ima vlastitu pravnu osobnost. Slijedom toga, mogude $tete prouzrocene
postupanjima Euroskupine pripisuju se Uniji. Ishod ne bi bio druk¢iji kad bi Unija, kao $to sam
istaknuo, bila pozvana odgovarati za postupanja Vijeca i Komisije koji provode odluke Euroskupine.

118. Valja uzeti u obzir i sudjelovanje Komisije na sastancima Euroskupine.

119. U tom pogledu, isticem prije svega da, kako bi se utvrdilo moze li se povreda prava pojedinaca,
koja treba proizlaziti iz dovoljno ozbiljne povrede pravnog pravila koje ima za cilj dodijeliti prava
pojedincima’®, pripisati instituciji Unije u smislu ¢lanka 340. drugog stavka UFEU-a, nuzno je precizno
utvrditi postupanje koje se pripisuje toj instituciji i koje je bitno pridonijelo stvaranju povrede. Stoga u
slijedu dogadaja valja razmotriti bi li se, u slucaju da je predmetna institucija odlucila djelovati drukdije,
izbjeglo nastajanje predmetne povrede.

120. Sto se konkretno ti¢e izjava Euroskupine, Sud je ve¢ imao priliku pojasniti da se takve izjave, koje
su rezultat rasprava koje su se odrzale unutar Euroskupine i politickih sporazuma koji su na njima
postignuti, ne smatraju izrazom ovlasti dono$enja odluka Komisije” i stoga se, kao takve, ne mogu
pripisati toj instituciji.

121. Medutim, Sud je takoder naveo, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 17. stavka 1. UEU-a, da Komisija
» promice opéi interes Unije” i ,nadzire primjenu prava Unije”* i da zadrzava ulogu zastitnice
Ugovori, kao $to to proizlazi iz te odredbe, i onda kada djeluje izvan pravnog okvira Unije®.

122. U tom pogledu valja istaknuti da je cilj sastanaka Euroskupine omoguditi sve tje$nju koordinaciju
ekonomskih politika u europodrudju. Svojim sudjelovanjem na tim sastancima, koje je nakon stupanja
na snagu Lisabonskog ugovora postalo obvezno, Komisija daje bitan doprinos raspravama koje se
odvijaju unutar Euroskupine i njezinim aktivnostima. U tim okolnostima, valja zakljuciti da svojim
sudjelovanjem na sastancima unutar tog tijela, Komisija promice opé¢i interes Unije*.

123. U tim okolnostima, kada Komisija sudjeluje na sastancima Euroskupine, ne smije svojim
postupcima doprinijeti povredi prava Unije*.

75 Vidjeti toc¢ku 20. Zalbe koju su podnijeli tuzitelji u prvostupanjskom postupku u predmetu C-603/18 P.

76 Vidjeti u tom pogledu misljenje nezavisnog odvjetnika M. Watheleta u spojenim predmetima Mallis i dr./Komisija i ESB (C-105/15 P —
C-109/15 P, EU:C:2016:294, t. 63.).

77 Vidjeti ¢lanak 47. UFEU-a i ¢lanak 282. stavak 3. UFEU-a.
78 Vidjeti tocku 65. presude Ledra i navedenu sudsku praksu.
79 Vidjeti toc¢ku 57. presude Mallis.

80 Vidjeti tocku 163. presude Pringle i tocku 57. presude Ledra.
81 Vidjeti po analogiji tocku 59. presude Ledra.

82 Vidjeti po analogiji tocku 164. presude Pringle.

83 U tom pogledu vidjeti tocku 69. misljenja nezavisnog odvjetnika N. Wahla u spojenim predmetima Ledra Advertising i dr./Komisija i ESB
(C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:290).
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124. U tom pogledu isticem da, ¢ak i kada djeluju izvan okvira Unije, institucije Unije u svakom su
slu¢aju duzne strogo postovati pravo Unije i na njih se uvijek primjenjuje Povelja o temeljnim
pravima®,

125. Obvezno sudjelovanje Komisije na sastancima Euroskupine, u okviru kojeg ona zadrzava
navedenu ulogu zastitnice Ugovora, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 17. stavka 1. UEU-a, i zadace koje
izvrSsava na tim sastancima, omogucuju Komisiji da nadzire uskladenost provodenja aktivnosti
Euroskupine s pravom Unije i osobito s Poveljom ®.

126. Iz navedenog proizlazi da se ne iskljucuje da se, u iznimnim okolnostima, Komisiji mogu pripisati
Stetne posljedice koje proizlaze iz eventualnog nepostupanja pri nadzoru uskladenosti odluka
Euroskupine s pravom Unije*. Time se sudskoj zastiti koja je zajamcena pojedincima dodaje dodatna
razina djelotvornosti.

6. Zakljuéna razmatranja

127. Prema mojem misljenju, iz provedene analize proizlazi da je Op¢i sud pogresno utvrdio svoju
nadleznost u pogledu tuzbi za naknadu Stete koje su u skladu s clankom 340. drugim
stavkom UFEU-a podnesene protiv Euroskupine. Slijedom toga, treba ponistiti pobijane presude u
dijelu u kojem se njima Opc¢em sudu priznaje takva nadleznost.

128. Smatram da u ovom slucaju, u skladu s ¢lankom 61. prvim stavkom Statuta Suda, stanje postupka
dopusta Sudu da on sam konac¢no odluc¢i o tom aspektu spora. Naime, iz zaklju¢aka navedenih u
tockama 106. i 107. ovog misljenja proizlazi da treba prihvatiti prigovore nedopustenosti koje je u
pogledu Euroskupine u prvostupanjskom postupku istaknulo Vijece.

129. Naposljetku, $to se ti¢e troskova, ako Sud prihvati moje misljenje, tuzitelji u prvostupanjskom
postupku nece uspjeti u postupku u predmetima C-597/18 P i C-598/18 P i treba im naloziti snosenje
troskova tih dvaju postupaka, dok ¢e Republika Finska snositi vlastite troskove®’.

VI. Zakljucak
130. S obzirom na prethodna razmatranja predlazem Sudu da odluci na sljededi nacin:

1. Ukidaju se presude Opceg suda Europske unije od 13. srpnja 2018., K. Chrysostomides & Co. i
dr./Vijece i dr. (T-680/13, EU:T:2018:486), Bourdouvali i dr./Vijece i dr. (T-786/14, EU:T:2018:487)
u dijelu u kojem se njima odbijaju prigovori nedopustenosti koje je Vijece Europske unije istaknulo
u pogledu Euroskupine.

2. Tuzbe koje su u prvostupanjskom postupku podnijeli K. Chrysostomides & Co. i dr. i Bourdouvali i
dr. nedopustene su u dijelu u kojem se odnose na Euroskupinu.

84 Vidjeti tocku 67. presude Ledra i toc¢ke 69. i 85. misljenja nezavisnog odvjetnika N. Wahla u spojenim predmetima Ledra Advertising i
dr./Komisija i ESB (C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:290). Vidjeti i tocku 176. stajaliSta nezavisne odvjetnice J. Kokott u predmetu Pringle
(C-370/12, EU:C:2012:675).

85 Vidjeti po analogiji tocku 164. presude Pringle. Medutim, u tom pogledu valjda istaknuti da, suprotno onomu $to je slucaj u okviru Ugovora o
ESM-u, u kojem ¢lanak 13. stavci 3. i 4. dodjeljuje posebne zadace i stoga ovlast (duznost) blokiranja cijelog postupka provodenja eventualno
tetnog postupanja (vidjeti tocke 58. i 59. presude Ledra i tocku 82. misljenja nezavisnog odvjetnika M. Watheleta u spojenim predmetima
Mallis i dr./Komisija i ESB (C-105/15 P do C-109/15 P, EU:C:2016:294)), Komisija nema sli¢ne ovlasti unutar Euroskupine.

86 Vidjeti po analogiji tocku 64. presude Ledra.

87 U skladu s ¢lankom 184. stavkom 2., ¢lankom 138. stavkom 1. i ¢lankom 140. stavkom 1. Poslovnika Suda, posljednja dva ¢lanka primjenjuju se
na zalbene postupke na temelju ¢lanka 184. stavka 1. tog poslovnika.
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3. K. Chrysostomides & Co. i dr. i Bourdouvaliju i dr. nalaze se sno$enje troskova zalbenog postupka u
predmetima C-597/18 P i C-598/18 P.

4. Republika Finska snosit ¢e vlastite troskove.
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