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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
GIOVANNIJA PITRUZZELLE
od 5. prosinca 2019.!

Predmet C-560/18 P

Izba Gospodarcza Producentéow i Operatoréow Urzadzen Rozrywkowych
protiv

Europske komisije

,Zalba — Pristup dokumentima institucija Europske unije — Uredba (EZ) br. 1049/2001 — Dokumenti u
vezi s postupkom zbog povrede obveze koji je u tijeku — Detaljna misljenja izradena u okviru postupka
obavje$¢ivanja na temelju Direktive 98/34/EZ — Uskracivanje pristupa — Izuzece iz ¢lanka 4. stavka 2.
trece alineje — Otkrivanje dokumenata koji su zatrazeni tijekom postupka pred Opéim sudom —
Rjesenje o obustavi postupka — Zadrzavanje pravnog interesa”

I. Uvod

1. Prestaje li postojati pravni interes udruge koja zastupa interese operatora posebnog trgovackog
sektora nakon $to se tijekom postupka pred Opc¢im sudom Europske unije otkriju dokumenti kojima
je Europska komisija uskratila pristup?

2. Koji su elementi koje Op¢i sud treba utvrditi kako bi pravilno iskljuCio zadrzavanje tuziteljeva
pravnog interesa te stoga odlucio o obustavi postupka?

3. Provodi li se ocjena vjerojatnosti da ¢e se navodna nezakonitost, koja ukljucuje uskracivanje pristupa
odredenim dokumentima, u buduénosti ponoviti u apstraktnom smislu, u pogledu bilo kojeg slucaja
uskradivanja na temelju istog propisa, ili konkretno uzimajuci u obzir subjektivne i objektivne znacajke
specifi¢ne situacije?

4. Na ovim se pravnim pitanjima u biti temelji ovaj predmet u kojem udruga koja stiti interese
proizvodaca, distributera i priredivaca automata za zabavu u Poljskoj, podnosi zalbu pred Sudom
kojom zahtijeva ukidanje rjesenja Opceg suda, koji je donio odluku o obustavi postupka zbog
prestanka postojanja pravnog interesa te udruge.

5. Zalitelj je svoju zalbu temeljio na pet Zalbenih razloga, ali ¢u u ovom misljenju, kao $to to zahtijeva
Sud, razmatrati samo pravna pitanja koja su povezana s prvim zalbenim razlogom.

6. Nakon ogranicavanja predmeta postupka, analizirat ¢u sudsku praksu Suda u pogledu pravnog
interesa, pri cemu ¢u primijeniti nacela koja su iznesena u ovom predmetu.

1 Izvorni jezik: talijanski

HR
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7. Konkretno, nastojat ¢u objasniti da je zadrzavanje pravnog interesa u predmetu koji se odnosi na
pristup dokumentima, nakon njihova otkrivanja, uvijek iznimno i ograni¢eno na posebne situacije koje
je Sud takoder nedavno potvrdio u presudi u predmetu C-57/16 P (ClientEarth)?.

8. Naposljetku, zakljucit ¢u da takve posebne situacije ne postoje u slucaju na koji se odnosi ovaj

predmet, da stoga Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se ti¢e prava time S$to je nalozio obustavu
postupka i da zato prvi zalbeni razlog treba odbiti.

I1. Pravni okvir

A. Uredba br. 1049/2001
9. Uvodna izjava 4. Uredbe br. 1049/2001° propisuje:

»ovrha je ove Uredbe dati najve¢i moguci znacaj pravu javnog pristupa dokumentima te utvrditi opca
nacela i ogranicenja pristupa u skladu s ¢lankom 255. stavkom 2. Ugovora o EZ-u.”

10. Osim toga, uvodna izjava 11. iste uredbe odreduje:
»U nacelu svi dokumenti institucija trebali bi biti dostupni javnosti. Medutim, odredene javne i privatne

interese trebalo bi posebno zastititi putem izuzeca. Institucije bi trebale imati pravo, kad je to potrebno,
zastititi svoja unutarnja savjetovanja i rasprave kako bi osigurale provodenje svojih zadaca.

[...]".

11. Clanak 2. Uredbe br. 1049/2001, naslovljen ,Korisnici i podru¢je primjene”, odreduje:

»1. Svaki gradanin Unije i svaka fizicka ili pravna osoba s boravistem ili registriranim sjedistem u
drzavi clanici ima pravo na pristup dokumentima institucija, podlozno nacelima, uvjetima i
ogranicenjima utvrdenim ovom Uredbom.”

12. Clanak 4. stavci 2. i 3. Uredbe br. 1049/2001, naslovljen ,Izuzeéa”, odreduje:

»2. Institucije uskracuju pristup dokumentu ako bi njegovo otkrivanje ugrozilo zastitu:

— komercijalnih interesa fizicke ili pravne osobe, uklju¢ujudi intelektualno vlasnistvo,

— sudskog postupka i pravnog savjetovanja,

— svrhe inspekcija, istraga i revizija, osim ako za njegovo otkrivanje postoji prevladavajuci javni
interes.

3. Pristup dokumentu koji je sastavila institucija za internu uporabu ili koji je institucija zaprimila, a
koji se odnosi na pitanje o kojem nije odlucivala, odbija se kad bi njegovo otkrivanje ozbiljno ugrozilo
proces odlucivanja institucije, osim ako za njegovo otkrivanje ne postoji prevladavajudi javni interes.

[...]"

2 Presuda od 4. rujna 2018., ClientEarth/Komisija, C-57/16 P, EU:C:2018:660

3 Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog parlamenta, Vije¢a i
Komisije (SL 2001., L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.)
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I11. Cinjenice, postupak pred Opé¢im sudom i pobijano rjesenje

A. Cinjenice koje prethode podnosenju tuzbe Opéem sudu

13. Europska komisija uputila je 20. studenoga 2013. u okviru postupka zbog povrede obveze
2013/4218, Republici Poljskoj pismo opomene na temelju clanka 258. UFEU-a, kojim je od nje
zatrazila da uskladi svoj nacionalni pravni okvir o uslugama priredivanja igara na srecu s temeljnim
slobodama odredenima europskim propisima.

14. Stoga je Republika Poljska odgovorom zaprimljenim 3. ozujka 2014. najavila Komisiji svoju
namjeru da je na temelju Direktive 98/34/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. lipnja 1998. o
utvrdivanju postupka osiguravanja informacija u podrudju tehni¢kih normi i propisa®, obavijesti o

nacrtu zakona ¢iji je cilj izmjena poljskog zakona o igrama na srecu.

15. Republika Poljska dostavila je Komisiji 5. studenoga 2014.nacrt najavljenog zakona®, u skladu s
¢lankom 8. Direktive 98/34.

16. U okviru tog postupka Komisija i Republika Malta iznijele su 3. i 6. veljace 2015. dva detaljna
misljenja o nacrtu zakona koji je dostavljen, u skladu s ¢lankom 9. stavkom 2. Direktive 98/34.

17. Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzenn Rozrywkowych (u daljnjem tekstu:
IGPOUR), organizacija koja zastupa interese proizvodaca, distributera i priredivaca automata za
zabavu u Poljskoj, zatrazila je 17. veljace 2015. pristup dvama misljenjima koja su dale Komisija i
Republika Malta na temelju clanka 2. stavka 1. Uredbe br. 1049/2001.

18. Nakon ocjene, Komisija je 10. ozujka 2015. uskratila IGPOUR-u pristup zatrazenim dokumentima.

19. Stoga je IGPOUR 16. travnja 2015. Komisiji uputio ponovni zahtjev za pristup dokumentima, u
skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe br. 1049/2001.

20. Komisija je 12. lipnja 2015. odbila ponovni zahtjev koji je podnio IGPOUR, u dijelu u kojem se
odnosio na njezino detaljno misljenje; 17. srpnja 2015. odbila je ponovni zahtjev u dijelu u kojem se
odnosio na detaljno misljenje koje je dala Republika Malta®.

21. U pobijanim odlukama Komisija je obrazlozila svoje uskracivanje otkrivanja dokumentacije koju je
zatrazio IGPOUR na temelju odredbi ¢lanka 4. stavka 2. trece alineje Uredbe br. 1049/2001. Detaljnije,
Komisija je pojasnila da bi otkrivanje predmetnih dokumenata ugrozilo zastitu ,svrhe inspekcija, istraga
i revizija” u pogledu postupka zbog povrede obveze 2013/4218, s obzirom na to da su zatrazena
misljenja nerazdvojivo povezana s tim postupkom.

B. Postupak pred Opcim sudom i pobijano rjesenje

22. Kao odgovor na navedeno uskracivanje, IGPOUR je tajnistvu Opceg suda 1. rujna 2015. podnio
tuzbu radi poni$tenja pobijanih odluka.

23. U okviru tog postupka, Kraljevini Svedskoj odobrena je intervencija u potporu IGPOUR-ovu
zahtjevu, dok je Republici Poljskoj odobrena intervencija u potporu Komisiji.

4 SL 1998, L 204, str. 37. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 42, str. 58.). Izmijenjena Direktivom 2015/1535
Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. rujna 2015.

5 Komisija je nacrtu zakona dodijelila oznaku 2014/537/PL.
6 Pobijane odluke bile su klasificirane pod oznakom GESTDEM 2015/1291.
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24. Na raspravi odrzanoj 28. rujna 2017. stranke su iznijele usmena ocitovanja i odgovorile na pitanja
koja je postavio Op¢i sud.

25. Aktom podnesenim 6. ozujka 2018. Komisija je od Opceg suda zatrazila da utvrdi da je
IGPOUR-ova tuzba postala bespredmetna, s obzirom na to da je zbog okoncanja povezanog postupka
zbog povrede obveze 2013/4218 odlucila zalitelju odobriti pristup dvama spornim dokumentima. Istim
aktom Komisija je, osim toga, zatrazila da se zalitelju nalozi snosenje troskova postupka.

26. S obzirom na taj zahtjev, Op¢i sud odlucio je rjeSenjem od 14. ozujka 2018. ponovno otvoriti
usmeni dio postupka te je pozvao stranke da komentiraju zahtjev za obustavu postupka koji je
podnijela Komisija.

27. U svojim komentarima IGPOUR je osporavao da je izgubio svoj pravni interes, dok je Republika
Poljska u svojim ocitovanjima samo navela da se ne protivi zahtjevu Komisije. Kraljevina Svedska nije
podnijela ocitovanja o tom pitanju.

28. Op¢i je sud rjesenjem od 10. srpnja 2018.” nalozio obustavu postupka i svakoj stranci nalozio
snos$enje vlastitih troskova postupka.

29. U prilog svojoj odluci Op¢i sud smatrao je, s obzirom na posebnost situacije koja je predmet spora,
da postoji mala vjerojatnost da se u buduc¢nosti dogodi situacija sli¢cna onoj u ovom slucaju te je stoga
isklju¢io zadrzavanje tuziteljeva pravnog interesa nakon $to su mu stavljeni na raspolaganje trazeni
dokumenti.

30. Osim toga, Op¢i sud utvrdio je da se IGPOUR u osporavanju Komisijina zahtjeva da se postupak

okonca obustavom postupka, samo pozvao na opcenitu moguénost podnosenja buduceg zahtjeva za
naknadu $tete a da pritom nije precizirao svoju stvarnu namjeru postupanja na taj nacin.

C. Postupak pred Sudom i zahtjevi stranaka

31. Zalbom podnesenom pred Sudom 3. rujna 2018., IGPOUR je zahtijevao od tog suda da ukine
rjeSenje o obustavi postupka koje je donio Op¢i sud, kao i da ponisti pobijane odluke kojima je
zalitelju odbijen pristup detaljnim misljenjima koja su dale Komisija i Republika Malta u okviru
postupka obavjes¢ivanja 2014/537/PL. Osim toga, IGPOUR je zahtijevao da se Komisiji nalozi
snos$enje troskova postupka.

32. Podredno, IGPOUR je zahtijevao da se predmet vrati Opem sudu kako bi se donijela odluka o
meritumu i o troskovima.

33. Kraljevina Svedska zahtijevala je od Suda da ukine pobijano rjesenje kao i da ponisti pobijane
odluke.

34. S druge strane, Komisija je zahtijevala da se Zalba odbije i da se zalitelju nalozi snosenje troskova
postupka.

IV. Ispitivanje zalbe

35. IGPOUR u prilog svojoj zalbi istice pet zalbenih razloga.

7 Rjesenje od 10. srpnja 2018., Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych/Komisija, T-514/15, neobjavljeno,
EU:T:2018:500
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36. Prvim zalbenim razlogom, koji se moze podijeliti na dva dijela, IGPOUR prigovara Opéem sudu da
je pocinio pogresku koja se tice prava (tocke 30. i 32. pobijanog rjesenja) jer je smatrao da postoji mala
vjerojatnost da ¢e se u buducénosti ponoviti nezakonitost na koju se zalitelj pozvao i da stoga, nakon
otkrivanja trazenih dokumenata, Zalitelju nije u interesu nastaviti s tuzbom; jer je smatrao da je
relevantno pitanje, za potrebe navedene ocjene, postoji li moguénost da se u budu¢nosti dogodi
specificna situacija poput one na koju se odnosi ovaj postupak, umjesto pitanja je li moguce da
Komisija u buducnosti primijeni, u drugim slucajevima pristupa, izuzece predvideno clankom 4.
stavkom 2. tre¢om alinejom Uredbe br. 1049/2001.

37. Drugim zalbenim razlogom zalitelj tvrdi da je Op¢i sud u tocki 33. pobijanog rjesenja pocinio
pogresku koja se ti¢e prava jer je utvrdio da odluka o okoncanju postupka bez donosenja presude ne
omogucuje Komisiji da izbjegne ucinkovit sudski nadzor.

38. Svojim tre¢im zalbenim razlogom IGPOUR tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice
prava jer je u tocki 34. pobijanog rjesenja utvrdio da okoncanje postupka bez donosenja presude ne bi
nalagalo neopravdani teret zalitelju ako bi isti trebao podnijeti tuzbu radi naknade Stete protiv
Komisije.

39. Cetvrti zalbeni razlog o tocki 34. pobijanog rjesenja odnosi se na to da je Opéi sud pocinio
pogresku koja se tice prava jer je smatrao da nije nuzno donijeti odluku na temelju eventualnih
odstetnih zahtjeva postavljenih od strane zalitelja ili njegovih ¢lanova za Stetu koja je uzrokovana
pobijanim odlukama, zato $to Zalitelj nije naveo je li namjera podnoSenja tuzbe radi naknade Stete
Cisto hipotetske prirode; nije se pozvao na precizne, konkretne i provjerljive dokaze; nije dostavio
nijedan dokaz o Steti koju su uzrokovale pobijane oduke.

40. Svojim petim zalbenim razlogom IGPOUR tvrdi da je u toc¢ki 34. pobijanog rjeSenja Op¢i sud
pocinio pogresku koja se ti¢e prava jer je utvrdio da zalitelju nije u interesu nastaviti s tuzbom, iako je
ponistenje pobijanih odluka nuzno kako bi se naknadila neimovinska Steta nanesena zalitelju kao
strukovnoj organizaciji.

41. Kao $to sam naveo, u ovom ¢e se misljenju razmatrati prvi zalbeni razlog.

A. Prvi Zalbeni razlog, koji se odnosi na pogresku koja se tice prava jer je Opci sud: (i) smatrao da
postoji mala vjerojatnost da ¢e se u buducnosti ponoviti nezakonitost na koju se zalitelj pozvao u
tuzbi; (ii) smatrao da je relevantno pitanje postoji li mogucénost da se u buducnosti dogodi
specificna situacija slicna onoj u ovom slucaju.

1. Argumenti stranaka

42. IGPOUR tvrdi da je Op¢i sud u tockama 30. i 32. pobijanog rjeSenja pocinio pogresku koja se tice
prava time $to je utvrdio da postoji mala vjerojatnost da ¢e se u buduénosti, u situaciji sli¢cnoj onoj koja
je predmet ovog postupka, ponoviti navodno nezakonito odbijanje pristupa navedenim dokumentima
od strane Komisije i da stoga zalitelju nije u interesu nastaviti s postupkom.

43. Detaljnije, IGPOUR smatra da Op¢i sud nije smatrao da postoji mala vjerojatnost da ¢e se Komisija
u buduénosti oslanjati na tumacenje ¢lanka 4. stavka 2. trece alineje Uredbe br. 1049/2001 u skladu s
kojim, ako dokumenti kojima je zatrazen pristup na temelju Uredbe br. 1049/2001 uklju¢uju
upudivanja na pisma opomene ili, u nedostatku takvih referenci, ako su ,nerazdvojivo povezani” s
postupkom zbog povrede obveze koji je u tijeku, oni su obuhvadeni opéom presumpcijom
neotkrivanja.
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44. Naime, zalitelj smatra da je Op¢i sud umjesto toga ocijenio vjerojatnost da se tumacenje u ovom
slu¢aju moze ponovno upotrijebiti u situaciji slicnoj onoj u ovom predmetu, odnosno u novom slucaju
u kojem u okviru postupka zbog povrede obveze jedna drzava Clanica obavjes¢uje Komisiju o nacrtu
zakona kako bi odgovorila na dvojbe koji opravdavaju postupak, a Komisija uskracuje otkrivanje
miSljenja o tom nacrtu zakona kako bi zastitila potrebnu povijerljivost odnosa izmedu drzava i
Komisije u postupku zbog povrede obveze.

45. U tom pogledu, IGPOUR konkretno upucuje na presudu Opceg suda od 22. ozujka 2018., De
Capitani/Parlament®, u kojoj je Op¢i sud potvrdio tuziteljev pravni interes za donosenje odluke u
slicnoj situaciji jer se navodna nezakonitost na koju se pozvao tuzitelj temeljila na tumacenju jednog
od izuzeca predvidenih u Uredbi br. 1049/2001 koju bi Parlament mogao ponoviti u okviru novog
zahtjeva za pristup.

46. Prema IGPOUR-ovu misljenju, Op¢i sud pocinio je istu pogresku kao §to je ona navedena u
prethodnim tockama, time $to je potvrdio Komisijino tumacenje u skladu s kojim se nacelu
transparentnosti, na kojem se temelji Direktiva 98/34 (zamijenjena Direktivom 2015/1535), ne protivi
pozivanje na opce pretpostavke neotkrivanja u pogledu detaljnih misljenja izdanih u postupku
obavjescivanja koji nije oznacen kao povjerljiv.

47. Osim toga, IGPOUR smatra da je, s obzirom na znatan doseg obveza obavjestavanja koje drzave
¢lanice imaju na temelju Direktive 2015/1535, vrlo vjerojatno da mnogi dokumenti o kojima se
obavje$¢uje barem djelomicno odgovaraju na dvojbe Komisije.

48. Zalitelj istice, osim toga, da se drugo rjesenje koje se odnosi na njega, odnosno rjesenje od
19. srpnja 2018., Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzern Rozrywkowych/Komisija®,
moze smatrati relevantnim u ovom predmetu, kako bi se dokazalo da Komisija stalno brani svoja
tumacenja u skladu s clankom 4. stavkom 2. tre¢om alinejom Uredbe br. 1049/2001 kao i nacelo
transparentnosti utvrdeno direktivama 98/34 i 2015/1535. Upravo taj presedan, prema zaliteljevu
misljenju, potvrduje vjerojatnost da bi se sporno tumacenje moglo ponoviti u budu¢nosti.

49. Naposljetku, IGPOUR tvrdi da je vrlo vjerojatno da ¢e u buduénosti podnositi zahtjeve za pristup
dokumentima sli¢ne onima u ovom predmetu, s obzirom na to da je rije¢ o organizaciji poduzetnika
¢ije se djelatnosti odnose na sve aspekte trgovinskih transakcija ¢lanova organizacije, a ne samo na
aspekte koji su izravno povezani s posebnim podruc¢jem koje organizacija zastupa, to jest podrucjem
igara na srecu.

50. Svedska vlada smatra da je zalba osnovana te se njezina ocitovanja odnose samo na prvi zalbeni
razlog koji je istaknuo IGPOUR. U tom pogledu vlada napominje da, iako IGPOUR sada ima pristup
spornim dokumentima, iz toc¢aka 10. i 35. zalbe proizlazi da Komisija nije formalno povukla pobijane
odluke, tako da je spor zadrzao svoj predmet.

51. Prema misljenju $vedske vlade, IGPOUR je namjerno zatrazio pristup detaljnim misljenjima u
postupku obavjes¢ivanja dok je postupak povodom povrede obveze jo$ bio u tijeku. Medutim, pristup
tim dokumentima odobren je tek nakon $to je okoncan postupak zbog povrede obveze i postupak
obavjesc¢ivanja. Budu¢i da nije doSlo do otkrivanja zatrazenih dokumenata prije okoncanja tih
postupaka, IGPOUR nije u potpunosti ostvario ciljeve koje je Zelio posti¢i zahtjevom za pristup.

8 Presuda od 22. ozujka 2018., De Capitani/Parlament, T-540/15, EU:T:2018:167

9 Rjesenje od 19. srpnja 2018., Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych/Komisija, T-750/17, neobjavljeno,
EU:T:2018:506
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52. Svedska vlada slaze se s IGPOUR-ovim stajalitem u skladu s kojim je Op¢i sud trebao ispitati
moze li se u buduénosti Komisija pozvati na pravilo op¢e presumpcije koje je primijenila na pobijane
odluke. Taj zaklju¢ak izravno je potvrden presudom od 4. rujna 2018., ClientEarth/Komisija'’, iz koje
proizlazi da treba ispitati moze li se u budu¢nosti ponoviti nezakonitost na koju se poziva.

53. Svedska vlada, kao i IGPOUR, smatra da se takva situacija moze ponovno dogoditi u buduénosti.

54. Kao prvo, postoji neposredan rizik da Komisija moze obrazloziti odluke kojima se odbijaju buduci
zahtjevi za pristup dokumentima, koji su podneseni u okviru postupaka obavjestavanja predvidenih
Direktivom 2015/1535, upuc¢ivanjem na opcu presumpciju koja se osporava.

55. Kao drugo, Komisija je zapravo ve¢ primijenila to pravilo opée presumpcije nakon sto je donijela
pobijane odluke kako bi opravdala odbijanje IGPOUR-ova dodatnog zahtjeva, koji je, podnesen u
okviru postupka obavjestavanja predvidenog Direktivom 2015/1535, predvidao pristup ocitovanjima
Komisije i detaljnom misljenju.

56. Kao trece, ¢injenica da za IGPOUR postoji opasnost da se u budu¢nosti ponovo dogodi pozivanje
na to pravilo opce presumpcije proizlazi i iz ¢injenice da je IGPOUR organizacija koja zastupa interese
proizvodaca, distributera i priredivaca automata za zabavu u Poljskoj, Cije se djelatnosti odnose na sve
aspekte trgovinskih transakcija njegovih clanova, a ne samo na aspekte koji su izravno povezani s
posebnim podruc¢jem koje IGPOUR zastupa i na koje utjeCe nacionalno zakonodavstvo o igrama na
srecu. Naposljetku, ta se opasnost ne odnosi samo na IGPOUR-ove zahtjeve za pristup dokumentima,
nego i na zahtjeve drugih osoba.

57. Komisija smatra da je prvi zalbeni razlog neutemeljen zbog tri razloga.

58. Kao prvo, ona smatra da IGPOUR ne osporava pravne kriterije koje je Op¢i sud primijenio kako bi
ocijenio mogucnost da je IGPOUR mogao zadrzati pravni interes za nastavak postupka, nego se ¢ini da
od Suda trazi da zamijeni ocjenu ¢injeni¢nog elementa koju je izvrsio Op¢i sud, odnosno vjerojatnosti
da se navodna nezakonitost ponovno pojavi u budué¢nosti, svojom ocjenom istog ¢injenicnog elementa.
Prema misljenju Komisije, Op¢i sud pravilno je ispitao okolnosti slucaja i zaklju¢io da IGPOUR nije
imao konkretan i postojeci pravni interes da sprijeci da se navodna nezakonitost ponovi u buduénosti.

59. Kao drugo, Komisija tvrdi da je, nakon $to je donijela odluku o odobravanju pristupa dokumentima
o kojima je rije¢, prestao postojati postoje¢i pravni interes tuzitelja za poniStenje spornih odluka, s
obzirom na to da mu nastavak postupka ne bi dao nikakvu konkretnu prednost. IGPOUR je pogresno
naveo da se moze smatrati da je njegov pravni interes za nastavak postupka interes da se ospori
tumacenje Uredbe br. 1049/2001 na temelju kojeg je Komisija donijela sporne odluke i koje se moze
ponoviti u budu¢nosti.

60. Kao trece, Komisija tvrdi da je Op¢i sud Europske unije pravilno primijenio posebne ¢injenice iz
predmeta kao referentnu tocku za ocjenu stupnja vjerojatnosti da se tuzbe poput one IGPOUR-a

mogu ponoviti te zakljucio da postoji mala vjerojatnost da ce se tako netipi¢na situacija ponoviti u
budu¢nosti.

10 Presuda od 4. rujna 2018., ClientEarth/Komisija, C-57/16 P, EU:C:2018:660
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61. Naposljetku, prema misljenju Komisije, polozaj IGPOUR-a vrlo je razlicit od polozaja tuzitelja u
predmetu u kojem je donesena presuda ClientEarth/Komisija (C-57/16 P). U tom predmetu Sud je
priznao postojanje interesa podnositelja zahtjeva za pokretanje ili nastavak postupka unato¢ otkrivanju
zatrazenih dokumenata, s obzirom na to da je cilj tuzbe bio preinaciti presudu kojom je priznata
primjena opcée presumpcije povijerljivosti za odredenu kategoriju dokumenata i da bi se podnositelj
zahtjeva, neprofitna organizacija koja se brine o zastiti okolisa, vrlo vjerojatno mogao ponovno suociti
s navodnom nezakonitos$¢u.

2. Ocjena

62. Predmet ovog zalbenog postupka jest nadzor Suda nad pobijanim rjeSenjem od 10. srpnja 2018.
kako bi se ocijenilo je li Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava jer je smatrao da je prestao
postojati pravni interes (tocnije, za nastavak postupka) zalitelja zbog toga s$to je Komisija, prije
okoncanja postupka pred samim Opc¢im sudom, odobrila pristup dokumentima koji su predmet
prethodnog odbijanja koje je dovelo do zahtjeva za ponistenje.

63. U tu ¢u svrhu ukratko sazeti nacela koja je Sud utvrdio u pogledu pravnog interesa te ¢u zatim
razmotriti pitanje granica u okviru kojih moze postojati zadrzavanje pravnog interesa nakon §to su
trazeni dokumenti stavljeni na raspolaganje.

64. Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, predmet spora kao i pravni interes moraju postojati do
proglasenja sudske odluke pod prijetnjom obustave postupka. Taj pravni interes pretpostavlja da
ponistenje pobijanog akta moze samo po sebi imati pravne posljedice i da tuzba tako moze svojim
ishodom donijeti korist stranci koja ju je podnijela'’.

65. Stoga, da bi se moglo smatrati da postoji pravni interes za pokretanje ili nastavak postupka, ne
samo da se tuzitelj mora nalaziti u odredenoj situaciji u odnosu na akt ¢iju zakonitost namjerava
osporavati, nego i ponistenje tog akta mora proizvoditi pozitivne u¢inke na njegovu pravnu situaciju .
Ako tuzitelj ne moze imati nikakvu korist u slu¢aju da njegova tuzba eventualno bude prihvacena,
pokretanje ili nastavak postupka ne moze se opravdati. Naime, upravo u svrhu osiguranja dobrog
sudovanja, izbjegavaju¢i da sudu Unije budu upudena cisto teorijska pitanja cija rjeSenja ne mogu
dovesti do pravnih posljedica niti mogu donijeti korist tuzitelju, svi koji podnose tuzbu moraju imati
pravni interes i zadrzati ga tijekom cijelog postupka *.

66. Pravni interes, smatran u sudskoj praksi kao bitna i primarna pretpostavka svake tuzbe, mora biti
postojeci i stvaran te se ne moze cijeniti s obzirom na bududi i hipotetski dogadaj'*.

67. Stoga se zadrzavanje pravnog interesa tuzitelja mora ocijeniti in concreto, vodeéi racuna osobito o
posljedicama navodne nezakonitosti i vrste navodno pretrpljene $tete .

68. Iz navedenih zakljucaka Suda mogu se, stoga, izvesti sljede¢a opca nacela: pravni interes mora
postojati u trenutku podnosenja tuzbe i mora postojati do okoncanja postupka, a njegovo nepostojanje
dovodi do nedopustenosti ili obustave postupka; pravni interes mora biti konkretan, postojeci i stvaran,
a ne samo hipotetski; okoncanje postupka mora moci pruziti konkretnu korist tuzitelju.

11 Vidjeti medu ostalim presudu od 4. rujna 2018., ClientEarth/Komisija, C-57/16 P, EU:C:2018:660, t. 43. i navedenu sudsku praksu.

12 Takvo tumacenje pravnog interesa potvrduje, s jedne strane, izricaj pojedinih sluzbenih jezika Unije, kao $to je njemacki, koji pravni interes
oznacava izrazom ,Rechtsschutzbedurfnis” ili ,Rechtschutzinteresse” (doslovno ,potreba” ili ,interes za pravnom zastitom”) i, s druge strane,
sudska praksa Suda koja govori o ,postojeCem i stvarnom pravnom interesu koji zahtijeva pravnu zastitu” (vidjeti presudu od 26. veljace 2015.,
Planet/Komisija, C-564/13 P, EU:C:2015:124, t. 28. i 34.). U tom smislu, misljenje nezavisnog odvjetnika P. Mengozzija u predmetu Mory i
dr./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:409, t. 27. i 28. i biljeska 19.

13 Misljenje nezavisnog odvjetnika P. Mengozzija u predmetu Mory i dr./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:409, t. 28. i navedena sudska praksa

14 Misljenje nezavisnog odvjetnika P. Mengozzija u predmetu Mory i dr./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:409, t. 28. i navedena sudska praksa

15 Presuda od 28. svibnja 2013., Abdulrahim/Vijece i Komisija, C-239/12 P, EU:C:2013:331, t. 65.
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69. Sada valja prije¢i na drugi, posebniji dio zadrzavanja pravnog interesa u slucaju postupaka u
pogledu pristupa dokumentima koji su tijekom sudskog postupka stavljeni na raspolaganje podnositelju
zahtjeva.

70. Naime, u ovom postupku, kao $to smo vidjeli, zaliteljev osnovni argument jest da je njegov pravni
interes postojao ¢ak i nakon $to mu je Komisija stavila na raspolaganje zatrazene dokumente (nakon
okoncanja postupka zbog povrede obveze protiv Republike Poljske) zbog toga $to se takva navodno
nezakonita situacija moze Cesto ponoviti u budué¢nosti.

71. Osim toga, potrebno je utvrditi situaciju koja bi se mogla ponoviti u buduénosti i koja bi stoga
mogla opravdati zadrzavanje pravnog interesa.

72. Zalitelj smatra da je to Komisijino tumacenje ¢lanka 4. stavka 2. trece alineje Uredbe br. 1049/2001.
Odnosno, zalitelj smatra da bi sama c¢injenica da bi Komisija u budu¢nosti tu odredbu mogla tumaciti
na slican nacin, to jest, smatraju¢i da moze odbiti zahtjev za pristup tijekom postupka zbog povrede
obveze protiv drzave clanice, imala za posljedicu zadrzavanje pravnog interesa i, stoga, potrebu za
nastavkom postupka do donosenja odluke o meritumu.

73. Takvo rjeSenje imalo bi paradoskalne posljedice: naime, pravni interes u svakom postupku u
podrucju pristupa dokumentima automatski bi se zadrzao u odnosu na tuzitelja zbog same cinjenice
da bi u buduénosti europska institucija mogla na osporavani nacin tumaciti odredeni propis u
razlicitim okolnostima.

74. Kako bi se izbjegli ti paradoksalni ucinci, koji bi mogli dovesti do gubitka svakog korisnog ucinka
odredbi koje omogucavaju odredivanje obustave postupka pred Opéim sudom u postupcima o pristupu
dokumentima, svakako je pravilnije provesti ispitivanje vjerojatnosti o konkretnoj okolnosti koja je
predmet postupka.

75. To je u skladu s prethodno navedenim u pogledu prirode pravnog interesa, koji, ponavljam, treba
biti konkretan, stvaran, a ne samo hipotetski.

76. To, naravno, ne znaci da je situacija koju treba uzeti u obzir za ispitivanje vjerojatnosti samo ona u
slu¢aju na koji se odnosi ovaj postupak, nego i sli¢na situacija koja bi se mogla povezati s istim
slucajem.

77. 1z presedana Suda o tom pitanju proizlazi da se potvrduje to da je u presudi koju je naveo i tuzitelj
u potporu svojih argumenata, Sud podsjetio da zadrzavanje pravnog interesa pretpostavlja da se
predmetna nezakonitost mozZe ponovno pojaviti u budu¢nosti ,neovisno o posebnim okolnostima

predmetnog slucaja” .

78. Smisao koji treba pridati tom izrazu, ako se cita cjelokupno obrazlozenje Suda, jest taj da pravni
interes moze postojati kod tuzitelja ako on dokaze da se navodna nezakonitost u budu¢nosti moze
ponovno pojaviti i u sli¢cnim postupcima, a ne postupcima koji su isti kao predmetni postupak .

16 Presuda od 7. lipnja 2007., Wunenburger/Komisija, C-362/05 P, EU:C:2007:322, t. 52.

17 Naime, iz presude Suda koja se odnosi na postupak odabira radi zaposljavanja proizlazi da je ,Op¢i sud smatrao da tuzitelj zadrzava interes za
ishodenje odluke o zakonitosti doticnog postupka odabira da se navodna nezakonitost ne bi ubuduce ponavljala u okviru postupka analognog
onome u ovom slucaju”. U tom pogledu, Op¢i sud oslonio se na tuzbeni razlog koji je istaknuo tuzitelj, koji se temelji na nezakonitosti
postupka odabira koja potjece iz predodabira kandidata, koji proizlazi iz biljeske glavnog direktora. Op¢i sud smatrao je da se ne moze iskljuciti
da glavni direktor moze imati slicnu ulogu u idu¢em i analognom postupku odabira”.
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79. U ovom predmetu situacija koju treba uzeti u obzir kako bi se procijenio stupanj vjerojatnosti da ce
se ona u buducnosti ponoviti jest sljedeca: zahtjev za pristup dokumentima koji je podnijela udruga
koja zastupa komercijalne interese u okviru postupka zbog povrede obveze, tijekom kojeg drzava
¢lanica, kako bi izbjegla posljedice povrede obveze koja joj se stavlja na teret, obavjes¢uje Komisiju o
nacrtu zakona o izmjeni odredbi koje se smatraju nezakonitima. Zatrazeni su dokumenti, konkretno,
dva misljenja koja su iznijele Komisija i druga drzava ¢lanica u okviru tog postupka.

80. Takva je situacija nedvojbeno netipi¢na i ne moze se smatrati da je visoka vjerojatnost da ¢e se u
buduénosti ponoviti.

81. U tom pogledu, zalitelj nije istaknuo nikakav poseban prigovor, nego je, kao $to je to navedeno,
samo tvrdio da se pogreska koja se tice prava, koju je pocinio Op¢i sud, temelji na ¢injenici koja se
uzela u obzir u ocjeni vjerojatnosti.

82. Naprotiv, Komisija je — s obzirom na to da je prema njezinu misljenju rije¢ o ¢injeni¢noj, a ne
pravnoj situaciji, ¢ija ocjena od strane Opceg suda ne moze biti predmet preispitivanja u zalbenom
postupku — u svojim pisanim podnescima koje je potvrdila na raspravi, vise puta zakljucila da ova
situacija nije tipicna te je potvrdila da se u konkretnom iskustvu pojavila rijetko, i da, stoga, postoji
mala vjerojatnost da ¢e se uskoro ponoviti.

83. Kako bi se ocijenilo je li Op¢i sud stvarno pocinio pogresku koja se tice prava jer je ocijenio da
postoji mala vjerojatnost da ¢e se ponoviti situacija koja je predmet ovog postupka, vrlo je korisno to
usporediti s nedavnim presedanom Suda, na koji su se pozvale sve stranke u postupku u potporu svojih
argumenata, a osobito $vedska vlada u svojim pisanim ocitovanjima i tuzitelj na raspravi.

84. Naime, u predmetu C-57/16 P Sud je, u velikom vije¢u, odlucio o zalbi protiv presude Opceg suda
o pristupu dokumentima Komisije, a osobito je, §to je najveca poveznica s ovim postupkom, trebao
odgovoriti na Komisijin zahtjev da se postupak okonca obustavom postupka s obzirom na to da su
nakon rasprave i prije donosenja presude zatrazeni dokumenti bili dostavljeni tuzitelju.

85. Tom prilikom Sud je zakljucio, pozivajuéi se takoder na raniju sudsku praksu, da tuzitelj moze, u
odredenim slucajevima, i dalje imati interes za ponistenje'®, ¢ak i nakon §to su mu trazeni dokumenti
stavljeni na raspolaganje, no to kada postoje odredeni uvjeti za koje je Sud smatrao da postoje u
specificnom slucaju koji mu je podnesen, ali koji, kao $to ¢e se vidjeti, ne postoje u ovom postupku. U
tom pogledu Sud je zakljucio da ,u tim okolnostima” treba smatrati da na strani tuzitelja i dalje postoji
pravni interes i da je ,priznavanje takvog interesa — s obzirom na opasnost od ponavljanja navodne
nezakonitosti te vodeci racuna o gore navedenim posebnim okolnostima — u interesu [...] dobrog
sudovanja. "

86. U presudi u predmetu C-57/16 P Sud nije potvrdio, kao $to se Cini da tvrdi tuzitelj, op¢e nacelo u
podrudju zadrzavanja pravnog interesa u postupcima koji se odnose na pristup dokumentima europskih
institucija.

87. Naprotiv, Sud je pojasnio, pri cemu je otklonio odredene dvojbe koje se mogu pojaviti iz tumacenja
odredenih presuda Opceg suda®, da u postupcima koji se odnose na pristup dokumentima,
zadrzavanje pravnog interesa nakon $to je institucija Unije stavila na raspolaganje te dokumente treba
smatrati iznimnim jer treba uzeti u obzir pravilo da, nakon $to su dokumenti postali dostupni, prestaje
postojati i predmet spora i pravni interes.

18 Presuda od 4. rujna 2018., ClientEarth/Komisija, C-57/16 P, EU:C:2018:660, t. 48. Moje isticanje.
19 Presuda od 4. rujna 2018., ClientEarth/Komisija, C-57/16 P, EU:C:2018:660, t. 56. Moje isticanje.
20 T-540/15, EU:T:2018:167
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88. Naime, takva iznimna okolnost zadrzavanja pravnog interesa moze se ostvariti, ali i ne mora,
ovisno o odredenim c¢imbenicima: prirodi podnositelja zahtjeva i interesa koji su ukljuceni te
posebnom pravnom okviru koji se primjenjuje, vrsti akata na koje se odnosi zahtjev za pristup, prirodi
postupka na koji se odnose zatrazeni dokumenti i izuze¢u od prava na pristup na koje se poziva
Komisija u svrhu odbijanja.

89. Svi ti ¢imbenici koji su, s obzirom na prethodno navedeno, prema mojem misljenju ,posebne
okolnosti” koje omogucuju zadrzavanje pravnog interesa, razli¢iti su u predmetu C-57/16 P i u ovom
predmetu te stoga trebaju upucdivati na drukdije rjesenje.

90. Podnositelj zahtjeva u predmetu C-57/16 P neprofitna je udruga koja se bavi zastitom interesa u
pitanjima okoli$a; Zzalitelj u ovom predmetu jest udruga koja $titi interese proizvodaca, distributera i
priredivaca automata za zabavu i igri na srecu.

91. U pitanjima okolisa, kao $to je poznato, postoje posebna pravila koja se odnose na transparentnost
akata koja, medu ostalim, nalazu restriktivno tumacenje razloga za uskradivanje u pogledu pristupa
informacijama o okolisu®'.

92. U odnosu na vrste akata koji su predmet zahtjeva za pristup, u predmetu C-57/16 P bilo je rije¢ o
izvjes¢ima o procjeni ucinka i njima prilozenim mi$ljenjima odbora za procjenu ucinka koji su
sadrzavali informacije koje su vazni elementi Unijina zakonodavnog postupka i na kojima se dijelom
temelji njezina zakonodavna aktivnost. Iz toga slijedi da razlog za odbijanje pristupa treba usko
tumaciti, vode¢i racuna o javnom interesu za otkrivanje zatrazenih informacija, kako bi se povecala
njihova transparentnost.

93. Akti na koje se odnosi zahtjev za pristup u ovom postupku su misljenja koja su donijele sama
Komisija i drzava clanica o prijedlogu zakonske izmjene koji je dostavila Republika Poljska kako bi
izbjegla posljedice postupka zbog povrede obveze.

94. Naime, valja podsjetiti da je predmet C-57/16 P nesporno bio obuhvacen okvirom zakonodavnog
postupka®, dok je u ovom postupku, kao $to je navedeno, rije¢ o zakonodavnom postupku koji je
funkcionalno uklju¢en u okvir postupka zbog povrede obveze protiv drzave clanice, u kojem se u
skladu s ustaljenom sudskom praksom mora zadrzati povjerljiv dijalog izmedu Komisije i drzava
¢lanica.

95. U tom pogledu, ne moze se dovesti u pitanje uska veza izmedu pobijanih dokumenata i postupka
zbog povrede obveze, koju je takoder navela Komisija u svojim pisanim obranama i na raspravi, koju
je potvrdila Republika Poljska na raspravi i koja se nije opovrgnula posebnim zaklju¢cima zalitelja, koji
ju je samo osporavao a da pritom nije istaknuo nikakve prigovore u pogledu merituma, iako se mogao
upoznati s njezinim sadrzajem prije postupka pred Sudom.

21 Uvodna izjava 15. Uredbe (EZ) br. 1367/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. rujna 2006. o primjeni odredaba Aarhuske konvencije o
pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa na institucije i tijela Zajednice (SL 2006.,
L 264, str. 13.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 20., str. 29.)

22 Presuda od 4. rujna 2018., ClientEarth/Komisija, C-57/16 P, EU:C:2018:660, t. 91. i 100.

23 U uvodnoj izjavi 6. Uredbe br. 1049/2001 navodi se da bi $iri pristup dokumentima trebalo odobriti u slucaju kad institucije djeluju u
zakonodavnom svojstvu. Naime, mogu¢nost da gradani provjere sve informacije koje su bile temelj zakonodavne aktivnosti Unije te da se
upoznaju s njima uvjet je za ucinkovito koristenje njihovim demokratskim pravima koja su priznata, medu ostalim, u clanku 10.
stavku 3. UEU-a. Spomenuto kori$tenje podrazumijeva ne samo to da gradani raspolazu predmetnim informacijama kako bi razumjeli odluke
institucija Unije u okviru zakonodavnog postupka nego i to da navedenim informacijama mogu pristupiti pravodobno, u trenutku koji im
omogucava da korisno iznesu svoje stajaliste o tim odlukama (presuda od 4. rujna 2018., ClientEarth/Komisija, C-57/16 P, EU:C:2018:660,
t. 84.).
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96. Naime, valja podsjetiti da je Sud u viSe navrata potvrdio da dokumenti koji se nalaze u spisu o
predsudskoj fazi postupka zbog povrede obveze predstavljaju jedinstvenu kategoriju dokumenata u
cilju zastite svrhe istraga, a razlikovanje s obzirom na vrstu dokumenta koji je dio spisa ili autora
doti¢nih dokumenata nije potrebno*.

97. Takoder, izvor na kojem je Komisija temeljila svoje odbijanje pristupa razlikuje se u dva predmeta.
Komisija se u predmetu C-57/16 P, s obzirom na to da je bilo rije¢ o zakonodavnom postupku, pozvala
na clanak 4. stavak 3. prvi podstavak Uredbe (EZ) br. 1049/2001 i obrazlozila odbijanje pristupa
potrebom za prostorom za razmisljanje o predlaganju politickih inicijativa, izvan dosega vanjskih
pritisaka.

98. Nasuprot tomu, u ovom postupku Komisija je odbijanje pristupa zatrazenim dokumentima
temeljila na clanku 4. stavku 2. trecoj alineji Uredbe (EZ) br. 1049/2001, pri ¢emu je time Sto je
odbijanje pristupa obrazlozila na temelju ¢injenice da su navedena misljenja sadrzavala ocjene izravno
povezane s postupkom zbog povrede obveze, cCije bi poznavanje moglo nastetiti dijalogu izmedu
drzava i Komisije u predsudskom postupku.

99. S obzirom na Komisijino obrazlozenje za odbijanje i stoga na tumacenje clanka 4. stavka 2. trece
alineje Uredbe (EZ) br. 1049/2001, iako to nije izravni cilj analize iz mojeg misljenja zbog prethodno
navedenih razloga, iznijet ¢u samo nekoliko kratkih razmatranja.

100. Iako je pravilo u podrudju pristupa aktima europskih institucija sto veca transparentnost i $to je
stoga mogucénost odbijanja pristupa na temelju posebnih razloga izuzece koje treba restriktivno
primjenjivati kao odstupanje od opc¢eg nacela”, u sudskoj praksi Suda postoje razli¢ita odstupanja za
konkretnu primjenu tih nacela.

101. Meritum presude u predmetu C-57/16 P jest razjasniti $irinu tih izuzeca, ovisno o prirodi akata,
subjekata i postupka. Naime, ako u okviru zakonodavnog postupka $irina prava na pristup ima najveci
opseg (te tim viSe kada je rije¢ o zastiti okoli$nih interesa), prosirujuci se na predsudske postupke zbog
povrede obveze, ili u Sirem smislu na inspekcijske postupke, ta Sirina nastoji se smanjiti i ravnoteza
izmedu interesa transparentnosti i interesa povjerljivosti nastoji prevagnuti u korist drugog, sto
dopusta institucijama Unije da primijene opce pretpostavke.

102. Sustav izuzeca predviden u c¢lanku 4., a osobito u stavku 2. Uredbe br. 1049/2001, naime, temelji
se na uspostavljanju ravnoteze izmedu suprotstavljenih interesa u danoj situaciji, to jest, s jedne strane,
interesa kojima koristi otkrivanje predmetnih dokumenata i, s druge strane, onih koji bi bili ugrozeni
tim otkrivanjem. Odluka koja se donosi povodom zahtjeva za pristup dokumentima ovisi o tome koji
interes mora prevladati u konkretnom slu¢aju™.

103. Na temelju izuze¢a na koje se poziva Komisija u ovom slucaju, odnosno izuzeca iz clanka 4.
stavka 2. trece alineje Uredbe br. 1049/2001, Unijine institucije uskrac¢uju pristup dokumentu ako bi
njegovo otkrivanje ugrozilo zastitu svrhe inspekcija, istraga i revizija osim ako za njegovo otkrivanje
postoji prevladavajuci javni interes®.

104. Sud je, naime, priznao postojanje opcih pretpostavki povjerljivosti u odnosu na pet kategorija
dokumenata medu kojima su dokumenti u vezi s predsudskim postupkom zbog povrede obveze,
ukljucujuci one koje su Komisija i doti¢na drzava ¢lanica razmijenile u okviru postupka EU pilot*.

24 Presuda od 14. studenoga 2013., LPN/Komisija, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, t. 64. i presuda od 16. srpnja 2015.,
ClientEarth/Komisija, C-612/13 P, EU:C:2015:486, t. 74.

25 Presuda od 4. rujna 2018., ClientEarth/Komisija, C-57/16 P, EU:C:2018:660, t. 78.

26 Presuda od 14. studenog 2013., LPN/Komisija, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, t. 42.

27 Presuda od 16. srpnja 2015., ClientEarth/Komisija, C-612/13 P, EU:C:2015:486, t. 58.

28 Presuda od 4. rujna 2018., ClientEarth/Komisija, C-57/16 P, EU:C:2018:660, t. 81. i navedena sudska praksa
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105. Cilj je takvih pretpostavki omoguditi doti¢noj instituciji Unije da, oslanjajudi se na takva opcenita
razmatranja, zakljuci da otkrivanje odredenih kategorija dokumenata u nacelu ugrozava interes zasti¢en
izuze¢em na koje se poziva, pri ¢emu nije duzna konkretno i pojedinacno ispitivati sve zatrazene
dokumente ™.

106. Cilj je predsudskog postupka zbog povrede obveze dati predmetnoj drzavi ¢lanici mogucnost, s
jedne strane, da se uskladi s obvezama koje za nju proizlaze iz prava Unije i, s druge strane, da
korisno istakne svoju obranu protiv prigovora koje je iznijela Komisija®.

107. Stoga, otkrivanje dokumenata povezanih s postupkom zbog povrede obveze tijekom njegove
predsudske faze moglo bi promijeniti prirodu i tijek takvog postupka s obzirom na to da bi u tim
okolnostima moglo biti jos teze zapoceti postupak pregovaranja i posti¢i sporazum izmedu Komisije i
doti¢ne drzave clanice kojim bi se okoncala predmetna povreda obveze kako bi se omogudilo
postovanje prava Unije i izbjeglo podnosenje pravnih lijekova®'.

108. Dakle, moze se pretpostaviti da bi otkrivanje dokumenata povezanih s postupkom zbog povrede
obveze, tijekom njegove predsudske faze, moglo izmijeniti prirodu i tijek tog postupka te da bi, stoga,
takvo otkrivanje u nacelu ugrozilo zastitu svrhe istraga u smislu clanka 4. stavka 2. trece alineje Uredbe
br. 1049/2001*.

109. Sud je takoder pojasnio da ta opca pretpostavka ne iskljucuje moguénost dokazivanja da odredeni
dokument, cije je otkrivanje zatrazeno, nije obuhvacen tom pretpostavkom ili da u skladu s ¢lankom 4.
stavkom 2. posljednjom recenicom Uredbe br. 1049/2001 postoji prevladavajuci javni interes koji
opravdava otkrivanje tog dokumenta®. No, taj je teret dokazivanja na zalitelju® i u ovom slucaju ¢ini
se da nije ostvaren.

110. Cini se da nije mogucde iskljuciti moguénost uporabe opée pretpostavke u ovom slucaju; naime, on
se nalazi u okviru postupka zbog povrede obveze, iako je obiljezen odredenim posebnostima.

111. S obzirom na prethodno navedeno, moze se zakljuciti da zalitelj u ovom predmetu nije dokazao
zadrzavanje svojeg pravnog interesa nakon $to je Komisija, u tijeku postupka pred Opcéim sudom,
stavila na raspolaganje zatrazene dokumente koje mu je prvotno uskratila.

112. S obzirom na prvi zalbeni razlog, Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava kada je
smatrao da postoji mala vjerojatnost da ¢e se u buducnosti ponoviti nezakonitost na koju se zalitel;
pozvao i jer je smatrao da je relevantno pitanje, za potrebe navedene ocjene, postoji li mogucénost da
se u budu¢nosti dogodi situacija slicna onoj koja je predmet ovog postupka.

113. Zbog prirode postupka zbog povrede obveze u okviru kojeg je podnesen zahtjev za dokumentima,
zbog same prirode trazenih akata i podnositelja zahtjeva, zbog podru¢ja u okviru kojeg se vodi
postupak, ne moze se primijeniti iznimno stajaliste Suda iz u presude C-57/16 P.

114. Stoga se i dalje primjenjuje opce stajaliste, potvrdeno u presudi C-57/16 P, koje, ako ne postoje
posebni uvjeti, omogucuje Opcéem sudu da okonca postupak obustavom postupka kada, u postupcima
koji se odnose na pravo na pristup dokumentima, potonji budu stavljeni na raspolaganje tijekom
postupka, a stranka nije dokazala poseban interes koji bi mogao opravdati nastavak postupka.

29 Presuda od 4. rujna 2018., ClientEarth/Komisija, C-57/16 P, EU:C:2018:660, t. 52. i navedena sudska praksa

30 Presuda od 14. studenoga 2013., LPN/Komisija, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, t. 62. i navedena sudska praksa
31 Presuda od 14. studenoga 2013., LPN/Komisija, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, t. 63.

32 Presuda od 14. studenoga 2013., LPN/Komisija, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, t. 65.

33 Presuda od 14. studenoga 2013., LPN/Komisija, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, t. 66. i navedena sudska praksa
34 Presuda od 16. srpnja 2015., ClientEarth/Komisija, C-612/13 P, EU:C:2015:486, t. 90.
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115. Naime, u ovom postupku ne postoje posebni razlozi koji bi doveli do zakljucka da je Zzalitelj
»osobito izloZzen takvim budu¢im primjenama navedene presumpcije”, za razliku od tuzitelja u
predmetu C-57/16 P koji, kao neprofitna organizacija ciji je cilj zastita okolisa, medu svojim zada¢ama
ima i zadacu djelovati u smjeru jacanja transparentnosti i zakonitosti Unijina zakonodavnog postupka u
pitanjima okoli$a. Stoga je, u skladu s rijeCima Suda, vjerojatno da ¢e u budu¢nosti ponovno zahtijevati
pristup dokumentima koji su sli¢ni spornim dokumentima®. Isto ne vrijedi za Zzalitelja u ovom
postupku koji nije dokazao da ima poseban interes za ponistenje pobijanih odluka, s obzirom na to da,
kao $to to proizlazi iz prethodnih razmatranja, za razliku od predmeta C-57/16 P, nastavak postupka

nije mogao pruziti nikakvu dodatnu konkretnu korist.

V. Zakljucak

116. Slijedom svih navedenih razmatranja predlazem Sudu da prvi zalbeni razlog odbije kao
neosnovan.

35 Presuda od 4. rujna 2018., ClientEarth/Komisija, C-57/16 P, EU:C:2018:660, t. 54.
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