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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
EVGENIJA TANCHEVA
od 5. ozujka 2020."

Predmet C-549/18

Europska komisija
protiv

Rumunjske

»Neispunjenje obveza drzave ¢lanice — Clanak 258. UFEU-a — Direktiva (EU) 2015/849 —
Sprecavanje pranja novca — Clanak 260. stavak 3. UFEU-a — Nepriop¢avanje mjera za preno$enje
direktive donesene u skladu sa zakonodavnim postupkom — Financijske sankcije — Pla¢anje
pausalnog iznosa”

I. Uvod

1. Europska komisija je u ovom predmetu protiv Rumunjske pokrenula postupak zbog povrede na
temelju c¢lanka 258. UFEU-a zato $to ona do 26. lipnja 2017. nije donijela mjere potrebne za
prenosenje Direktive (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015. o sprecavanju
koristenja financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, o izmjeni Uredbe (EU)
br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a te o stavljanju izvan snage Direktive 2005/60/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca i Direktive Komisije 2006/70/EZ? ili, u svakom slucaju, zato $to nije
priop¢ila te mjere Komisiji.

2. Osim toga, u skladu s ¢lankom 260. stavkom 3. UFEU-a, Komisija od Suda zahtijeva da Rumunjskoj
nalozi placanje pausalnog iznosa, u kona¢no odredenoj visini od 4536667,20 eura, zato $to je
Rumunjska povrijedila svoju obvezu priop¢avanja mjera za prenosenje Direktive 2015/849. Komisija je
izvorno zahtijevala i placanje novcane kazne u dnevnom iznosu 21974,40 eura, ali je taj zahtjev
povukla tijekom postupka.

3. Posljedi¢no, ovaj predmet Sudu pruza priliku da razvije svoju sudsku praksu o primjeni ¢lanka 260.
stavka 3. UFEU-a utvrdenu u znamenitoj presudi od 8. srpnja 2019., Komisija/Belgija (¢lanak 260.
stavak 3. UFEU-a — mreze velikih brzina)°. Clanak 260. stavak 3. UFEU-a vazan je instrument uveden
Ugovorom iz Lisabona koji omogucuje Komisiji da na temelju ¢lanka 258. UFEU-a pokrene postupak
zbog povrede pred Sudom iz razloga $to drzava ¢lanica ,nije ispunila svoju obvezu priopéavanja mjera
za prenoSenje direktive donesene u skladu sa zakonodavnim postupkom” te da od Suda istodobno
zatrazi da toj drzavi ¢lanici izrekne financijske sankcije.

1 Izvorni jezik: engleski

2 SL 2015., L 141, str. 73.

3 (C-543/17, EU:C:2019:573. Bilo je nekoliko ranijih predmeta koji su se odnosili na ¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a, ali su povuceni prije nego $to je
Sud donio presudu. Dva od tih predmeta bili su tema misljenja nezavisnog odvjetnika M. Watheleta u predmetu Komisija/Poljska (C-320/13,
neobjavljeno, EU:C:2014:2441), i mojeg misljenja u predmetu Komisija/Spanjolska (¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a — hipotekarni kredit)
(C-569/17, EU:C:2019:271), o kojima govorim u svojoj analizi u nastavku.
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4. Sud ovaj predmet razmatra usporedno s drugim predmetom, Komisija/Irska (C-550/18), u kojem
danas iznosim svoje misljenje. Oba predmeta otvaraju dva klju¢na pitanja koja se odnose, kao prvo, na
pitanje mora li Komisija obrazloziti svoju odluku da upotrijebi ¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a i, kao
drugo, na izra¢unavanje pausalnih iznosa na temelju te odredbe. Ovaj predmet takoder otvara razlicita
pitanja koja se odnose na to predstavljaju li mjere priopéene u tijeku postupka ispunjenje obveza za
potrebe clanka 258. i ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a.

5. U ovom ¢u misljenju utvrditi da Rumunjska nije ispunila svoje obveze iz clanka 258. UFEU-a te ¢u
predloziti da joj Sud nalozi placanje pausalnog iznosa u skladu s ¢lankom 260. stavkom 3. UFEU-a.

II. Pravni okvir
6. Clanak 67. stavak 1. Direktive 2015/849 propisuje:

»Drzave clanice donose zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s ovom Direktivom do
26. lipnja 2017. One Komisiji odmah dostavljaju tekst tih mjera.

Kada drzave clanice donose te mjere, one prilikom svoje objave sadrzavaju uputu na ovu Direktivu ili
se uz njih navodi takva uputa. Drzave ¢lanice odreduju nacine tog upucivanja.”

7. U skladu s ¢lankom 1. tockom 42. Direktive (EU) 2018/843 Europskog parlamenta i Vije¢a od
30. svibnja 2018. o izmjeni Direktive (EU) 2015/849 o sprecavanju koritenja financijskog sustava u
svrhu pranja novca ili financiranja terorizma i o izmjeni direktiva 2009/138/EZ i 2013/36/EU",
¢lanak 67. stavak 1. Direktive 2015/849 zamijenjen je sljede¢im tekstom:

»1. Drzave ¢lanice stavljaju na snagu zakone i druge propise koji su potrebni radi uskladivanja s ovom
Direktivom do 26. lipnja 2017.

Drzave ¢lanice primjenjuju ¢lanak 12. stavak 3. od 10. srpnja 2020.

Drzave clanice uspostavljaju registre iz clanka 30. do 10. sijecnja 2020. i registre iz clanka 31. do
10. ozujka 2020. te centralizirane automatizirane mehanizme iz ¢lanka 32.a do 10. rujna 2020.

[..]
Drzave ¢lanice Komisiji odmah dostavljaju tekst mjera navedenih u ovom stavku.

Kada drzave clanice donose te mjere, one sadrzavaju upudivanje na ovu Direktivu ili se na nju upuéuje
prilikom njihove sluzbene objave. Nacine tog upucivanja odreduju drzave clanice.”

III. Predsudski postupak i postupak pred Sudom
8. Bududi da joj do 26. lipnja 2017. nisu priopéene nikakve mjere za prenosenje Direktive 2015/849,
Komisija je Rumunjskoj poslala pismo opomene od 18. srpnja 2017., nalazu¢i joj da u roku od dva

mjeseca od primitka tog pisma poduzme potrebne radnje.

9. Rumunjska je u svojem odgovoru od 19. rujna 2017. obavijestila Komisiju da ¢e mjere za prenosenje
donijeti u prosincu 2017.

4 SL 2018, L 156, str. 43.
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10. Komisija je u obrazlozenom misljenju od 7. prosinca 2017. navela da Rumunjska jo$ uvijek nije
priop¢ila nikakve mjere za prenosenje Direktive 2015/849 te je od nje zatrazila da to ucini u roku od
dva mjeseca od primitka tog obrazlozenog misljenja.

11. Nakon $to su odbijeni njezini zahtjevi za produljenje roka za pruzanje odgovora na to obrazlozeno
misljenje, Rumunjska je dopisom od 8. veljace 2018. podnijela svoj odgovor, navode¢i da ce
zakonodavstvo za prenosenje Direktive 2015/849 donijeti u svibnju 2018.

12. Smatrajuc¢i da Rumunjska jo$ uvijek nije prenijela Direktivu 2015/849 niti priop¢ila ikakve mjere za
njezino preno$enje, Komisija je 19. srpnja 2018. odlucila pred Sudom pokrenuti postupak zbog
povrede.

13. Komisija je tuzbom podnesenom 27. kolovoza 2018. pokrenula ovaj postupak na temelju
¢lanka 258. i ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-q, zahtijevaju¢i da Sud:

— kao prvo, utvrdi da Rumunjska, time sto do 26. lipnja 2017. nije donijela mjere potrebne za
prenosenje Direktive 2015/849 ili, u svakom slucaju, time $to nije priop¢ila te mjere, nije ispunila
svoje obveze iz ¢lanka 67. te direktive;

— kao drugo, nalozi Rumunjskoj pla¢anje kazne u iznosu od 21 974,40 eura za svaki dan kasnjenja u
ispunjenju obveze priop¢avanja mjera potrebnih za osiguravanje prenosenja Direktive 2015/849, s
ucinkom od dana donos$enja presude u ovom predmetuy;

— kao trece, nalozi Rumunjskoj plac¢anje pausalnog iznosa, koji se temelji na dnevnom iznosu od
6016,80 eura, pomnozenom s brojem dana koji proteknu od dana isteka roka za prenosenje
predvidenog u direktivi u pitanju do dana na koji Rumunjska ispuni svoje obveze ili, ako ih ne
ispuni, do dana na koji Sud donese svoju presudu, pod uvjetom da minimalni pausalni iznos bude
veci od 1887000 eura; te da

— kao cetvrto, nalozi Rumunjskoj snosenje troskova.
14. Rumunjska u svojem odgovoru na tuzbu podnesenom 7. studenoga 2018. od Suda zahtijeva da:

— kao prvo, djelomi¢no odbije Komisijinu tuzbu uzimaju¢i u obzir da je ta direktiva djelomi¢no
prenesena nacionalnim zakonodavstvom na snazi;

— kao drugo, odbije Komisijinu tuzbu u dijelu u kojem se njome zahtijeva nametanje financijskih
sankcija na temelju ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a; te da

— kao trece i podredno, odbije Komisijin zahtjev za nalaganje plac¢anja pausalnog iznosa i, u svakom
slu¢aju, smanji iznos kazni koje Komisija zahtijeva na visinu koja odrazava specificna obiljezja
povrede i postupanje Rumunjske.

15. Komisija i Rumunjska takoder su podnijele repliku i odgovor na repliku, 17. prosinca 2018.
odnosno 15. veljace 2019.

16. Komisija je dopisom od 28. kolovoza 2019. obavijestila Sud da djelomicno povlaci svoju tuzbu. Nije
viSe zahtijevala izricanje dnevne novcane kazne, jer je taj zahtjev postao bespredmetan nakon $to je
Rumunjska potpuno prenijela Direktivu 2015/849 nacionalnim zakonodavstvom koje je priopéeno
18. srpnja 2019., a na snagu stupilo 21. srpnja 2019. Smatraju¢i potonji datum danom na koji je
Rumunjska ispunila svoje obveze, Komisija je trazeni pausalni iznos odredila u visini od 4536 667,20
eura. Rumunjska se o tom dopisu ocitovala 30. rujna 2019.
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17. Odlukama od 6. prosinca 2018. i 7. sije¢nja 2019., Belgiji, Estoniji, Francuskoj, Irskoj i Poljskoj
dopustena je intervencija u potporu zahtjevima Rumunjske. Irska je 14. veljace 2019. povukla svoj
zahtjev za intervenciju u ovom predmetu. Komisija je 11. lipnja 2019. podnijela ocitovanja o
intervencijskim podnescima Belgije, Estonije, Francuske i Poljske.

18. Dana 10. prosinca 2019. odrzana je rasprava, na kojoj su Komisija, Estonija i Rumunjska iznijele
usmena ocitovanja.

IV. Sazetak argumenata stranaka

A. Neispunjenje obveza u smislu clanka 258. UFEU-a

19. Komisija istice da Rumunjska do isteka roka predvidenog u clanku 67. Direktive 2015/849
(26. lipnja 2017.) nije donijela mjere potrebne za prenosenje te direktive niti ih je priop¢ila Komisiji.

20. Komisija dalje navodi da 40 nacionalnih mjera koje su priopéene u listopadu 2018., nakon
pokretanja ovog postupka, a koje je Rumunjska spomenula u svojem odgovoru na tuzbu (u daljnjem
tekstu: priopcene mjere) ne osiguravaju djelomi¢no prenosenje Direktive 2015/849. Te mjere, kojima
su prenesene ranije direktive koje su Direktivom 2015/849 stavljene izvan snage®, nisu dovoljne za
prenosenje Direktive 2015/849, jer izmedu tih direktiva postoje znacajne razlike te su Direktivom
2015/849 uvedeni mnogi novi elementi. Niti jedna priopéena mjera ne upucuje na Direktivu 2015/849
— pri ¢emu ih je 37 doneseno prije donosenja te direktive — te Rumunjska nije dostavila nikakav
dokument koji bi objasnjavao odnos izmedu odredbi Direktive 2015/849 i odgovaraju¢ih nacionalnih
mjera u skladu njezinom s uvodnom izjavom 67. Kako je Komisija naglasila na raspravi, prilog
odgovoru na tuzbu ne treba smatrati propisnom dostavom takvog dokumenta s objasnjenjima®.

21. Rumunjska navodi da je, kako bi osigurala cjelovito prenosenje Direktive 2015/849, nastojala
osigurati pravovremeno donos$enje nacionalnog zakonodavstva kojim bi se odredbe te direktive okupile
u jedinstven akt, ali su unutarnji postupci prekoracili propisane rokove.

22. Rumunjska tvrdi da nije potpuno povrijedila svoju obvezu preno$enja Direktive 2015/849, jer su
priop¢enim mjerama prenesene ranije direktive koje su stavljene izvan snage Direktivom 2015/849 te
je njima stoga, u dijelu u kojem su odredbe tih direktiva uklju¢ene u Direktivu 2015/849, osigurano
djelomic¢no prenosenje te direktive. Cinjenica da se u tim mjerama ne upuéuje na Direktivu 2015/849
ne znaci da one nisu mjere za prenoSenje, jer omogucuju ostvarenje ciljeva koji se zele postici
Direktivom 2015/849. Rumunjska je u prilogu svojem odgovoru na tuzbu pruzila informacije o odnosu
izmedu tih mjera i Direktive 2015/849.

5 To jest direktive 2005/60 i 2006/70; vidjeti tocku 1. ovog misljenja.

6 Komisija upucuje na presudu od 28. lipnja 2005., Dansk Rerindustri i dr./Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P i
C-213/02 P, EU:C:2005:408, t. 99.).
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B. Primjena c¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a

23. Komisija istice, na temelju svoje Komunikacije o provedbi ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a’, da je
neispunjenje obveze priopcavanja mjera za prenosenje u skladu s ¢lankom 67. Direktive 2015/849 od
strane Rumunjske obuhvaceno podrucjem primjene ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a. Kako je navedeno u
kasnijoj komunikaciji®, Komisijina prilagodena praksa sustavnog zahtijevanja pausalnog iznosa i dnevne
novc¢ane kazne primjenjiva je na ovaj predmet.

24. Komisija tvrdi da njezina odluka da sustavno zahtijeva izricanje financijskih sankcija na temelju
¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a ne ¢ini povredu izvr$avanja njezine diskrecijske ovlasti. Clanak 260.
stavak 3. UFEU-a daje joj Siroke diskrecijske ovlasti, usporedive s diskrecijskom ovlasti pokretanja
postupka na temelju ¢lanka 258. UFEU-a’. Ona stoga ne mora konkretno obrazloziti zasto je odlucila
upotrijebiti ¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a. Takoder navodi da su kasnjenja u prenosenju direktive
dovoljno ozbiljna da opravdaju nalaganje pla¢anja pausalnih iznosa.

25. Kada je rije¢ o odredivanju financijskih sankcija, Komisija navodi da metoda izracunavanja tih
sankcija na temelju ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a treba biti ista kao metoda izracunavanja tih sankcija
na temelju ¢lanka 260. stavka 2. UFEU-a". S obzirom na to, Komisija predlaze da se nalozi placanje
pausalnog iznosa od 4 536 667,20 eura, koji bi stupio na snagu na datum dono$enja presude Suda. Taj
se iznos temelji na dnevnom iznosu od 6016,80 eura, pomnozZenom s brojem dana (754) tijekom kojih
je povreda trajala’, a koji obuhvadaju razdoblje od idu¢eg dana nakon isteka roka za preno$enje,
utvrdenog u Direktivi 2015/849 (27. srpnja 2017.), do dana prije dana okoncanja povrede (20. srpnja
2019.), uzimajuci u obzir da je Rumunjska Direktivu 2015/849 u cijelosti prenijela 21. srpnja 2019.".
Komisija naglasava da je trajanje povrede vazan element u odredivanju odgovarajuce kazne te da ga
treba racunati od datuma isteka roka za prenoSenje jer povreda obveze priopcavanja pocinje na taj
datum, a ne na datum isteka roka predvidenog u obrazlozenom misljenju .

26. Nadalje, Komisija je u izra¢unavanju dnevnog iznosa od 6016,80 eura za pausalni iznos, koji se
temelji na standardnom pausalu pomnozenom s koeficijentom teZine prekr$aja i faktorom ,n”",
predlozila koeficijent tezine povrede na 8, na ljestvici od 1 do 20. To se temelji na utvrdenim
parametrima u pogledu, kao prvo, vaznosti Direktive 2015/849 kao klju¢nog instrumenta za
osiguravanje djelotvorne zastite europskog financijskog trzista od prijetnji koje predstavljaju pranje
novca i financiranje terorizma te, kao drugo, u¢inaka na javne i privatne interese koji su nastali kao
posljedica utjecaja koji je propust Rumunjske da prenese tu direktivu imao na europsko financijsko
trziste, ulagatelje i gradane. Ona ujedno produljenje roka za prenoSenje predvideno Direktivom
2018/843 za uspostavu sredi$njih registara u skladu s clancima 30. i 31. Direktive 2015/849 smatra
olakotnom okolnosti, isticu¢i da rok za prenoSenje ostalih obveza iz Direktive 2015/849 ostaje
nepromijenjen.

7 Komunikacija Komisije — provedba ¢lanka 260. stavka 3. Ugovora (SL 2011., C 12, str. 1; u daljnjem tekstu: Komunikacija iz 2011.), osobito
tocke 7., 19. i 21.

8 Komunikacija Komisije, Pravo EU-a: boljom primjenom do boljih rezultata (SL 2017., C 18, str. 10.; u daljnjem tekstu: Komunikacija iz 2017.),
osobito str. 15. i 16.

9 Komunikacija iz 2011., osobito tocke 16. i 17.

10 Komunikacija iz 2011., osobito tocke 23. i 28.; Komunikacija iz 2017., str. 15.

11 Komunikacija iz 2011., t. 28. (gdje se upu¢uje na Komunikaciju Komisije — primjena ¢lanka 228. Ugovora o EZ-u (SL 2007., C 126, str. 15, u
daljnjem tekstu: Komunikacija iz 2005.), t. 19. do 24.)

12 Vidjeti to¢ku 16. ovog misljenja. Komisija je predlozila i dnevnu nov¢anu kaznu, ali je povukla taj zahtjev. Njezino izraCunavanje stoga necu
dalje razmatrati.

13 Komisija osobito upucuje na presudu od 8. srpnja 2019., Komisija/Belgija (¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a — mreze velikih brzina) (C-543/17,
EU:C:2019:573, t. 88.).

14 Vidjeti Komunikaciju iz 2005., osobito to¢ku 24. Komisija se oslanja na brojke iz svoje Komunikacije o azuriranju podataka za izracun pausalnih
iznosa i novcanih kazni koje Komisija predlaze Sudu Europske unije u postupcima zbog povrede propisa (C(2017) 8720 final) (SL 2017., C 431,
str. 3.).
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27. Rumunjska, uz potporu Belgije, Estonije i Francuske, tvrdi da ¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a nije
primjenjiv jer je Direktiva 2015/849 djelomi¢no prenesena u rumunjsko pravo. Podredno, financijske
sankcije koje je Komisija predlozila moraju se prilagoditi okolnostima ovog slucaja.

28. Kada je rije¢ o izricanju financijskih sankcija, Rumunjska, uz potporu Belgije, Estonije, Francuske i
Poljske, navodi da je Komisijina sustavna praksa zahtijevanja financijskih sankcija na temelju
clanka 260. stavka 3. UFEU-a pogresna. Komisija mora obrazloziti, s obzirom na ¢injeni¢ne i pravne
okolnosti svakog slucaja, zasto je odlucila upotrijebiti ¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a. Uzimajuéi u obzir
okolnosti ovog predmeta — ukljuc¢ujuci, medu ostalim, izrazito kratak predsudski postupak, sloZenost
Direktive 2015/849, napore Rumunjske u pogledu suradnje i ¢injenicu da je ona Direktivu 2015/849
djelomic¢no prenijela — te Cinjenicu da Komisija nije obrazlozila zasto je odlucila zahtijevati financijske
sankcije, te sankcije nisu opravdane.

29. Rumunjska dalje navodi da je nalaganje placanja pausalnog iznosa neopravdano i
neproporcionalno. Kako je utvrdeno u sudskoj praksi o ¢lanku 260. stavku 2. UFEU-a®, placanje
pausalnog iznosa nalaze se u iznimnim situacijama, a ne automatski. On ujedno prekoracuje ono $to
je nuzno da bi se Rumunjsku navelo da postuje svoje obveze, osobito uzimajuéi u obzir da je ona
ispunila svoje obveze, da je utjecaj na javne i privatne interese preuvelican te da Sud Rumunjsku
nikada nije osudio zbog toga $to nije pravovremeno prenijela direktivu. Kako je Rumunjska naglasila na
raspravi, a Francuska istaknula u svojim ocitovanjima, ako drzava ¢lanica svoje obveze ispuni tijekom
postupka, pausalni iznos nije opravdan jer ne doprinosi ostvarenju ciljeva clanka 260. stavka 3.
UFEU-a da se potakne preno$enje direktiva i olaksa izricanje financijskih sankcija .

30. Kada je rije¢ o odredivanju financijskih sankcija, Rumunjska, uz potporu Belgije, Francuske i
Poljske, navodi da metoda za izracunavanje a sankcija na temelju ¢lanka 260. stavka 2. UFEU-a ne
treba biti ista kao metoda za izra¢unavanje sankcija na temelju ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a te da
kriterije treba prilagoditi vrsti povrede o kojoj se govori u clanku 260. stavku 3. UFEU-a. Rumunjska
smatra da je koeficijent tezine povrede u ovom predmetu pretjeran s obzirom na to da se odnosi na
djelomicno prenosenje te da je Rumunjska suradivala tijekom citavog postupka. Jednako tako,
neprikladno je uzeti u obzir trajanje povrede u skladu s ¢lankom 260. stavka 3. UFEU-a te se,
podredno, treba upotrijebiti datum koji je odreden u obrazlozenom misljenju jer Sud upravo tada
ocjenjuje je li drzava ¢lanica ispunila obveze'. Stoga, ako Sud nalozi placanje pausalnog iznosa, on
treba biti znatno smanjen i usto odrazavati okolnosti ovog sluc¢aja i postupanje Rumunjske.

V. Analiza

A. Neispunjenje obveza u skladu s clankom 258. UFEU-a

31. Valja podsjetiti da, u postupku u skladu s c¢lankom 258. UFEU-a, priopéenje drzava clanica, u
skladu s nacelom lojalne suradnje iz clanka 4. stavka 3. UEU-a, mora sadrzavati dovoljno jasne i
precizne informacije u vezi sa sadrzajem nacionalnih normi kojima se prenosi direktiva. Dakle, takvo
priopc¢avanje, uz koje se moze priloziti korelacijska tablica, mora nedvosmisleno naznacivati zakone i
druge propise za koje drzava clanica smatra da je njima ispunila razlicite obveze koje joj nalaze
direktiva u pitanju. Povreda te obveze drzave clanice, bilo potpunim ili djelomi¢nim nepruzanjem
informacija ili pruzanjem nedovoljno jasnih i preciznih informacija, sama po sebi moze opravdati
pokretanje postupka na temelju ¢lanka 258. UFEU-a *.

15 Rumunjska osobito upucuje na presudu od 9. prosinca 2008., Komisija/Francuska (C-121/07, EU:C:2008:695, t. 62., 63. i 69.).

16 Rumunjska upucéuje na presudu od 8. srpnja 2019., Komisija/Belgija (¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a — mreze velikih brzina) (C-543/17,
EU:C:2019:573, t. 52.).

17 Rumunjska osobito upucuje na presudu od 6. listopada 2009., Komisija/Spanjolska (C-562/07, EU:C:2009:614, t. 23. i navedenu sudsku praksu).
18 Vidjeti presudu od 8. srpnja 2019., Komisija/Belgija (¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a — mrezZe velikih brzina) (C-543/17, EU:C:2019:573, t. 51.).
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32. Konkretno, Sud je utvrdio da drzava clanica, iako se direktiva moze prenijeti domadéim pravilima
koja su ve¢ na snazi, nije oslobodena formalne obveze priopcavanja, ¢ak i ako je ta drzava clanica ta
pravila ve¢ priop¢ila u kontekstu preno$enja prethodnih direktiva'. Osim toga, ako direktiva predvida
da mjere kojima se prenosi moraju sadrzavati upucivanje na nju ili da se na nju mora tako upudivati
prilikom njihove sluzbene objave, potrebno je donijeti posebne mjere za prenoSenje *.

33. Iz ustaljene sudske prakse takoder proizlazi da se, u postupku na temelju c¢lanka 258. UFEU-a, na
pitanje je li drzava clanica propustila ispuniti svoje obveze odgovara s obzirom na situaciju koja u
drzavi ¢lanici prevladava na kraju roka odredenog u obrazlozenom misljenju te Sud ne moze uzeti u
obzir nikakve kasnije promjene .

34. U ovom predmetu Rumunjska priznaje da nije donijela mjere potrebne za prenosenje Direktive
2015/849 te da nije te mjere priopéila do isteka roka odredenog u obrazlozenom misljenju, to jest
8. veljace 2018.%”. Nesporno je da su takve mjere donesene i priopcene nakon tog datuma (vidjeti
tocku 16. ovog misljenja) te da ih se stoga ne moze uzeti u obzir.

35. Kada je rije¢c o priopéenim mjerama koje su u Rumunjskoj bile na snazi u vrijeme isteka roka za
prenosenje (26. lipnja 2017.), nisu mi uvjerljivi argumenti koje je Rumunjska iznijela pred Sudom, a
prema kojima je te mjere moguce uzeti u obzir u ocjeni neispunjavanja obveza u ovom slucaju.
Budu¢i da clanak 67. stavak 1. Direktive 2015/849 nalaze drzavama c¢lanicama da osiguraju da mjere
za prenosenje te direktive sadrzavaju upudivanje na nju ili da takvo upudivanje bude navedeno u
njihovoj sluzbenoj objavi (vidjeti tocke 6. i 7. ovog misljenja), Rumunjska mora donijeti posebne mjere
za prenoSenje. Rumunjska ne tvrdi da prioplene mjere ispunjavaju taj uvjet. U svakom slucaju,
Rumunjska ne osporava da te mjere nisu u potpunosti prenijele Direktivu 2015/849 te da su
priopcene u listopadu 2018., to jest nakon isteka roka za prenosenje Direktive 2015/849 i roka
odredenog u obrazlozenom misljenju®. Tomu ¢u se kasnije vratiti u svojoj analizi (vidjeti tocku 68.
ovog misljenja).

36. Stoga predlazem da Sud utvrdi da Rumunjska, time $to nije u propisanom roku donijela sve mjere
potrebne za prenosenje Direktive 2015/849 ili, u svakom slucaju, time $to te mjere nije priop¢ila, nije
ispunila svoje obveze iz clanka 67. te direktive.

B. Primjena c¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a

37. Sredisnja pitanja u ovom predmetu odnose se, kao prvo, na Komisijino opravdanje odluke da
zahtijeva financijske sankcije na temelju c¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a i, kao drugo, na
proporcionalnost pausalnog iznosa, §to pak otvara neka opcenita pitanja u pogledu, osobito, metode
za izraCcunavanje pausalnih iznosa i primjenjivosti sudske prakse o clanku 260. stavka 2. UFEU-a.
Stranke se ne slazu ni oko toga je li ¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a primjenjiv na ovaj predmet, to jest
prosiruje li se na djelomican propust drzave ¢lanice da priopéi mjere za prenosenje.

19 Vidjeti presudu od 16. srpnja 2009., Komisija/Irska (C-427/07, EU:C:2009:457, t. 108. i 109.).
20 Vidjeti presudu od 4. listopada 2018., Komisija/Spanjolska (C-599/17, neobjavljena, EU:C:2018:813, t. 21.).
21 Vidjeti presudu od 18. listopada 2018., Komisija/Rumunjska (C-301/17, neobjavljena, EU:C:2018:846, t. 42.).

22 Referentni datum u ovom slucaju je dva mjeseca od kada je Rumunjska primila obrazlozeno misljenje (vidjeti tocku 10. ovog misljenja), a to je
bio 8. prosinca 2017.

23 Osobito vidjeti presudu od 30. studenoga 2006., Komisija/Luksemburg (C-32/05, EU:C:2006:749, t. 25.) (u kojoj je utvrdeno da drzava ¢lanica
nije ispunila svoju obvezu priopc¢avanja time Sto je mjere za prenosenje prilozila odgovoru na tuzbu te ih tako dostavila nakon datuma
odredenog u obrazlozenom misljenju).
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38. Bududi da je presuda od 8. srpnja 2019., Komisija/Belgija (¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a — mreze
velikih brzina)** posebno relevantna za ta pitanja, potrebno je, kao prvo, iznijeti odredena uvodna
zapazanja u pogledu te presude (odjeljak 1.) prije razmatranja Komisijine diskrecijske ovlasti da
zahtijeva financijske sankcije na temelju c¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a, izracunavanja financijskih
sankcija na temelju te odredbe i nalaganja placanja pausalnog iznosa u ovom slucaju (odjeljci 2., 3. i
4.).

1. Presuda od 8. srpnja 2019., Komisija/Belgija (¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a — mreze velikih brzina)

39. Treba imati na umu da se presuda od 8. srpnja 2019., Komisija/Belgija (¢lanak 260. stavak 3.
UFEU-a — mreze velikih brzina)* uglavnom odnosila na materijalno podrud¢je primjene ¢lanka 260.
stavka 3. UFEU-a i izracunavanje novc¢anih sankcija na temelju te odredbe. Osobito, Sud je utvrdio da
izraz ,obveza priop¢avanja mjera za prenosenje” iz ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a znadi da su ,drzave
¢lanice duzne [...] za svaku odredbu navedene direktive navesti nacionalnu odredbu ili odredbe kojima
se osigurava njezino preno$enje. Kad je to priopéavanje izvrSeno, ovisno o sluc¢aju uz podnosenje
korelacijske tablice, na Komisiji je da utvrdi, radi zahtijevanja da se doti¢noj drzavi ¢lanici nalozi
financijska sankcija predvidena u toj odredbi, da odredene mjere za prenosenje ocito nedostaju ili ne
obuhvacéaju cijelo drzavno podrudje doti¢ne drzave ¢lanice [...]” .

40. Sud je takoder utvrdio da je izricanje novcanih kazni na temelju ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a
opravdano samo ako povreda traje i u vrijeme dok Sud ispituje ¢injenice te da sudsku praksu koja se
odnosi na ¢lanak 260. stavak 2. UFEU-a treba analogijom primijeniti na ¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a,
s obzirom na to da novcane kazne na temelju tih dviju odredaba slijede isti cilj. Uzimajudi u obzir svoju
diskrecijsku ovlast u tom pogledu i kriterije iz sudske prakse o ¢lanku 260. stavku 2. UFEU-a, Sud je
Belgiji izrekao dnevnu nov¢anu kaznu od 5000 eura zato $to za jednu od svojih regija nije donijela niti
priop¢ila mjere za prenosenje triju ¢lanaka direktive u pitanju®.

41. S obzirom na to, treba istaknuti da je Sud u presudi Komisija/Belgija (¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a
— mreze velikih brzina) materijalno podrudje primjene clanka 260. stavka 3. UFEU-a protumacio na
nacin da obuhvaca situaciju u kojoj drzava clanica nije priopc¢ila mjere kojima je direktiva u pitanju
nepotpuno (djelomi¢no) prenesena®. Takoder, Sud je i za izracunavanje nov¢anih kazni na temelju
clanka 260. stavka 2. UFEU-a i za izracunavanje novcanih kazni na temelju ¢lanka 260. stavka 3.
UFEU-a upotrijebio istu metodu, stavljaju¢i naglasak na svoju diskrecijsku ovlast i cilj koji se tom
vrstom kazne zeli posti¢i. Tomu ¢u se kasnije vratiti u svojoj analizi (vidjeti tocke 52., 53. i 59. ovog
misljenja).

24 C-543/17, EU:C:2019:573
25 C-543/17, EU:C:2019:573
26 Presuda od 8. srpnja 2019., Komisija/Belgija (¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a — mreZe velikih brzina) (C-543/17, EU:C:2019:573, t. 59.)

27 Vidjeti presudu od 8. srpnja 2019., Komisija/Belgija (¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a — mrezZe velikih brzina) (C-543/17, EU:C:2019:573, osobito
tocke 60., 61. i 80. do 89.).

28 Presuda od 8. srpnja 2019. (C-543/17, EU:C:2019:573). Usporediti misljenje nezavisnog odvjetnika M. Szpunara u predmetu Komisija/Belgija
(¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a — mreze velikih brzina) (C-543/17, EU:C:2019:322, osobito tocke 58. do 81.) (gdje se predlaze restriktivan
pristup) s misljenjem nezavisnog odvjetnika M. Watheleta u predmetu Komisija/Poljska (C-320/13, neobjavljeno, EU:C:2014:2441, t. 114. do
145.), i mojim misljenjem u predmetu Komisija/Spanjolska (¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a — hipotekarni kredit) (C-569/17, EU:C:2019:271, t. 41.
do 71.) (gdje se predlaze Siri pristup).
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42. 1z presude Komisija/Belgija (¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a — mrezZe velikih brzina)® proizlazi da
nije moguce prihvatiti navod Rumunjske koji podupiru Belgija, Estonija i Francuska, a prema kojem
¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a nije primjenjiv zato $to je Rumunjska djelomi¢no prenijela Direktivu
2015/849. Clanak 260. stavak 3. UFEU-a primjenjiv je na ovaj postupak™® jer je Komisija dokazala da
Rumunjska nije u potpunosti ispunila svoju obvezu priopéavanja. Naime, mjera za prenosenje ocito
nije bilo dok Rumunjska 21. srpnja 2019. nije potpuno prenijela Direktivu 2015/849, a postojece
nacionalne mjere nisu bile dovoljne (vidjeti tocke 34. i 35. ovog misljenja).

2. Komisijina diskrecijska ovlast na temelju clanka 260. stavka 3. UFEU-a

43. Rumunjska u ovom predmetu u bitnome tvrdi, uz potporu Belgije, Estonije, Francuske i Poljske, da
izricanje financijskih sankcija nije opravdano jer Komisija nije obrazlozila, s obzirom na konkretne
okolnosti slucaja, odluku da upotrijebi ¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a.

44. Slazem se s Komisijom da ne mora obrazloziti svoju odluku da zahtijeva financijske sankcije na
temelju ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a*. Moji razlozi za dono$enje takvog zakljucka su sljedeci.

45. Kao prvo, treba podsjetiti da ¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a dopusta Komisiji da pokrene postupak
zbog povrede na temelju clanka 258. UFEU-a zbog toga s§to drzava clanica ,nije ispunila svoju obvezu
priop¢avanja mjera za prenoSenje direktive donesene u skladu sa zakonodavnim postupkom” i od
Suda u istom postupku zahtijeva da toj drzavi c¢lanici izrekne financijske sankcije. Ovdje izricanje
financijskih sankcija viSe ne zahtijeva dugacak postupak koji uklju¢uje prvu presudu Suda kojom se
utvrduje povreda ¢lanka 258. UFEU-a te potom drugu presudu Suda kojom se drzavi c¢lanici zbog
nepostovanja prve presude izricu financijske sankcije na temelju ¢lanka 260. stavka 2. UFEU-a. Dva su
postupka zapravo ,udruzena u jedan”.

46. Posljedicno, treba smatrati da je mogucnost koja je Komisiji dana da zahtijeva financijske sankcije
na temelju clanka 260. stavka 3. UFEU-a povezana s Komisijinom Sirokom diskrecijskom ovlasti
pokretanja postupaka na temelju ¢lanka 258. UFEU-a koja je priznata u sudskoj praksi®. Kako je Sud
utvrdio, Komisija ,ne mora opravdati svoju odluku niti ¢e dopustenost tuzbe ovisiti o okolnostima
koje odreduju njezin izbor. [...] Sud samo mora osigurati da se pokrenuti postupak nacelno moze
upotrijebiti u odnosu na navodnu povredu”®. Smatram da isto treba vrijediti za Komisijinu odluku da
upotrijebi ¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a.

47. U tom pogledu, iz teksta ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a (,moze, ako to smatra primjerenim, odrediti
pausalni iznos ili nov¢anu kaznu”), u usporedbi s tekstom clanka 260. stavka 2. UFEU-a (,odreduje
visinu pausalnog iznosa ili nov¢ane kazne”), moguce je zakljuciti da je Komisiji dodijeljena diskrecijska
ovlast da odluci hoce li u postupku na temelju ¢lanka 258. UFEU-a zahtijevati financijske sankcije u
skladu s ¢lankom 260. stavkom 3. UFEU-a te da nije obvezna to udiniti* Medutim, u tom tekstu
nema nicega $to bi sugeriralo da Komisija mora opravdati svoju odluku da upotrijebi ¢lanak 260.
stavak 3. UFEU-a ako to nije obvezna uciniti na temelju clanka 258. UFEU-a, s obzirom na to da
kontekst u kojem se nalazi ¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a obuhvaca postupak na temelju ¢lanka 258.
UFEU-a™.

29 Presuda od 8. srpnja 2019. (C-543/17, EU:C:2019:573)

30 Trebao bih istaknuti da je neupitno da je Direktiva 2015/849 donesena na temelju zakonodavnog postupka, to jest, redovnog zakonodavnog
postupka u skladu s njezinom pravnom osnovom, ¢lankom 114. UFEU-a.

31 Treba istaknuti da je nezavisni odvjetnik M. Wathelet u svojem misljenju u predmetu Komisija/Poljska (C-320/13, neobjavljeno,
EU:C:2014:2441, t. 104. do 113.) zauzeo sli¢no stajaliste.

32 Vidjeti presudu od 19. rujna 2017., Komisija/Irska (C-552/15, EU:C:2017:698, t. 34.).
33 Presuda od 26. lipnja 2001., Komisija/Portugal (C-70/99, EU:C:2001:355, t. 17.)

34 Vidjeti moje misljenje u predmetu Komisija/Spanjolska (¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a — hipotekarni kredit) (C-569/17, EU:C:2019:271, t. 68. i
tamo sadrzana upucivanja).

35 Vidjeti presudu od 8. srpnja 2019., Komisija/Belgija (¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a — mreze velikih brzina) (C-543/17, EU:C:2019:573, t. 57.).
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48. U svakom slucaju, Komisijina odluka da zahtijeva izricanje financijskih sankcija na temelju
clanka 260. stavka 3. UFEU-a mora se obrazloziti u dijelu u kojem sadrzava pojedina¢ni izracun
trazenih financijskih sankcija s obzirom na okolnosti slucaja. Komisijino obrazloZenje u pogledu
primjene kriterija koje je upotrijebila za odredivanje iznosa trazenih financijskih sankcija mora biti
dovoljno da drzavi ¢lanici omogudéi razumijevanje i pobijanje Komisijina izracuna tih financijskih
sankcija, kao u ovom predmetu.

49. S obzirom na navedeno, smatram da Komisija ne mora obrazloziti odluku o upotrebi ¢lanka 260.
stavka 3. UFEU-a.

3. Izracunavanje financijskih sankcija na temelju clanka 260. stavka 3. UFEU-a

50. Vodedi se time da je Komisijina odluka da zahtijeva financijske sankcije u ovom predmetu u skladu
s clankom 260. stavkom 3. UFEU-a, okre¢em se izracunavanju financijskih sankcija na temelju te
odredbe.

51. Kao prvo, kako sam predlozio u svojem misljenju u predmetu Komisija/Spanjolska (¢lanak 260.
stavak 3. UFEU-a — hipotekarni kredit) **, Komisija mora modi i za izracunavanje financijskih sankcija
koje predlaze na temelju stavka 2. ¢lanka 260. UFEU-a i za izracunavanje financijskih sankcija koje
predlaze na temelju stavka 2. tog clanka upotrijebiti istu metodu jer su te sankcije iste, ciljevi tih
odredbi su sli¢ni te to promice dosljednost i drzavama ¢lanicama pruza moguénost predvidanja. U tom
pogledu, ¢injenica da ¢lanak 260. stavak 2. UFEU-a sankcionira ,dvostruku povredu” prava Unije i
nepostupanje u skladu s presudom donesenom na temelju ¢lanka 258. UFEU-a, dok clanak 260.
stavak 3. UFEU-a sankcionira jednu povredu prava Unije (neispunjenje obveze priopcavanja), ne
umanjuje, prema mojemu misljenju, ¢injenicu da se obje odredbe odnose na povrede ukorijenjene u
primarnom pravu Unije (vidjeti tocku 31. ovog misljenja).

52. U svakom slucaju, Komisijini prijedlozi u pogledu izricanja financijskih sankcija ni njezina metoda
izratuna na temelju ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a ne obvezuju sud”. Kako je Sud utvrdio u presudi
Komisija/Belgija (¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a — mreze velikih brzina)*, Sud je duzan, u svakom
predmetu i s obzirom na okolnosti slucaja o kojem je pozvan odluciti kao i na razinu navodenja i
odvracanja koja mu se ¢ini potrebnom, odluditi o prikladnim financijskim sankcijama, osobito kako bi
se sprijecilo ponavljanje slicnih povreda prava Unije. Sud je dalje utvrdio, u kontekstu clanka 260.
stavka 2. UFEU-a, da Komisijini prijedlozi i smjernice iz njezinih komunikacija ne obvezuju Sud; oni
samo c¢ine korisnu referentnu tocku te osiguravaju da je pokrenuti postupak transparentan, predvidljiv
i dosljedan pravnoj sigurnosti®.

53. Stoga se moze smatrati da iz presude Komisija/Belgija (¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a — mreze
velikih brzina)® proizlazi da sudsku praksu o ¢lanku 260. stavku 2. UFEU-a treba po analogiji
primijeniti na ¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a jer se financijskim sankcijama na temelju obiju odredbi
nastoje postici isti ciljevi: izricanje novcane kazne posebno je prikladno za to da se drzavu clanicu
navede da Sto je prije moguée okonca povredu obveza koja bi se bez takve mjere nastavila, dok se
nalaganje plac¢anja pausalnog iznosa vise temelji na ocjeni ucinaka koje neispunjenje obveza od strane
doti¢ne drzave ¢lanice ima na javne i privatne interese.

36 C-569/17, EU:C:2019:271, t. 73. Vidjeti takoder miSljenje nezavisnog odvjetnika M. Watheleta u predmetu Komisija/Poljska (C-320/13,
neobjavljeno, EU:C:2014:2441, t. 146. do 160.), i misljenje nezavisnog odvjetnika M. Szpunara u predmetu Komisija/Belgija (¢lanak 260.
stavak 3. UFEU-a — mreze velikih brzina) (C-543/17, EU:C:2019:322, t. 96.).

37 Vidjeti moje misljenje u predmetu Komisija/Spanjolska (C-569/17, EU:C:2019:271, t. 74.).

38 Vidjeti presudu od 8. srpnja 2019. (C-543/17, EU:C:2019:573, t. 78.) (gdje se po analogiji upucuje na presudu od 2. prosinca 2014,
Komisija/Italija (C-196/13, EU:C:2014:2407, t. 86. i navedenu sudsku praksu)).

39 Vidjeti, pogledu pausalnih iznosa, presudu od 19. prosinca 2012., Komisija/Irska (C-279/11, neobjavljena, EU:C:2012:834, t. 77.). Vidjeti takoder
o nov¢anim kaznama presudu od 4. srpnja 2018., Komisija/Slovacka (C-626/16, EU:C:2018:525, t. 83.).

40 Vidjeti presudu od 8. srpnja 2019. (C-543/17, EU:C:2019:573, t. 61.) (gdje se po analogiji upucuje na presudu od 12. srpnja 2005.,
Komisija/Francuska (C-304/02, EU:C:2005:444, t. 81.)). Takoder vidjeti tocku 40. ovog misljenja.
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54. Osim toga, Sud je u sudskoj praksi o ¢lanku 260. stavku 2. UFEU-a, pocevsi sa znamenitom
presudom od 12. srpnja 2005. u predmetu Komisija/Francuska®, utvrdio da moze izreéi i nov¢anu
kaznu i paualni iznos® te da moze izredi financijsku sankciju koju Komisija nije predlozila zbog toga
$to se ,primjerenost izricanja financijske sankcije i odabira sankcije koja najbolje odgovara
okolnostima predmeta mogu odrediti samo s obzirom na utvrdenja Suda u presudi koju ¢e donijeti na
temelju ¢lanka [260. stavka 2. UFEU-a] te stoga ne spadaju u politicku sferu”®. Stoga se postavlja
pitanje je li sudska praksa Suda o clanku 260. stavku 2. UFEU-a po analogiji primjenjiva na
clanak 260. stavak 3. UFEU-a u pogledu diskrecijske ovlasti Suda da nalozi placanje i pausalnog iznosa
i novcane kazne ili financijske sankcije koju Komisija nije predlozila.

55. U vezi s time treba istaknuti da, u usporedbi s ¢lankom 260. stavkom 2. UFEU-a (,Utvrdi li Sud da
drzava ¢lanica nije postupila sukladno njegovoj presudi, moze joj odrediti placanje pausalnog iznosa ili
novcane kazne.”), ¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a predvida da Sud ne moze naloziti plac¢anje financijskih
sankcija koje premasuju iznos koji je Komisija odredila (,Ako utvrdi da je doslo do povrede, Sud moze
doti¢noj drzavi Clanici naloziti placanje pausalnog iznosa ili nov¢ane kazne koja ne premasuje iznos koji
je odredila Komisija.”).

56. Istina, kako su Estonija, Rumunjska i Komisija navele na raspravi, to ograniCenje iz ¢lanka 260.
stavka 3. UFEU-a moze se tumaciti na nacin da diskrecijsku ovlast Suda suzava ne samo u pogledu
iznosa, nego i u pogledu izbora financijske sankcije koja ¢e se izreci, tako da Sud ne moze naloziti
placanje i pausalnog iznosa i novcane kazne ako Komisija to nije zatrazila niti moze izreci financijsku
sankciju druk¢iju od one koju je Komisija predlozila*.

57. Unato¢ tomu, smatram, kako sam naveo u svojem misljenju u predmetu Komisija/Spanjolska
(¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a - hipotekarni kredit)*, da Sud na temelju ¢lanka 260. stavka 3.
UFEU-a moze odrediti pladanje i pausalnog iznosa i novcane kazne ili financijske sankcije koju
Komisija nije predlozila, do gornje granice predvidene tom odredbom. Osobito, treba istaknuti da se u
tekstu c¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a govori o iznosu, a ne o odabiru financijske sankcije koja ce se
izre¢i. Iz tog se teksta moze zakljuciti da Sud ne moze izreci financijsku sankciju viSeg iznosa od onog
koji je Komisija predlozila. Medutim, smatram da taj tekst ne treba tumaciti na nacin da Sudu oduzima
njegovu diskrecijsku ovlast odredivanja prikladne financijske sankcije u svim situacijama. Stoga, ovisno
o okolnostima, Sud moze izre¢i financijsku sankciju koju Komisija nije predlozila, ili i pausalni iznos i
nov¢anu kaznu, u istom ili nizem iznosu od onog koji je ,odredila Komisija”, a koji ne mora biti
ukupan iznos cije ¢e se placanje u konacnici naloziti doti¢noj drzavi ¢lanici.

58. Osim toga, takvo je tumacenje u skladu s ciljevima clanka 260. stavka 3. UFEU-a, u smislu da
uzima u obzir svrhu postojanja razlicitih financijskih sankcija u Ugovorima. Kako je istaknuto u
tocki 40. ovog misljenja, ako drzava clanica svoju obvezu priopc¢avanja ispuni tijekom postupka te
stoga prije nego $to Sud ispita cCinjenice, novCana kazna ne moze se izre¢i. Medutim, placanje
pausalnog iznosa i dalje je moguce naloziti kako bi se reagiralo na utjecaj te povrede na javne i
privatne interese te odvratilo od njezina ponovnog pocinjenja. Doista, takva situacija objasnjava
Komisijinu prilagodenu praksu prema kojoj opcenito zahtijeva pausalni iznos i nov¢anu kaznu u
predmetima pokrenutima na temelju ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a (vidjeti tocku 23. ovog misljenja),

41 C-304/02, EU:C:2005:444

42 Vidjeti presude od 12. srpnja 2005., Komisija/Francuska (C-304/02, EU:C:2005:444, t. 80. do 86.), i od 12. studenoga 2019., Komisija/Irska
(vjetroelektrana Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, t. 112.).

43 Presuda od 12. srpnja 2005., Komisija/Francuska (C-304/02, EU:C:2005:444, t. 90.). Vidjeti takoder presudu od 18. srpnja 2007.,
Komisija/Njemacka (C-503/04, EU:C:2007:432, t. 22.).

44 Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika M. Watheleta u predmetu Komisija/Poljska (C-320/13, neobjavljeno, EU:C:2014:2441, t. 155.), i misljenje
nezavisnog odvjetnika M. Szpunara u predmetu Komisija/Belgija (¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a — mreze velikih brzina) (C-543/17,
EU:C:2019:322, t. 97. do 100.).

45 C-569/17, EU:C:2019:271, t. 76. do 78.
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kako ova tuzba ilustrira. Unato¢ tomu, ako Komisija predlozi samo jednu vrstu sankcije, diskrecijska
ovlast Suda da izrekne drukéiju sankciju ili, po potrebi, nalozi placanje i pausalnog iznosa i novcane
kazne, uz primjenu gornje granice predvidene clankom 260. stavkom 3. UFEU-a, osigurava da ta
odredba ne izgubi koristan ucinak.

59. Treba dodati da je Sud u predmetu Komisija/Belgija (¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a — mreze velikih
brzina)*, iako se ¢ini da Sud u njemu nije zauzeo izricito stajaliste o tom pitanju, naglasio diskrecijsku
ovlast Suda u pogledu izricanja financijskih sankcija na temelju ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a¥ te
osobito ¢injenicu da postupak na temelju clanka 260. stavka 3. UFEU-a omogucuje Sudu da izvrsava
svoju ,sudsku funkciju” pri odredivanju financijske sankcije za koju ,smatra da je najprimjerenija s
obzirom na okolnosti predmetnog slucaja”*.

4. Nalaganje placanja pausalnog iznosa u ovom predmetu

60. S obzirom na sudsku praksu o ¢lanku 260. stavku 2. UFEU-a*, nalaganje pla¢anja pausalnog iznosa
i utvrdivanje visine tog iznosa na temelju ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a u svakom pojedinom slucaju
temelje se na svim relevantnim c¢imbenicima koji se odnose na karakteristike utvrdene povrede i na
ponasanje doticne drzave c¢lanice. Sud pri izvr$avanju svoje diskrecijske ovlasti odlucuje hoce li naloziti
plac¢anje pausalnog iznosa te, ako odluci to uciniti, odreduje iznos koji je prikladan okolnostima i
proporcionalan pocinjenoj povredi. Neki od relevantnih ¢imbenika u tom pogledu su tezina povrede,
njezino trajanje i sposobnost placanja drzave ¢lanice o kojoj je rijec.

61. Iz te sudske prakse takoder proizlazi da se pausalni iznos temelji na ocjeni posljedica koje
neizvrsenje obveza drzave clanice o kojoj je rije¢ ima na javne i privatne interese, posebice kad je
povreda dulje trajala®. Pla¢anje pausalnog iznosa ne moze se automatski naloziti, jer Sud ima $iroku
diskrecijsku ovlast odluciti je li potrebno izre¢i takvu sankciju®".

62. S obzirom na to, treba istaknuti da Sud na temelju clanka 260. stavka 3. UFEU-a ima znatnu
diskrecijsku ovlast naloziti placanje pausalnog iznosa, ako je to prikladno, na temelju okolnosti slucaja
i ponasanja doticne drzave clanice kako bi se reagiralo na ucinke neispunjenja obveze priopc¢avanja
koju ima drzava ¢lanica na javne i privatne interese. Cinjenica da je Sud smatrao prikladnim naloziti
placanje pausalnog iznosa u kontekstu clanka 260. stavka 2. UFEU-a ,posebice kad je povreda dulje
trajala”, kako je navedeno u tocki 61. ovog misljenja, ne znaci da Sud placanje takvog iznosa ne moze
po potrebi naloziti u drugim situacijama, kako bi sprije¢io ponavljanje sli¢cnih povreda prava Unije.

63. Takoder, s obzirom na razlicite ciljeve koji se Zele posti¢i nov¢anim kaznama odnosno pausalnim
iznosima (vidjeti to¢ku 53. ovog misljenja), jasno je da, dok se placanje nov¢ane kazne, koja u biti sluzi
kao sredstvo prisile u odnosu na tekucu povredu, nalaze samo ako povreda jo$ traje, u pogledu
nalaganja placanja pausalnog iznosa ne postoji zahtjev da se zauzme isti pristup®. Stoga, protivno
tvrdnjama Francuske i Rumunjske, cinjenica da je drzava clanica svoje obveze ispunila tijekom
postupka ne liava pausalni iznos njegove svrhe.

46 Vidjeti presudu od 8. srpnja 2019. (C-543/17, EU:C:2019:573, osobito tocke 81. i 83.).

47 Vidjeti presudu od 8. srpnja 2019., Komisija/Belgija (¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a — mreze velikih brzina) (C-543/17, EU:C:2019:573, osobito
tocke 78., 83., 84., 89. 1 92.).

48 Presuda od 8. srpnja 2019., Komisija/Belgija (¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a — mreze velikih brzina) (C-543/17, EU:C:2019:573, t. 58.)
49 Vidjeti presudu od 12. studenoga 2019., Komisija/Irska (vjetroelektrana Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, t. 113. i 114.).

50 Vidjeti presudu od 2. prosinca 2014., Komisija/Grcka (C-378/13, EU:C:2014:2405, t. 72.).

51 Vidjeti presudu od 9. prosinca 2008., Komisija/Francuska (C-121/07, EU:C:2008:695, t. 63.).

52 Vidjeti presudu od 9. prosinca 2008., Komisija/Francuska (C-121/07, EU:C:2008:695, t. 19., 20., 44., 45., 56. do 58.), i miSljenje nezavisnog
odvjetnika J. Mazaka u predmetu Komisija/Francuska (C-121/07, EU:C:2008:320, t. 80.).
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64. U ovom predmetu treba smatrati da je nalaganje pla¢anja pausalnog iznosa prikladno kao mjera
odvrac¢anja. Ukupan iznos koji je Komisija predlozila (4536667,20 eura) moze se smanjiti (na
4011 038,72 eura) ako se primijene Komisijine azurirane brojke® te mozda jo$ i vise ako se odredeni
¢imbenici uzmu u obzir. Posljedi¢no, s obzirom na sve okolnosti ovog predmeta, predlazem da Sud
Rumunjskoj nalozZi pla¢anje pausalnog iznosa od 3 000 000 eura™.

65. Kao prvo, kada je rije¢ o tezini povrede, Sud je u presudi Komisija/Belgija (¢lanak 260. stavak 3.
UFEU-a — mreze velikih brzina)®, u kontekstu izricanja novéane kazne na temelju ¢lanka 260.
stavka 3. UFEU-qa, utvrdio da obveza donoSenja nacionalnih mjera za osiguranje potpunog prenosenja
direktive i obveza priopc¢avanja tih mjera Komisiji ¢ine ,bitne obveze drzava ¢lanica za osiguranje
pune djelotvornosti prava Unije i da stoga treba smatrati da povreda tih obveza ima odredenu tezinu”.
Cini mi se da je to primjenjivo na ovaj predmet koji uklju¢uje nalaganje pla¢anja pausalnog iznosa.

66. Osim toga, ako Sud u ovom predmetu uzme u obzir kriterije koje je Komisija donijela za
izraCunavanje pausalnog iznosa, ne ¢ini se da je Komisijina ocjena tezine povrede posljedica kakve
pogreske, uzimaju¢i u obzir vaznost povrijedenih odredbi prava Unije i ucinke na javne i privatne
interese. Treba istaknuti da je Direktiva 2015/849 kljucan pravni instrument u sprecavanju koriStenja
financijskog sustava Unije u svrhu pranja novca i financiranja terorizma®. Smjestena u kontekst
uspostave ucinkovite i istinske sigurnosne unije”, ta se direktiva nastavlja na prethodne direktive i
medunarodne aktivnosti u tom podrucju kako bi osnazila pravni okvir za borbu protiv pranja novca i
financiranja terorizma u Uniji**. Sli¢no utvrdenju Suda u pogledu ostalih direktiva o unutarnjem
trzistu”, moze se smatrati da ¢injenica da Rumunjska nije donijela ni priopc¢ila mjere za prenosenje
utjece na pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista te da stoga ima odredenu tezinu®.

67. Ucinke na javne i privatne interese koje je imala Cinjenica da Rumunjska nije prenijela Direktivu
2015/849 takoder je moguce smatrati znacajnima, s obzirom na to da, kako je Komisija navela, ta
Cinjenica predstavlja opasnost za integritet i funkcioniranje financijskog sustava Unije, tako $to ga
izlaze pranju novca i financiranju terorizma te utjeCe na ulagatelje i gradane. To ilustrira, primjerice,
Rezolucija Europskog parlamenta od 19. rujna 2019. o stanju provedbe zakonodavstva Unije o
sprecavanju pranja novca®, kojom je, medu ostalim, pozdravljeno Komisijino pokretanje postupaka
zbog povrede protiv drzava clanica koje nisu prenijele Direktivu 2015/849 te su te drzave pozvane da
to ucine Sto je prije moguce.

53 Vidjeti Komunikaciju Komisije — Azuriranje podataka za izra¢un pausalnih iznosa i novcanih kazni koje Komisija predlaze Sudu Europske unije
u postupcima zbog povrede propisa (SL 2019., C 309, str. 1.). Minimalni pausalni iznos smanjuje se na 1651 000 eura. U tom pogledu, izracun
pausalnog iznosa, prema formuli spomenutoj u to¢kama 25. i 26. ovog misljenja, izgledao bi ovako: dnevni iznos od 5319,68 eura (1039 x 8 x
0,64) x 754 dana. S obzirom na to, ukupan pausalni iznos koji Komisija trazi iznosio bi tako 4011 038,72 eura.

54 Valja istaknuti da iznos koji predlazem odgovara odredenim pau$alnim iznosima cije je placanje na temelju clanka 260. stavka 2. UFEU-a
naloZeno zbog nepotpunog prenosenja direktive. Vidjeti presude od 31. oZujka 2011., Komisija/Grcka (C-407/09, EU:C:2011:196, t. 33. do 44.)
(3 milijuna eura), i od 30. svibnja 2013., Komisija/Svedska (C-270/11, EU:C:2013:339, t. 43. do 60.) (3 milijuna eura). Usporediti te iznose s
onima cije je placanje naloZeno u presudi od 9. prosinca 2008., Komisija/Francuska (C-121/07, EU:C:2008:695, t. 65. do 88.) (10 milijuna eura)
(gdje su istaknute, osobito, ranije povrede u doticnom podrudju).

55 Presuda od 8. srpnja 2019. (C-543/17, EU:C:2019:573, t. 85.)

56 Vidjeti Direktivu 2018/843, osobito njezinu uvodnu izjavu 1.; Direktivu 2015/849, osobito njezin ¢lanak 1. stavak 1. i uvodne izjave 1. do 3. i 64.

57 Vidjeti Komunikaciju Komisije Europskom parlamentu, Europskom vije¢u i Vije¢u, Dvadeseto izvjes¢e o napretku prema uspostavi ucinkovite i
istinske sigurnosne unije, COM(2019)552 final, 30. listopada 2019., str. 10. do 12.

58 Vidjeti Komunikaciju Komisije Europskom parlamentu i Vijecu, Prema boljoj provedbi EU-ova okvira za sprecavanje pranja novca i borbu protiv
financiranja terorizma, COM(2019)360 final, 24. srpnja 2019.

59 Vidjeti biljesku 30 ovog misljenja.

60 Vidjeti presudu od 30. svibnja 2013., Komisija/gvedska (C-270/11, EU:C:2013:339, t. 49.).

61 Osobito vidjeti uvodne izjave A, B, G i tocku 1.
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68. Nadalje, u ovom je predmetu prikladno uzeti u obzir sljedece cimbenike. Osobito, iako prilikom
odredivanja tezine povrede obveze priopc¢avanja treba, kako je Komisija navela, voditi ra¢una o opsegu
prenosenja®, potrebno je naglasiti da se ovaj predmet odnosi na potpuno nepriop¢avanje mjera za
prenosenje. U vezi s time, nije mi uvjerljiva tvrdnja Rumunjske da je mjerama koje su priopéene u
listopadu 2018. Direktiva 2015/849 djelomi¢no prenesena te da one omogucuju nacelno ostvarenje
ciljeva te direktive, jer je Sud odbijao slicne argumente zbog toga $to te mjere nisu ispunjavale
zahtjeve doticne direktive; u suprotnom ne bi utvrdio da je drzava clanica povrijedila svoju obvezu
prenosenja ®.

69. Osim toga, nisam uvjeren da odredene okolnosti koje je Rumunjska istaknula treba uzeti u obzir.
Kada je rije¢ o navodnom kratkom trajanju predsudskog postupka, Komisija je Rumunjskoj
nedvojbeno dala razuman rok za odgovor na pismo opomene i obrazlozeno misljenje te za pripremu
svoje obrane u skladu sa sudskom praksom Suda®, s obzirom na to da je Rumunjska imala dva
mjeseca za odgovor na pismo opomene i obrazlozeno misljenje te da je od isteka roka za prenosenje
Direktive 2015/849 (26. lipnja 2017.) proteklo vise od jedne godine prije nego $to je Komisija
pokrenula ovaj postupak (27. kolovoza 2018.). Isticanje poteskoca povezanih sa slozenosti provedbe
Direktive 2015/849 nije moguce prihvatiti jer se drzava ¢lanica ne moze braniti pozivanjem na prakse
ili situacije iz svojeg unutarnjeg pravnog poretka kako bi opravdala nepostovanje obveza koje proizlaze
iz prava Unije®. Treba dodati da je jednako irelevantna i ¢injenica da su druge drzave ¢lanice mozda
iskusile probleme pri prenosenju direktive u roku®, a Rumunjska je ionako, kako je Komisija navela,
bila jedina drzava clanica koja do trenutka pokretanja ovog postupka nije priopéila nikakve mjere za
prenosenje .

70. Unato¢ tomu, postoje odredeni olakotne okolnosti koje utje¢cu na nalaganje placanja pausalnog
iznosa u ovom predmetu. Kao prvo, Direktivom 2018/843 produljen je rok za uspostavu sredisnjih
registara za informacije o stvarnom vlasnistvu iz ¢lanaka 30. i 31. Direktive 2015/849, mada u pogledu
ostalih obveza iz te direktive rok za prenosenje nije promijenjen (vidjeti tocku 7. ovog misljenja). Ne
vidim za$to to produljenje ne bi trebalo smatrati olakotnim ¢imbenikom, kako je navela Komisija. Kao
drugo, Rumunjska je dokazala da je tijekom postupka u dobroj vjeri suradivala s Komisijom®.
Naposljetku, nesporno je da Sud do sada nije Rumunjsku osudio zbog toga $to nije pravovremeno
prenijela direktivu®.

71. Kao drugo, kada je rije¢ o trajanju povrede, Komisija smatra da ga treba racunati od datuma isteka
roka za preno$enje Direktive 2015/849, dok Rumunjska smatra da taj element ne treba uzeti u obzir i,
podredno, da treba upotrijebiti datum utvrden u obrazlozenom misljenju.

62 Vidjeti Komunikaciju iz 2011., t. 25., i Komunikaciju iz 2017., str. 15. U tom pogledu, vidjeti presudu od 9. prosinca 2008., Komisija/Francuska
(C-121/07, EU:C:2008:695, t. 84.).

63 Vidjeti presudu od 30. svibnja 2013, Komisija/gvedska (C-270/11, EU:C:2013:339, t. 51.). Cini se da Sud u presudi od 8. srpnja 2019.,
Komisija/Belgija (¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a — mrezZe velikih brzina) (C-543/17, EU:C:2019:573, t. 73.) nije pridao nikakvu pozornost sli¢cnom
argumentu koji je Belgija iznijela.

64 Vidjeti presudu od 18. listopada 2018., Komisija/Rumunjska (C-301/17, neobjavljena, EU:C:2018:846, t. 32.). Komisija ima Siroku diskrecijsku
ovlast odluciti kada ¢e pokrenuti postupak zbog povrede: vidjeti tocku 46. ovog misljenja.

65 Vidjeti presudu od 12. studenoga 2019., Komisija/Irska (vjetroelektrana Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, t. 89.).

66 Vidjeti presudu od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska (neovisnost Vrhovnog suda) (C-619/18, EU:C:2019:531, t. 120.).

67 Valja primijetiti da je Komisija na raspravi u predmetu Komisija/Irska (C-550/18) navela da su postupci zbog povrede pokrenuti samo protiv
Irske i Rumunjske, a da su sve ostale drzave ¢lanice priopéile mjere za preno$enje Direktive 2015/849.

68 Vidjeti presudu od 17. listopada 2013., Komisija/Belgija (C-533/11, EU:C:2013:659, t. 60.).
69 Vidjeti presudu od 30. svibnja 2013., Komisija/Svedska (C-270/11, EU:C:2013:339, t. 55.).
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72. Treba istaknuti da Sud u sudskoj praksi o pausalnim iznosima na temelju ¢lanka 260. stavka 2.
UFEU-a racuna trajanje povrede od datuma dono$enja svoje prve presude na temelju c¢lanka 258.
UFEU-a do datuma na koji je doti¢na drzava c¢lanica ispunila svoje obveze ili, ako nije to ucinila, do
datuma na koji Sud razmatra dinjenice u drugom postupku™. Posljedi¢no, ovaj predmet skrece
pozornost na dva glavna aspekta u svrhu izracunavanja pausalnih iznosa na temelju ¢lanka 260.
stavka 3. UFEU-a.

73. Kao prvo, sto se tice zavrsetka povrede, iako nije sporno da je Rumunjska 21. srpnja 2019. ispunila
svoje obveze, Cini se potrebnim rasvijetliti datum na koji Sud razmatra ¢injenice u postupku na temelju
¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a, osobito u interesu postovanja pravne sigurnosti i odvracajuceg ucinka
pausalnih iznosa. Budu¢i da je lako moguce da doticna drzava clanica dostavi mjere za prenoSenje u
raznim fazama postupka na temelju c¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a, treba postojati fiksan trenutak tako
da Sud moze izvrsiti svoju sudsku funkciju”. U tu se svrhu ¢ini prikladnim, prema mojemu misljenju,
odrediti datum posljednje rasprave u predmetu ili, ako rasprave nema, datum zatvaranja pisanog dijela
postupka (to jest datum na koji se stranke obavijesti o tome da ¢e o predmetu odluciti odredeni sastav
Suda), jer je to strankama posljednja prilika da podnesu ocitovanja o mjeri u kojoj je doticna drzava

¢lanica ispunila svoje obveze i financijskim sankcijama koje treba izre¢i”.

74. Kao drugo, kada je rije¢ o pocetku povrede, datum isteka roka za prenosenje koji je predviden u
direktivi u pitanju ¢ini mi se prikladnijim od datuma isteka roka koji je u obrazlozenom misljenju
utvrden u pogledu placanja pausalnog iznosa, jer je sukladniji cilju ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a, koji
je djelomice $to vise potaknuti drzave ¢lanice na prenosenje direktive u roku’. Nasuprot tomu, ako je
tek nakon datuma odredenog u obrazlozenom misljenju moguce nalaganje placanja pausalnog iznosa
na temelju ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a, to bi stvorilo opasnost od toga da rok za prenoSenje
predviden u direktivi ne bi imao nikakav trenutan ucinak sve dok Komisija ne poduzme mjere protiv
drzave clanice. Takoder treba imati na umu da se pla¢anje pausalnih iznosa, za razliku od novcanih
kazni, koje sluze kao sredstvo da se drzavu ¢lanicu prisili na okonc¢anje povrede u nekom trenutku u
budu¢nosti, odreduje kao sankcija za proslo ponasanje te sluzi tomu da se osigura da se drzavi ¢lanici
ne isplati ¢ekati pocetak postupka prije nego $to poduzme mjere za ispravljanje povrede™, do cega
doista moze dodi ako bi se rabio datum iz obrazlozenog misljenja.

u pogledu kojih je Sud, za potrebe izracunavanja trajanja povrede u predmetu Komisija/Belgija
(¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a — mreZe velikih brzina) ™, uzeo u obzir datum isteka roka za prenosenje
utvrden u doti¢noj direktivi. U svakom slucaju, ako se Sud ne bude slagao s mojim prijedlogom,
vrijeme koje protekne od datuma isteka roka za prenosenje utvrdenog u direktivi u pitanju moze se
smatrati dijelom ocjenjivanja tezine povrede, kako je ucinjeno u sudskoj praksi o ¢lanku 260. stavku 2.
UFEU-a”.

70 Vidjeti presude od 25. lipnja 2013., Komisija/Ceska Republika (C-241/11, EU:C:2013:423, t. 46.), i od 12. studenoga 2019., Komisija/Irska
(vjetroelektrana Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, t. 122.).

71 Vidjeti u tom pogledu misljenje nezavisnog odvjetnika D. Ruiz-Jaraba Colomera u predmetu Komisija/Grcka (C-387/97, EU:C:1999:455, t. 56. do
58.).

72 Vidjeti u tom pogledu presudu od 17. studenoga 2011., Komisija/Italija (C-496/09, EU:C:2011:740, t. 84.). Vidjeti takoder, u pogledu novcanih
kazni, presudu od 31. svibnja 2018., Komisija/Italija (C-251/17, neobjavljena, EU:C:2018:358, t. 64. i 65.), i misljenje nezavisne odvjetnice
V. Trstenjak u predmetu Komisija/Njemacka (C-503/04, EU:C:2007:190, t. 62., 63. i 88.).

73 Vidjeti presudu od 8. srpnja 2019., Komisija/Belgija (¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a — mreze velikih brzina) (C-543/17, EU:C:2019:573, t. 52.).

74 Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika M. Poiaresa Madura u predmetu Komisija/Italija (C-119/04, EU:C:2006:65, t. 46.). Takoder vidjeti
tocku 53. ovog misljenja.

75 Presuda od 8. srpnja 2019. (C-543/17, EU:C:2019:573, t. 88.)

76 Vidjeti presudu od 19. prosinca 2012., Komisija/Irska (C-374/11, neobjavljena, EU:C:2012:827, t. 38. i 52.). Vidjeti takoder misljenje nezavisnog
odvjetnika N. Fennellyja u predmetu Komisija/Gr¢ka (C-197/98, EU:C:1999:597, t. 43.).
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76. Uzimaju¢i u obzir vrijeme koje je proteklo od datuma isteka roka za preno$enje predvidenog u
Direktivi 2015/849 (26. lipnja 2017.) do datuma na koji je Rumunjska ispunila svoje obveze (21. srpnja
2019.), povreda je u ovom slucaju trajala oko 25 myjeseci, $to se moze smatrati veoma dugackim
razdobljem”. Trebao bih istaknuti da se nije smatralo da obveza drzave c¢lanice da donese mjere
potrebne za prenosenje direktive sama po sebi podrazumijeva posebne poteskoc¢e”. Unato¢ tomu,
treba istaknuti da je nacionalnim zakonodavstvom koje je priopéeno u srpnju 2019., iako je ono
zakasnjelo, u potpunosti osigurano prenosenje Direktive 2015/849.

77. Naposljetku, Rumunjska Sudu nije pruzila nikakve dokaze u pogledu svoje sposobnosti placanja.

78. Stoga, s obzirom na sve okolnosti ovog predmeta, predlazem da Sud Rumunjskoj nalozi plac¢anje
pausalnog iznosa od 3 000 000 eura.

VI. Troskovi

79. U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika Suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna je,
na zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Bududi da je Komisija podnijela takav zahtjev te da
Rumunjska nije uspjela u postupku, Rumunjskoj treba naloziti snosenje troskova. U skladu s

clankom 140. stavkom 1. tog poslovnika, prema kojem drzave ¢lanice koje su intervenirale u postupak
snose vlastite troskove, Belgiji, Estoniji, Francuskoj i Poljskoj treba naloziti snoSenje vlastitih troskova.

VII. Zakljucak

80. S obzirom na navedeno, predlazem da Sud:

1. utvrdi da Rumunjska, time $to do 26. lipnja 2017. nije donijela mjere potrebne za prenosenje
Direktive 2015/849 ili, u svakom slucaju, time $to Komisiji nije priop¢ila te mjere, nije ispunila
svoje obveze iz ¢lanka 67. te direktive;

2. nalozi Rumunjskoj pla¢anje pausalnog iznosa od 3 000 000 eura;

3. nalozi Rumunjskoj sno$enje troskova; i

4. nalozi Belgiji, Estoniji, Francuskoj i Poljskoj snosenje vlastitih troskova.

77 Vidjeti presude od 30. svibnja 2013, Komisija/Svedska (C-270/11, EU:C:2013:339, t. 57. i 58.) (27 mjeseci), i od 13. srpnja 2017.,
Komisija/Spanjolska (C-388/16, neobjavljena, EU:C:2017:548, t. 40.) (29 mjeseci).

78 Vidjeti presudu od 31. ozujka 2011., Komisija/Grcka (C-407/09, EU:C:2011:196, t. 33.).
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