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MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
JULIANE KOKOTT
od 14. studenoga 2019."

Predmet C-547/18

Dong Yang Electronics Sp. z o.o.
protiv
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
(Vojvodski upravni sud u Wroctawu, Poljska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Porezno pravo — Porez na dodanu vrijednost — Usluge —
Mjesto pruzanja usluga — Pojam stalne poslovne jedinice u smislu clanka 44. Direktive 2006/112/EZ o
PDV-u — Drustvo kéi (sa sjedistem u drzavi ¢lanici) drustva majke koje ima sjediste u trecoj drzavi”

I. Uvod

1. U predmetnom =zahtjevu za prethodnu odluku Sud odluc¢uje o pitanju gdje se u okviru
zakonodavstva o porezu na dodanu vrijednost nalazi mjesto pruzanja usluge. To mjesto odreduje kojoj
drzavi pripada ovlast za oporezivanje.

2. Pozadina zahtjeva za prethodnu odluku jest Cinjenica da je korejsko drustvo povjerilo poljskom
drustvu pruzanje usluga montaze. Budu¢i da se taj zadatak ispunio ukljucivanjem poljskog drustva
koje je drustvo kéi korejskog naruditelja, sporno je je li usluga pruzena korejskom naruditelju ili
poljskom drustvu kéeri, kao naruditeljevoj stalnoj poslovnoj jedinici. U potonjem slucaju mjesto
pruzanja usluge nalazilo bi se u Poljskoj i obracunavao bi se poljski porez na dodanu vrijednost, koji
bi izvodac zatim trebao naplatiti i platiti. To ovdje nije slucaj.

3. Pritom valja primijetiti da je u ovom slucaju rije¢ ,samo” o pravilnom tretmanu u pogledu PDV-a, a
ne o iznosu (poljskog) poreznog prihoda. U slucaju da su te usluge pruzene stalnoj poslovnoj jedinici u
Poljskoj, nesporno je da bi korejski narucitelj mogao provesti odgovaraju¢i odbitak pretporeza u
pogledu tog poreza na dodanu vrijednost. Naime, roba proizvedena u Poljskoj prodavala se na
europskom trzi$tu uz naplatu poreza. Ni u jednom od tih dvaju slucajeva porez na dodanu vrijednost
ne bi se obracunao korejskom narucitelju niti bi doslo do povecanja poljskih poreznih prihoda.

4. Unato¢ tomu, rijec je o relevantnom pitanju, s obzirom na to da, ovisno o tome moze li se drustvo
kéi smatrati stalnom poslovnom jedinicom drustva majke, izvoda¢ duguje ili ne duguje porez na
dodanu vrijednost u Poljskoj. Za njega to pitanje u odredenim okolnostima moze biti od klju¢ne
vaznosti ako od svojeg ugovornog partnera usto ne uspije naknadno naplatiti porez na promet.

1 Izvorni jezik: njemacki
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5. Toc¢no je da se Sud u proslosti vec vise puta izjasnio o tome kada je rijec o stalnoj poslovnoj jedinici
u smislu zakonodavstva o porezu na dodanu vrijednost. Medutim, ne moze se pronaci jednoznacna
formulacija u pogledu ocjene drustva kéeri kao stalne poslovne jedinice drustva majke. U odluci u
predmetu DFDS? Sud je ocito ponajvise bio sklon smatrati drustvo kéi stalnom poslovnom jedinicom.
Medutim, u odluci u predmetu Daimler® ponovno se udaljio od tog stajali$ta. U predmetu Welmory* u
konac¢nici se mogao suzdrzati od odgovaranja. Sada Sud mora u potpunosti razjasniti to pitanje.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

6. Pravni okvir Unije odreden je Direktivom Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost® (u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u).

7. Clankom 44. Direktive o PDV-u® propisuje se:

»Mjesto pruzanja usluga poreznom obvezniku koji nastupa kao takav je mjesto gdje ta osoba ima
sjediSte svog poslovanja. Medutim ako su te usluge pruzene na stalni poslovni nastan [stalnoj poslovnoj
jedinici] poreznog obveznika smjesten [smjestenoj] na drugom mjestu koje nije isto kao i sjediste
njegovog poslovanja, mjesto pruzanja tih usluga je mjesto gdje se nalazi stalni poslovni nastan [stalna
poslovna jedinica]. U nedostatku takvog sjediSta poslovanja ili stalnog poslovnog nastana [stalne
poslovne jedinice], mjesto pruzanja usluga je mjesto gdje osoba koja prima usluge ima stalnu adresu
ili uobi¢ajeno boraviste.”

8. U pogledu tumacenja clanka 44. druge recenice Direktive o PDV-u, ¢lankom 11. stavkom 1.
Provedbene uredbe (EU) br. 282/2011 od 15. ozujka 2011. o utvrdivanju provedbenih mjera za
Direktivu 2006/112/EZ o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu:
Provedbena uredba)’ odreduje se:

»Za primjenu ¢lanka 44. Direktive 2006/112/EZ ,stalni poslovni nastan’ [stalna poslovna jedinica] znaci
svaki poslovni nastan [svaku poslovnu jedinicu], osim poslovnog nastana poduzeéa navedenog u
¢lanku 10. ove Uredbe, koji ima dostatan stupanj stalnosti i primjerenu strukturu osoblja i tehnickih
sredstava koji mu omogucuju primanje i koristenje usluga koje su mu [joj] dostavljene za vlastite
potrebe.”

9. Clanak 21. Provedbene uredbe sadrzava sljedece pojasnjenje u pogledu odnosa izmedu oporezivanja
u sjedistu ili u mjestu u kojem se nalazi stalna poslovna jedinica poreznog obveznika:

»Ako se isporuka usluga poreznom obvezniku, ili pravnoj osobi koja nije porezni obveznik, ali koja se
smatra poreznim obveznikom, odnosi na podrucje primjene clanka 44. Direktive 2006/112/EZ, te kad
porezni obveznik ima poslovni nastan u viSe zemalja, navedena isporuka usluga je oporeziva u zemlji
poslovnog nastana poduzeca [sjediSta njegova poslovanja].

Presuda od 20. veljace 1997. (C-260/95, EU:C:1997:77, t. 26.)

Presuda od 25. listopada 2012. (C-318/11 i C-319/11, EU:C:2012:666, t. 47. i sljedece)

Presuda od 16. listopada 2014. (C-605/12, EU:C:2014:2298)

SL 2006., L 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

AN U s W N

U verziji ¢lanka 2. tocke 1. Direktive 2008/8/EZ od 12. veljace 2008. o izmjeni Direktive 2006/112/EZ o mjestu pruzanja usluga, koja je u ovom
slucaju relevantna (SL 2008., L 44, str. 11.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 263.)

7 SL 2011., L 77, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 375.)
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Medutim, u slucaju kad je usluga isporucena stalnom poslovnhom nastanu [stalnoj poslovnoj jedinici]
poreznog obveznika smjeStenom u mjestu koje nije mjesto poslovnog nastana [sjediSta poslovanja]
poduzeca, navedena isporuka je oporeziva u onom mjestu u kojem se nalazi stalni poslovni nastan
[stalna poslovna jedinica] koji prima navedenu uslugu i koji je koristi za svoje potrebe. [...]”

10. Isporuditeljeve obveze u pogledu utvrdivanja mjesta isporuke usluge opisuju se u ¢lanku 22.
stavku 1. Provedbene uredbe:

»Za potrebe identifikacije stalnog poslovnog nastana [stalne poslovne jedinice] kupca kojem su
isporucene usluge, isporucitelj provjerava prirodu i uporabu isporucene usluge.

U slucaju kad zbog prirode i uporabe isporucene usluge nije moguce identificirati stalni poslovni
nastan kojem [stalnu poslovnu jedinicu kojoj] je isporucena usluga, isporuditelj, prilikom
identificiranja navedenog stalnog poslovnog nastana [stalne poslovne jedinice], posebnu paznju mora
obratiti na to identificiraju li ugovor, narudzbenica ili identifikacijski broj za PDV, koji je dodijelila
drzava clanica kupca, te koji mu je dostavio kupac, stalni poslovni nastan [stalnu poslovnu jedinicu]
kao kupca navedene usluge i predstavlja li stalni poslovni nastan [stalna poslovna jedinica] subjekt koji
plac¢a navedenu uslugu.

Ako stalni poslovni nastan kupca [stalna poslovna jedinica] kojem je isporucena usluga ne moze biti
utvrden u skladu s prvim i drugim podstavkom ovog stavka, ili u slucaju kad se usluge obuhvacene
¢lankom 44. Direktive 2006/112/EZ dostavljaju poreznom obvezniku na temelju ugovora kojim je
obuhvacdena jedna ili viSe usluga koristenih na nacin koji nije moguce identificirati ili kolic¢inski
izmjeriti, isporucitelj smije s pravom smatrati da su usluge dostavljene na mjesto na kojem kupac ima
sjediste poslovanja.”

B. Poljsko pravo

11. Clanak 44. Direktive o PDV-u prenesen je u poljski pravni sustav ¢lankom 28.b stavcima 1. i 2.
Ustawe o podatku od towaréw i ustug (Zakon o porezu na robu i usluge) od 11. ozujka 2004., kojim
se predvida da, ako su te usluge pruzene stalnoj poslovnoj jedinici poreznog obveznika smjestenoj na
drugom mjestu koje nije isto kao i njegovo sjediste ili stalna adresa, mjesto pruzanja tih usluga je
mjesto gdje se nalazi stalna poslovna jedinica.

12. Clankom 13. stavkom 3. Ustawe o swobodzie dziatalnoici gospodarczej (Zakon o slobodnom
obavljanju gospodarske djelatnosti) od 2. srpnja 2004. ureduje se da strane osobe, osim onih
navedenih u stavcima 1. do 2.a, imaju pravo poduzimati i obavljati gospodarsku djelatnost samo u
obliku komanditnog drustva, komanditno-dioni¢kog drustva, drustva s ogranicenom odgovornoscu i
dioni¢kog drustva, ako nije drukcije odredeno medunarodnim sporazumima.

13. Takva odredba kojom se odreduje drukcije ne proizlazi iz Sporazuma o slobodnoj trgovini izmedu
Europske unije i njezinih drzava ¢lanica, s jedne strane, i Republike Koreje, s druge strane®. U tom je
sporazumu Republika Poljska korejskim poduzetnicima dopustila pristup trzistu samo u slucaju
osnivanja drustva kéeri u nekom od pojedina¢no navedenih oblika drustava’.

8 SL 2011, L 127, str. 6. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 14., str. 6.)

9 Vidjeti ¢lanak 7.11. stavak 1. u vezi s ¢lankom 7.13. i Prilog 7-A-2 (SL 2011., L 127, str. 1201. i sljedece) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 11., svezak 14., str. 1198.).
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I11. Glavni postupak

14. Dong Yang Electronics sp. z o. o., tuzitelj u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: Dong Yang), sa
sjedistem u Poljskoj, sklopio je s drustvom LG Display Co. Ltd. (Koreja) (u daljnjem tekstu: LG Koreja),
sa sjedistem u Republici Koreji, 27. listopada 2010. ugovor o pruzanju usluga montaze tiskanih plocica
izradenih od odredenih materijala (podsklopova, sastavnih dijelova) u vlasnistvu drustva LG Koreja.

15. Te je materijale drustvu Dong Yang izdavalo drustvo LG Display Polska sp. z o0.0. (u daljnjem
tekstu: LG proizvodnja Poljska), drustvo kéi drustva LG Koreja. Drustvo Dong Yang dostavljalo je
drustvu LG proizvodnja Poljska nakon zavr$etka montaze obradene tiskane plocice. Dok je drustvo
Dong Yang s drustvom LG Koreja odredivalo ukupnu koli¢inu potrebnog materijala, dobivalo je
informaciju od drustva LG proizvodnja Poljska o koli¢ini koja je svakodnevno potrebna.

16. Odnosi unutar koncerna LG koji su bili nepoznati drustvu Dong Yang i koji su relevantni u ovom
slucaju navode se u nastavku.

17. Drustvo LG proizvodnja Poljska sastavljalo je s drustvom LG Koreja na temelju ugovornih obveza
gotove module TFT-LCD od dijelova u vlasni$tvu drustva LG Koreja. Drustvo LG proizvodnja Poljska
pruzalo je i druge usluge drustvu LG Koreja povezane sa skladiStenjem i logistikom gotovih proizvoda,
koji su takoder bili u vlasnistvu drustva LG Koreja. Drustvo LG Koreja prodavalo je gotove proizvode
drugom drustvu kéeri u Poljskoj s kojim je povezano kapitalom (u daljnjem tekstu: LG distribucija
Poljska), koje je zatim distribuiralo te proizvode na europskom trzistu.

18. Drustvo LG Koreja, koje je u Poljskoj bilo registrirano u svrhu poreza na dodanu vrijednost,
zajamcilo je drustvu Dong Yang da nema stalnu poslovnu jedinicu u Poljskoj, da ne zaposljava radnike
i da ne posjeduje ni nekretnine ni tehnicka sredstva.

19. Stoga je drustvo Dong Yang 2012. drustvu LG Koreja izdalo racune za usluge montaze u kojima se
nije obracunao porez na dodanu vrijednost. Ti su racuni umjesto toga sadrzavali sljede¢u napomenu:
»,Oporezivi iznos u skladu s clankom 28.b stavkom 2. Zakona o PDV-u”. U racunima se kao korisnik
usluge navodi drustvo LG Koreja te ih je ono i platilo.

20. Nadlezna poljska porezna tijela ipak su obrac¢unala drustvu Dong Yang porez na dodanu vrijednost
za 2012. za usluge o kojima je rije¢ u ovom slucaju. Porez je nastao na temelju opce porezne stope u
Poljskoj, s obzirom na to da usluge koje je pruzalo dru$tvo Dong Yang zapravo nisu izvrSene za
potrebe sjedista drustva LG Koreja u Koreji, nego za potrebe njegove stalne poslovne jedinice u
Poljskoj, drustva LG proizvodnja Poljska.

21. Na temelju ugovornih odnosa izmedu drustva LG Koreja i drustva LG proizvodnja Poljska, porezna
tijela utvrdila su da je drustvo LG Koreja simo uspostavilo stalnu poslovnu jedinicu u Poljskoj
siskoriStavanjem gospodarskog potencijala” drustva LG proizvodnja Poljska, zahvaljuju¢i ugovornom
oblikovanju odgovaraju¢eg modela poslovanja. Drustvo Dong Yang trebalo je, umjesto da se osloni na
pojasnjenja drustva LG Koreja, u skladu s c¢lankom 22. stavkom 1. Provedbene uredbe, provjeriti
uporabu usluga koje ono pruza. Pritom je moglo primijetiti da je drustvo LG proizvodnja Poljska
stvarni korisnik usluga koje isporucuje.

22. Svojom tuzbom drustvo Dong Yang zahtijeva poniStenje poreznih rjesenja. Uvjeti za postojanje

stalne poslovne jedinice u smislu clanka 44. Direktive o PDV-u i ¢lanka 11. stavka 1. Provedbene
uredbe nisu bili ispunjeni.
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IV. Zahtjev za prethodnu odluku i postupak pred Sudom

23. Rjesenjem od 6. lipnja 2018. Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Vojvodski upravni
sud u Wroctawu, Poljska) uputio je Sudu u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a sljedeca prethodna pitanja:

»1. Moze li se iz same cinjenice da drustvo sa sjediStem izvan podruéja Europske unije posjeduje
drustvo kéer na drzavnom podrucju Poljske zakljuciti da postoji stalna poslovna jedinica u Poljskoj
u smislu ¢lanka 44. Direktive o PDV-u i ¢lanka 11. stavka 1. Provedbene uredbe?

2. U slucaju negativhog odgovora na prvo pitanje, treba li tre¢i subjekt analizirati ugovorne odnose
izmedu drustva sa sjedistem izvan podrucja Europske unije i drustva kceri kako bi utvrdio ima
prvonavedeno drustvo stalnu poslovnu jedinicu u Poljskoj?”

24. U postupku pred Sudom Dong Yang, poljska porezna uprava, Republika Poljska, Ujedinjena
Kraljevina i Komisija podnijeli su pisana ocitovanja te su sudjelovali na raspravi odrzanoj 5. rujna
2019.

V. Pravna ocjena

A. Tumacenje prethodnih pitanja
25. Najprije valja pojasniti pitanja suda koji je uputio zahtjev.

26. Predmet prvog pitanja izri¢ito se odnosi samo na to dovodi li sama okolnost da drustvo majka iz
trece drzave ima drustvo kéer u Poljskoj (u ovom slucaju drustvo LG proizvodnja Poljska) do toga da
prvonavedeno drustvo, odnosno drustvo majka iz Koreje, ima stalnu poslovnu jedinicu u Poljskoj u
smislu ¢lanka 44. Direktive o PDV-u.

27. Medutim, iz odluke kojom se upucuje zahtjev proizlazi da, u slucaju negativhog odgovora na
pitanje, sud koji je uputio zahtjev takoder zeli znati koji su drugi kriteriji relevantni da bi se utvrdilo je
li drustvo kéi (LG proizvodnja Poljska) stalna poslovna jedinica drustva majke (LG Koreja). Naime,
obveza da se analiziraju ugovorni odnosi koji se navode u drugom prethodnom pitanju postoji samo
ako su oni relevantni za utvrdivanje postoji li stalni poslovni nastan. Osim toga, sud koji je uputio
zahtjev na pocetku obrazlozenja prethodnih pitanja izri¢ito upucuje na to da ga zanima pravilno
tumacenje ¢lanka 44. Direktive o PDV-u kako bi utvrdio mjesto pruzanja usluga drustva Dong Yang
drustvu LG Koreja.

28. U konacnici, sud koji je uputio zahtjev stoga svojim dvama prethodnim pitanjima, s jedne strane,
zeli znati je li drustvo kéi veé kao takvo stalna poslovna jedinica drustva majke (odjeljak B). S druge
strane, taj sud zeli znati postoje li, u sluc¢aju negativhog odgovora na prvo pitanje, drugi kriteriji s
obzirom na koje se drustvo kéi moze smatrati stalnom poslovnom jedinicom drustva majke
(odjeljak C). U slucaju da postoje takvi kriteriji, sud koji je uputio zahtjev osim toga pita $to pruzatelj
usluge treba provjeriti kako bi saznao predstavlja li drustvo kéi takav stalnu poslovnu jedinicu
(odjeljak D).

B. Drustvo ki kao stalna poslovna jedinica drustva majke?

29. Vec iz teksta Direktive o PDV-u proizlazi da se ovisno, ali ali pravno samostalno drustvo kéi ne
moze istodobno smatrati stalnom poslovnom jedinicom svojeg drustva majke. Naime, u c¢lanku 44.
Direktive o PDV-u rije¢ je o jednom poreznom obvezniku koji sjediSte svojeg poslovanja ima na
jednom mjestu, a stalnu poslovnu jedinicu na drugom mjestu. Medutim, drustvo majka i drustvo kéi
nisu jedan, nego dva porezna obveznika.

ECLIL:EU:C:2019:976 5
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30. Toc¢no je da se drzavama clanicama clankom 11. Direktive o PDV-u dopusta da u odredenim
okolnostima vise medusobno usko povezanih poreznih obveznika mogu tretirati kao ,jedinstvenog
poreznog obveznika” (takozvana PDV-grupa). Medutim, ta je mogucnost ograniCena na drzavno
podrucje doticne drzave clanice (,sve osobe koje imaju poslovni nastan na teritoriju te drzave
¢lanice”). Budu¢i da je nesporno da drustvo LG Koreja ima svoje sjediste u Juznoj Koreji, PDV-grupa s
njegovim drustvom kéeri u Poljskoj od samog pocetka nije moguca.

31. Ni iz drugih materijalnih kriterija predvidenih ¢lankom 44. Direktive o PDV-u, koji se dodatno
pojasnjavaju u clanku 11. stavku 1. Provedbene uredbe, ne moze se zakljuciti da iz same povezanosti u
pogledu prava drustava s drugim poreznim obveznikom vel proizlazi postojanje stalne poslovne
jedinice drustva majke.

32. U clanku 11. stavku 1. Provedbene uredbe u tom se pogledu navode kriteriji poput dostatne
stalnosti poslovnog nastana i strukture koja mu omogucuju primanje i koristenje usluga. Rijec je o
kriterijima koji ni na koji nacin nisu povezani s pravom drustava i stoga se mogu odnositi samo na
stalnu poslovnu jedinicu jednog poreznog obveznika cije se sjediste nalazi na drugom mjestu.

33. Stoga se clankom 11. stavkom 1. Provedbene uredbe odgovara samo na pitanje je li postojeca
infrastruktura poreznog obveznika u mjestu koje nije mjesto u kojem se nalazi njegovo sjediste vecé
dovoljna da bi je se smatralo stalnom poslovhom jedinicom. Sto se ti¢e pitanja o kojem u ovom
sluc¢aju treba odluciti, o tome moze li infrastruktura drugog poreznog obveznika (odnosno njegovo
sjediste) takoder ciniti stalnu poslovnu jedinicu poreznog obveznika razli¢itog od prvonavedenog,
¢lanak 11. stavak 1. Provedbene uredbe, suprotno tvrdnjama Republike Poljske, nije relevantan.

34. Stoga se na prvo pitanje, u skladu s Komisijinim stajaliStem, moze odgovoriti jasnim ,ne”. Iz same
okolnosti da drustvo iz trece drzave ima drustvo kéer u drzavi ¢lanici ne proizlazi da je to drustvo kéi
stalna poslovna jedinica u toj drzavi ¢lanici u smislu ¢lanka 44. druge recenice Direktive o PDV-u.

C. Kriteriji primjenjivi na stalnu poslovnu jedinicu drustva majke koji proizlazi iz drustva kéeri?

35. Medutim, valja razjasniti postoje li kriteriji u skladu s kojima je, iznimno, drustvo kéi takoder
ukljuceno u strukturu koncerna na nacin da ga treba smatrati ne samo samostalnim poreznim
obveznikom nego istodobno i stalnom poslovhom jedinicom drustva majke u smislu clanka 44.
Direktive o PDV-u.

36. U tom pogledu postoje nacelne sumnje (odjeljak 1.), tako da je, u slucaju da se potvrdi da je rije¢ o
zlouporabi, svakako moguca drukcija ocjena (odjeljak 2.). Tom zaklju¢ku ne protivi se ni odluka Suda u
predmetu DFDS " (odjeljak 3.).

1. Nacelne sumnje

37. Postoje nacelne sumnje kad je rije¢ o shvacanju sjedista drustva kéeri kao stalne poslovne jedinice
drustva majke. Sto se tice ,pravnog koncepta” stalne poslovne jedinice, radi se o tome da poreznom
subjektu valja pripisati odredeno ,ponasanje” poslovne jedinice. Medutim, ako je poslovna jedinica
pravno samostalna, a stoga i samostalan porezni subjekt, mnogo toga ide u prilog cinjenici da valja
iskljuciti pripisivanje drugom pravnom subjektu.

10 Presuda od 20. veljace 1997. (C-260/95, EU:C:1997:77)

6 ECLIL:EU:C:2019:976



MisLENE J. KokoTT — PreDMET C-547/18
DonG YanG ELEcTRONICS

38. Kao $to je to ve¢ navedeno (vidjeti tocku 29.), i tekst clanka 44. Direktive o PDV-u u vezi s
¢lankom 11. stavkom 1. Provedbene uredbe protivi se zakljucku da se infrastruktura jednog poreznog
obveznika (odnosno njegovo sjediste) istodobno moze smatrati i stalnom poslovnom jedinicom drugog
poreznog obveznika. U skladu s tim, zagovara se stajaliSte da pravno samostalna pravna osoba,

primjerice drustvo kéi, ,ne moze istodobno biti i stalna poslovna jedinica druge pravne osobe” .

39. Osim toga, to bi dovelo do proturje¢nosti s odredbama o prijenosu porezne obveze (¢lanak 196.
Direktive o PDV-u) i o takozvanoj PDV-grupi (¢lanak 11. Direktive o PDV-u).

40. To dolazi do izrazaja kada (kontrolirano) tuzemno drustvo kéi sklopi, primjerice, ugovore s
inozemnim poduzetnikom koji su valjani s aspekta gradanskog prava i koji se izvr$avaju i oporezuju u
sjedistu drustva kéeri. Naime, kada bi drustvo kéer trebalo smatrati stalnom poslovnom jedinicom
drustva majke, porez na dodanu vrijednost, u skladu s ¢lankom 196. Direktive o PDV-u, ne bi trebalo
platiti drustvo kéi u tuzemstvu, nego drustvo majka. To bi vrijedilo i kada se, kao u ovom slucaju,
drustvo majka nalazi u trecoj drzavi.

41. Medutim, prijenos porezne obveze na korisnika usluge u skladu s ¢lankom 196. Direktive o PDV-u
sluzi i tomu da drzava u kojoj korisnik usluge ima poslovni nastan jednostavnije naplati porez.
Medutim, u ovom slu¢aju drustvo majka nije korisnik usluge. Osim toga, bududi da to drustvo majka
ne mora nuzno imati saznanja o svim pravnim poslovima samostalne pravne osobe, cak i ako je ona
ovisno drustvo kéi, Cini se da taj zakljucak nije vjerojatan. Drustvo majka protiv svoje volje dugovalo
bi porez na dodanu vrijednost za transakcije koje su mu nepoznate i za koje nije primilo protucinidbu.
To bi bilo tesko spojivo s funkcijom poreznog obveznika kao osobe koja ubire porez za racun drzave .

42. Nadalje, taj se ucinak, odnosno prijenos porezne obveze na ,usko povezano” drustvo, predvida
samo clankom 11. Direktive o PDV-u. U tom bi se pogledu narusila i izricita procjena Direktive o
PDV-u iz ¢lanka 11., kojom se dopusta povezivanje vise pravno samostalnih osoba iz dobrih razloga
samo unutar iste drzave ¢lanice, dakle ne i s poduzetnicima iz drugih drzava ¢lanica ili tre¢ih drzava.

43. Ve¢ sam u svojem misljenju u predmetu Welmory'* uputila na golemu vaznost pravne sigurnosti
za pruzatelja usluga kada je rije¢ o odredivanju njegovih poreznih obveza i iz toga zakljucila da pravno
samostalna pravna osoba ne moze istodobno biti i stalna poslovna jedinica druge pravne osobe. Taj
aspekt pravne sigurnosti isti¢e i Sud u presudi donesenoj u tom predmetu'®. To vrijedi i za pravnu
sigurnost osobe koja prima usluge, a koja mora znati je li ona ili njezino drustvo kéi odnosno drustvo
majka (vidjeti ¢lanak 196. Direktive o PDV-u) duzno platiti porez na dodanu vrijednost.

44. Osim toga, upucujem na obrazlozenje Nacrta provedbene uredbe (EU) br. 282/2011, u skladu s
kojim je ,vazno da pruzatelj usluga moze sa sigurnoséu utvrditi gdje se nalazi poslovni nastan osobe
koja prima uslugu”'®. Medutim, to moze samo ako smije isklju¢iti moguénost da se sjediste drustva
kéeri moze smatrati i stalnom poslovnom jedinicom drugog poreznog obveznika. Naime, pravni status
samostalnog drustva, u predmetnom slucaju drustva s ogranicenom odgovornoscu (sp. z 0.0.), moze se
relativno lako utvrditi.

11 To se izri¢ito navodi u Stadie, H., UStG, 3. izdanje 2015., poglavlje 3.a, t. 32. na kraju.

12 Vidjeti osobito presude od 8. svibnja 2019., A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, t. 22.), od 23. studenoga 2017., Di Maura (C-246/16,
EU:C:2017:887, t. 23.), od 21. veljace 2008., Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, t. 21.) i od 20. listopada 1993., Balocchi (C-10/92,
EU:C:1993:846, t. 25.).

Vidjeti u tom pogledu i moje misljenje u predmetu Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, t. 21.).

13 Vidjeti takoder moje misljenje u predmetu Aviva (C-605/15, EU:C:2017:150, t. 38. i sljedece).
14 C-605/12, EU:C:2014:340, t. 29., 30. i 36.
15 Presuda od 16. listopada 2014., Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, t. 55.)

16 Prijedlog uredbe Vije¢a o utvrdivanju provedbenih mjera za Direktivu 2006/112/EZ o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost
(preinacena), COM (2009) 672 final od 17. prosinca 2009, str. 3.
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45. Tomu treba dodati Cinjenicu da se izvana, u ovom slucaju iz perspektive drustva Dong Yang, ne
moze uvijek jasno prepoznati tko upravlja drustvom kéeri. U ovom se slucaju ¢ini da je i 20 % drustva
LG proizvodnja Poljska u vlasnistvu jos jednog, treceg poduzetnika, a na to upuduju izjave drustva
Dong Yang u podnescima i na raspravi. Primjerice, u sluc¢aju da je s tih 20 % povezana blokirajuca
manjina, gotovo da uopce ne moze biti rije¢ o (kontroliranom) drustvu kéeri.

46. U konacnici se stoga samostalno drustvo kéi ne moze smatrati stalnom poslovnom jedinicom
drustva majke.

2. Iznimka zbog nacela zabrane zlouporabe?

47. Drukdije u svakom slucaju moze vrijediti kada bi odabrani ugovorni odnosi (u ovom slucaju odnosi
izmedu drustava LG Koreja i drustva Dong Yang) predstavljali zlouporabu.

48. Nacelo zabrane zlouporaba, kako se u sudskoj praksi nakon presude Halifax'" primjenjuje u
podrudju poreza na dodanu vrijednost, opcée je nacelo prava Unije **.

49. Stoga bi se to nacelo moglo primijeniti i u predmetnoj situaciji. Medutim, u ovom se slucaju, u
skladu s Komisijinim stajaliStem, zlouporabno postupanje drustva LG Koreja moze relativnho ocito
zanijekati na temelju cinjenice da mu je drustvo Dong Yang izravno dalo nalog (umjesto da mu je,
primjerice, nalog dalo drustvo LG proizvodnja Poljska).

50. S jedne strane, drustvo Dong Yang nije samo formalno pruzalo usluge drustvu LG Koreja, nego ih
je stvarno pruzalo drustvu LG proizvodnja Poljska. U ovom se slucaju ne moze prihvatiti suprotno
stajaliSte, ¢ak ni ako se uzme u obzir gospodarska realnost (takozvano gospodarsko stajaliste), koja
predstavlja temeljni kriterij za primjenu zajedni¢kog sustava poreza na dodanu vrijednost".

51. Drustvo LG proizvodnja Poljska nije bilo ni ugovorni partner drustva Dong Yang ni vlasnik
obradene robe, niti je tu robu dalje komercijalno iskoristavalo (odnosno prodavalo). Naprotiv, drustvo
LG Koreja prodavalo je gotovu robu drustvu LG distribucija Poljska. U tom pogledu, u skladu sa
stajalistem Ujedinjene Kraljevine na raspravi, ne moze biti rije¢ o tome da se drustvo LG proizvodnja
Poljska koristilo uslugama drustva Dong Yang. Drustvo Dong Yang i drustvo LG proizvodnja Poljska
suradivali su kao ,dobavljac¢i” u proizvodnom procesu koji se temelji na podjeli rada te su pridonosili
drustvu LG Koreja. Ono se koristilo uslugama tih dvaju drustava prodajom gotovih proizvoda drustvu
LG distribucija Poljska.

52. S druge strane, ¢ak i kada bi se pretpostavilo da je drustvo Dong Yang stvarno pruzilo usluge
drustvu LG proizvodnja Poljska, to ne bi imalo nikakav utjecaj na iznos poljskog poreznog prihoda i
na opterecenost drustva LG proizvodnja Poljska porezom na dodanu vrijednost. U tom bi slucaju
drustvo LG proizvodnja Poljska imalo pravo na odgovarajuci odbitak pretporeza u trenutku primitka
racuna®.

17 Presuda od 21. veljac¢e 2006., Halifax i dr. (C-255/02, EU:C:2006:121, t. 67. i sljedece)

18 Vidjeti u tom smislu presudu od 22. studenoga 2017., Cussens i dr. (C-251/16, EU:C:2017:881, t. 31.), u kojoj se navodi presuda od 15. listopada
2009., Audiolux i dr. (C-101/08, EU:C:2009:626, t. 50.).

19 To se izric¢ito navodi u presudama od 22. veljace 2018, T-2 (C-396/16, EU:C:2018:109, t. 43.), od 20. lipnja 2013., Newey (C-653/11,
EU:C:2013:409, t. 42.), od 7. listopada 2010., Loyalty Management UK (C-53/09 i C-55/09, EU:C:2010:590, t. 39.) i od 28. lipnja 2007., Planzer
Luxembourg (C-73/06, EU:C:2007:397, t. 43.).

U slicnom smjeru ide i presuda od 27. ozujka 2019., Mydibel (C-201/18, EU:C:2019:254, t. 38. i sljedece) kad je rije¢ o ocjeni jedinstvenosti
usluge.

20 Sto se ti¢e nuznosti racuna s posebno iskazanim porezom na dodanu vrijednost za potrebe ostvarivanja prava na odbitak pretporeza, vidjeti
osobito presudu od 12. travnja 2018., Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, t. 42. i 43.) i moje misljenje u predmetu
Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927, t. 34. i sljedece).
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53. U tom se pogledu ni$ta ne mijenja ni ako se pretpostavi postojanje stalne poslovne jedinice drustva
LG Koreja u Poljskoj posredstvom drustva kéeri LG proizvodnja Poljska. U takvom bi slucaju drustvo
LG Koreja u Poljskoj imalo pravo na odbitak pretporeza i stoga u konacnici takoder ne bi snosilo
porez na dodanu vrijednost u Poljskoj. U pogledu tih dvaju stajalista, ni Republika Poljska ni porezna
uprava nisu mogle pojasniti koje se optere¢enje porezom na dodanu vrijednost u okviru zlouporabe
izbjeglo.

54. Republika Poljska kao glavni argument navodi da je dodana vrijednost nastala u Poljskoj i da na nju
stoga takoder treba platiti porez u Poljskoj. Pitanje je li ta tvrdnja uopce to¢na u ovom slucaju nije
relevantno ($to se ti¢e proizvodnje i potom isporuke unutar Zajednice, izuzete od poreza u skladu s
¢lankom 138. Direktive o PDV-u, ta tvrdnja, primjerice, nije to¢na, s obzirom na to da se u ovom
slu¢aju primjenjuje nacelo zemlje odredista, tako da dodana vrijednost u jednoj zemlji nastaje, a u
drugoj se oporezuje).

55. Naime, ako su usluge drustva Dong Yang dio proizvoda koji se prodaju u Poljskoj, usluga drustva
Dong Yang u konacnici se takoder oporezuje u mjestu potros$nje proizvoda (odnosno u Poljskoj).
Iznos koji je drustvo LG Koreja platilo drustvu Dong Yang bez poljskog PDV-a uracunava se u cijenu
kona¢nog proizvoda (u ovom slu¢aju TFT-monitora) i prilikom prodaje kona¢nog proizvoda u Poljskoj
naposljetku podlijeze poljskom porezu na dodanu vrijednost. Tako Poljska prima porezni prihod od
dodane vrijednosti koju je drustvo Dong Yang ostvarilo za drustvo LG Koreja u Poljskoj u trenutku
isporuke TFT-monitora u Poljsku. Cinjenica da se prije toga u pogledu poreza na dodanu vrijednost
mjesto izvrSenja usluge drustva Donga Yang nalazilo u Koreji jest odluka zakonodavca Unije, koji kao
mjesto pruzanja usluge u slucaju da se ta usluga pruza drugom poduzetniku odreduje sjediste tog
poduzetnika.

56. Medutim, kao $to to Komisija pravilno istic¢e, ta odluka zakonodavca Unije u ovom slucaju nije
relevantna za porezni prihod u Poljskoj. U tom pogledu ne postoji osobita opasnost od zlouporabe u
pogledu poreza na dodanu vrijednost kada je rije¢ o uslugama koje ¢ine dio fizickih proizvoda. Stoga
nije potrebno odgovoriti na pitanje o tome je li drustvo Dong Yang na bilo koji nacin trebalo
prepoznati zlouporabni aranzman drustva LG Koreja.

57. To ¢ini odlucujucu razliku u odnosu na situacije u kojima su usluge dio drugih usluga. Potonje
situacije ve¢ su bile predmet sudske prakse Suda®. U tom se slu¢aju gradanskopravnim uredenjem
teoretski moze smanjiti optere¢enje porezom na dodanu vrijednost, kao $to se to ocito pokusalo u
predmetu DFDS*, doduse, jo$ u okviru prethodnih zakonskih odredbi.

58. Zlouporabnim postupanjem drustva Dong Yang ne moze se smatrati ni to $to nije obracunalo i
platilo juznokorejski porez na dodanu vrijednost. U pogledu juznokorejskog poreza na dodanu
vrijednost koji se duguje, ovisno o juznokorejskom pravnom uredenju, moze se pretpostaviti da je
drustvo LG Koreja pravilno informiralo svojeg ugovornog partnera, drustvo Dong Yang. Kao §to se to
pokazalo na raspravi, drustvu Dong Yang jamcilo se da na ,uvoz tih usluga” ne treba platiti porez u
Juznoj Koreji. Nije isklju¢eno da se u juznokorejskom zakonodavstvu o porezu na dodanu vrijednost
primjenjuje, primjerice, prijenos porezne obveze na korisnika usluge sa sjedistem u Juznoj Koreji ako
mu usluge pruza inozemni poduzetnik. To je u svakom slucaju ono sto se u pravu Unije predvida u
sustavu poreza na dodanu vrijednost za mnogobrojne usluge koje inozemni poduzetnici pruzaju
domacdim poduzetnicima (vidjeti osobito ¢lanak 196. Direktive o PDV-u).

21 Vidjeti, primjerice, presude od 17. prosinca 2015., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), od 16. listopada 2014., Welmory (C-605/12,
EU:C:2014:2298) i od 20. veljace 1997., DEDS (C-260/95, EU:C:1997:77).

22 Presuda od 20. veljace 1997. (C-260/95, EU:C:1997:77)
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3. Izuzeée na temelju odluke u predmetu DFDS?

59. Medutim, taj zaklju¢ak mogao bi biti protivan odluci Suda u predmetu DFDS. Naime, ona se moze
tumaciti na nacin da iz nje proizlazi to da drustvo kéi moze, kao puki pomocénik drustva majke, biti
stalna poslovna jedinica drustva majke>.

60. Sud je u tom predmetu odlucio da usluge koje organizator putovanja sa sjedistem u jednoj drzavi
Clanici pruza putnicima posredstvom drustva koje djeluje u drugoj drzavi ¢lanici podlijezu porezu na
dodanu vrijednost u drugonavedenoj drzavi. Uvjet je da to drustvo koje djeluje samo kao pomoc¢nik
organizatora raspolaze osobljem i materijalnim resursima koji su svojstveni za stalnu poslovnu
jedinicu™.

61. Medutim, ta odluka, na koju se Poljska u biti poziva, odnosila se na poseban sektor organizatora
putovanja, na koje se ionako primjenjuju posebna pravila u pogledu poreza na dodanu vrijednost (sada
¢lanak 306. i sljede¢i Direktive o PDV-u). Ve¢ se zbog tog razloga ta odluka ne moze automatski
prenijeti na druge situacije.

62. Kao drugo, odgovor Suda u okviru tog postupka odnosi se na drustvo kcer koje je za drustvo majku
pruzalo usluge tre¢im osobama u svojstvu posrednika. Medutim, u ovom slucaju nije rije¢ o takvoj
situaciji. Drustvo LG proizvodnja Poljska ne prodaje TFT-monitore u ime drustva LG Koreja. Ne
moze biti rije¢ o djelovanju u svojstvu pukog pomocénika.

63. Kao trece, odluka DFDS odnosila se na suprotan slucaj, u kojem je bila rije¢ o mjestu isporuke
usluge drustva majke ili drustva kéeri, a ne o tome da treca osoba prima uslugu. Zbog tog se razloga
te tvrdnje takoder ne mogu prenijeti. Upucivanje na pomoc¢nika koji djeluje u ime drustva majke u
ovom slucaju nije primjenjivo. Odluku DFDS obiljezavalo je pitanje tko je, promatrano s gospodarskog
stajalista, pruzio uslugu putovanja (a ne tko ju je primio).

64. Kao cetvrto, Cinjeni¢no stanje iz odluke DFDS, kao $to to pravilno istice Komisija, obiljezavale su
posebne okolnosti u vezi s opasnos¢u od zlouporabe u pogledu usluga te Cinjenica da je, ovisno o
mjestu isporuke usluge, doslo do izuze¢a od poreza ili je ono izostalo. Medutim, kao $to se to
prethodno ve¢ navodi, u ovom slucaju porez na dodanu vrijednost u konacnici se obracunava prilikom
isporuke robe (monitori), kojoj usluga samo prethodi. Stoga u ovom slucaju ne postoji takva opasnost
od zlouporabe.

65. Naposljetku, Sud se ve¢ i distancirao od odluke u predmetu DFDS i pojasnio da stopostotno
drustvo k¢i takoder ¢ini samostalnu pravnu osobu®. Osim toga, kao $to sam to ve¢ navela u tocki 43.
ovog misljenja, okolnost da pravno samostalna osoba istodobno ne moze biti i stalna poslovna jedinica
druge samostalne osobe sluzi pravnoj sigurnosti s obzirom na osobu poreznog duznika.

66. U konacnici, na predmetni slu¢aj ne moze se primijeniti nijedna tvrdnja iz odluke Suda u predmetu
DEFDS.

23 Presuda od 20. veljace 1997., DEDS (C-260/95, EU:C:1997:77, t. 26.)
24 Vidjeti presudu od 20. veljace 1997., DEDS (C-260/95, EU:C:1997:77, t. 29.).
25 Presuda od 25. listopada 2012., Daimler (C-318/11 i C-319/11, EU:C:2012:666, t. 48.)
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4. Meduzakljucak

67. Posljedicno, drustvo kéi ne moze se smatrati stalnom poslovnom jedinicom (u smislu clanka 44.
druge recenice Direktive o PDV-u) drustva majke. Druk¢iji je zaklju¢ak u svakom sluc¢aju mogu¢ ako
se strukturom ugovora koju je odabrala osoba koja prima uslugu povreduje zabrana zlouporabe. To
treba ocijeniti sud koji je uputio zahtjev. Medutim, s obzirom na cinjenice izlozene Sudu, za to u
predmetnom slucaju nema uporista.

D. Podredno: obveze ispitivanja koje ima pruZatelj usluge

68. Medutim, ako se slucaj zlouporabnog postupanja (u ovom slucaju drustva LG Koreja) moze
prihvatiti, postavlja se pitanje $to pruzatelj usluge (u ovom slucaju drustvo Dong Yang) treba ispitati
da bi moglo ocijeniti je li rije¢ o zlouporabnom postupanju njegova ugovornog partnera. To ima za
posljedicu to da samostalno drustvo treba smatrati stalnom poslovnom jedinicom drugog samostalnog
drustva.

69. Uporista za to mogu se pronaci u odredbama c¢lanka 21. i ¢lanka 22. Provedbene uredbe. U skladu
s ¢lankom 22. stavkom 1. Provedbene uredbe, za potrebe identifikacije stalne poslovne jedinice kupca
kojem su isporucene usluge, isporucitelj provjerava prirodu i uporabu isporucene usluge.

70. Medutim, c¢lanak 22. Provedbene uredbe valja tumaciti u vezi s njezinim c¢lankom 21. Suprotno
tomu, clanak 21. Provedbene uredbe istice Cinjenicu u skladu s kojom porezni obveznik ima sjediste u
jednoj zemlji i stalnu poslovnu jedinicu u drugoj. U tim je propisima stoga rije¢ o nesigurnosti u
pogledu pitanja na kojem se poznatom mjestu poreznog obveznika (stalna poslovna jedinica ili sjediste)
pruza usluga.

71. Medutim, u ovom slucaju rije¢ je o pitanju moze li se drugi porezni obveznik (koji je po svojem
obliku pravno samostalan) smatrati stalnom poslovnom jedinicom prvog poreznog obveznika. Prema
tome, nejasno je postoji li uopce stalna poslovna jedinica. Uredenjem iz Provedbene uredbe ne
obuhvaca se taj slucaj. Zbog toga se clanak 22. stavak 1. Provedbene uredbe i ne poziva na strukturne
odnose izmedu poduzetnika primatelja, nego samo na ugovorni odnos pruzatelja usluge prema
primatelju usluge. Tako se, primjerice, spominju ugovor i narudzbenica, a izvadak iz sudskog registra i
slicno se, suprotno tomu, ne spominju. U tom pogledu ¢lanak 21. i sljede¢i Provedbene uredbe u ovom
slu¢aju nisu relevantni.

72. Neovisno o tome, kao $to to Sud naglasava u ustaljenoj sudskoj praksi*’, od poreznog obveznika,
koji je samo u svojstvu osobe koja ubire porez za racun drzave, mogu se zahtijevati odredene, ali samo
proporcionalne obveze postupanja s duznom paznjom”. Ako postoje konkretni pokazatelji koji upucuju
na utaju poreza ili zlouporabu, od poreznog obveznika moze se, primjerice, ocekivati da se dodatno
raspita o svojem dobavljacu kako bi se uvjerio u njegovu vjerodostojnost*. Slicno vrijedi u pogledu
to¢nog utvrdivanja poslovnog nastana kupca; vidjeti osobito uvodnu izjavu 20. Provedbene uredbe
(EU) br. 282/2011.

26 Vidjeti osobito presude od 8. svibnja 2019., A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, t. 22.), od 23. studenoga 2017., Di Maura (C-246/16,
EU:C:2017:887, t. 23.), od 21. veljace 2008., Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, t. 21.) i od 20. listopada 1993., Balocchi (C-10/92,
EU:C:1993:846, t. 25.).

Vidjeti u tom pogledu i moje misljenje u predmetu Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, t. 21.).

27 Vidjeti u tom pogledu sudsku praksu Suda u vezi sa slucajevima prijevare: presude od 25. listopada 2018., Bozicevi¢ Jezovnik (C-528/17,
EU:C:2018:868, t. 46. — razumno), od 6. rujna 2012., Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, t. 53. — razumno) i od 21. lipnja 2012.,
Mahagében (C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, t. 59. — razumno).

28 Presude od 18. svibnja 2017., Litdana (C-624/15, EU:C:2017:389, t. 39.), od 22. listopada 2015., PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719,
t. 52.) i od 21. lipnja 2012., Mahagében (C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, t. 60.)
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73. Medutim, kao sto je to nezavisni odvjetnik N. Wahl u tom pogledu pravilno istaknuo, ¢ak i u
slucaju konkretnih pokazatelja koji upucuju na postojanje utaje ili zlouporabe, porezna tijela ne mogu
obvezati poreznog obveznika da poduzme slozene i dalekosezne provjere tako da de facto na njega
prenesu svoje istrazne zadace”.

74. 1z toga nuzno proizlazi da se ni od drustva Dong Yang u svakom slu¢aju ne moze traziti nesto $to
je nemoguce. Medutim, drustvu Dong Yang subjektivno je nemoguce ispitati ugovorne odnose kojima
nema pristup, odnosno one izmedu svojeg ugovornog partnera i njegovih drustava kéeri (koja su mu
eventualno nepoznata). Takva obveza ispitivanja, odnosno dodatnog istrazivanja nadilazi primjerenu
razinu duzne paznje koja se od njega moze razumno zahtijevati. Stoga sve stranke pravilno
pretpostavljaju da drustvo Dong Yang nije trebalo analizirati te ugovore.

75. Stoga, ako ne postoje naznake iz kojih proizlazi suprotno, ugovorni partner svakako moze vjerovati
pisanom jamstvu drugog ugovornog partnera da u tuzemstvu (u ovom slucaju u Poljskoj) nema stalnu
poslovnu jedinicu. To osobito vrijedi s obzirom na to da poljsko pravo®™ otezava djelatnosti
poduzetnika iz Koreje posredstvom stalnih poslovnih jedinica, tako da ne postoji valjan razlog za
sumnju u tvrdnju ugovornog partnera.

76. Cinjenica da je u izvréenje ugovora — u predmetnom slu¢aju u proizvodnju predmeta koji je u
vlasni$tvu ugovornog partnera, a koja se temelji na podjeli rada — ukljuc¢eno drustvo kéi takoder ne
moze dovesti do obveza daljnjeg ispitivanja. To osobito vrijedi jer samostalno drustvo kéi u nacelu nije
stalna poslovna jedinica dru$tva majke (vidjeti u tom pogledu detaljno pojasnjenje u tocki 37. i
sljede¢ima ovog misljenja).

77. To¢no je da se u konacnici od poreznog obveznika moze zahtijevati primjerena razina duzne
paznje radi utvrdivanja to¢nog mjesta pruzanja usluge. Medutim, to ne obuhvacda istrazivanje i
ispitivanje ugovornih odnosa kojima taj porezni obveznik nema pristup, odnosno one izmedu svojeg
ugovornog partnera i njegovih drustava kceri.

VI. Zakljucak

78. Stoga predlazem Sudu da na pitanja koja je uputio Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu (Vojvodski upravni sud u Wroctawu, Poljska) odgovori na sljede¢i nacin:

1. Drustvo kéi drustva (iz trece drzave) u nacelu nije njegova stalna poslovna jedinica u smislu
clanka 44. druge recenice Direktive 2006/112/EZ i ¢lanka 11. stavka 1. Provedbene uredbe (EU)
br. 282/2011.

2. Drukdiji je zakljucak u svakom slucaju mogu¢ ako se strukturom ugovora koju je odabrala osoba
koja prima uslugu povreduje zabrana zlouporabe. To treba ocijeniti sud koji je uputio zahtjev.

3. Direktivom 2006/112/EZ od poreznog obveznika zahtijeva se primjerena razina duzne paznje radi
utvrdivanja to¢nog mjesta pruzanja usluge. Medutim, to ne obuhvaca istrazivanje i ispitivanje
ugovornih odnosa kojima taj porezni obveznik nema pristup izmedu svojeg ugovornog partnera i
njegovih drustava kceri.

29 Misljenje nezavisnog odvjetnika N. Wahla u spojenim predmetima Finanzamt Neuss i Butin (C-374/16 i C-375/16, EU:C:2017:515, t. 61.). Sli¢no
i u presudama od 31. sije¢nja 2013., LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, t. 62.) i od 21. lipnja 2012., Mahagében i David (C-80/11 i C-142/11,
EU:C:2012:373, t. 61. i sljedece)

30 Clanak 13. stavak 3. Zakona o slobodnom obavljanju gospodarske djelatnosti (Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej) od 2. srpnja 2004.
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