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\%é% Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
ELEANOR SHARPSTON
od 12. rujna 2019.!

Predmeti C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II

Erik Simpson
protiv
Vijec¢a Europske unije
i
HG
protiv

Europske komisije

»Preispitivanje — Sluzbenicki sud Europske unije — Imenovanje sudaca — Razlog koji se odnosi
na javni poredak — Incidentalni nadzor — Clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima — Pravo na posteno sudenje — Zakonom ustanovljen sud — Nacelo pravne sigurnosti —
Utjecaj na jedinstvo ili dosljednost prava Unije”

1. Sto se treba dogoditi kada se kandidati koji su odgovarajuce kvalificirani za obavljanje duznosti
suca Sluzbenickog suda Europske unije (u daljnjem tekstu: Sluzbenicki sud) imenuju nakon
postupka koji se pokaze nepravilnim? Ovaj novi sklop okolnosti ima sve §to je potrebno da bi se
odgovorilo na to pitanje. U tim se predmetima postavljaju pitanja o postupku kojim Vijece
imenuje suce Sluzbeni¢kog suda, o mogucnosti Opceg suda da nadzire to imenovanje, o tome
moze li taj nadzor biti incidentalan, o odvagivanju razlic¢itih nacela kojima se ureduje taj nadzor,
kao i o uc¢incima koje nepravilno imenovanje suca moze imati na sudske postupke u kojima je taj
sudac sudjelovao. Medutim, prije svega, glavni izazov u ovom misljenju jest izrada smjernica koje
¢e omoguditi uravnotezenje, s jedne strane, prava na zakonom ustanovljen sud i, s druge strane,
pravne sigurnosti potrebne za osiguranje stabilnosti pravosudnog sustava.

! Izvorni jezik: francuski
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Pravni okvir

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

2. Clankom 6. stavkom 1. Europske konvencije za zatitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP), naslovljenim ,Pravo na posteno
sudenje”, odreduje se da ,,[...] svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud
pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj”. U clanku 13. navedene konvencije
utvrduje se pravo na djelotvoran pravni lijek.

Ugovor o funkcioniranju Europske unije
3. Clankom 257. prvim i ¢etvrtim stavkom UFEU-a predvida se da:

»Europski parlament i Vijece, odlucujuci u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom, mogu
osnivati specijalizirane sudove koji se pridruzuju Opéem sudu radi provodenja postupka i
odlucivanja u prvom stupnju u odredenim vrstama predmeta ili postupaka koji se odnose na
posebna podrudja.

[...]

Clanovi specijaliziranih sudova biraju se iz redova osoba ¢ija je neovisnost neupitna i koji
posjeduju sposobnosti koje se zahtijevaju za obavljanje sudacke duznosti. Imenuje ih Vijece koje
u tu svrhu odlucuje jednoglasno.”

Prilog I. Statutu Suda Europske unije

4. Clankom 2. Odluke Vije¢a 2004/752/EZ, Euratom od 2. studenoga 2004. o osnivanju
Sluzbeni¢kog suda Europske unije® Protokolu br. 3 Statuta Suda Europske unije (u daljnjem
tekstu: Statut Suda) dodao se Prilog 1.3, kojim se u verziji primjenjivoj na cinjenice u njegovu
¢lanku 2. predvidalo:

»Sluzbenicki sud sastoji se od sedam sudaca. [...]

Suci se imenuju na razdoblje od Sest godina. Suci kojima je istekla duznost mogu biti ponovno
imenovani.

Svako slobodno mjesto popunjava se novim imenovanjem suca na razdoblje od Sest godina.”
5. Clankom 3. tog Priloga I. odredivalo se:

»1. Suce imenuje Vijece, odlucujudi u skladu s ¢lankom 257. ¢etvrtim stavkom [UFEU-a], nakon
savjetovanja s odborom predvidenim ovim ¢lankom!*. Pri imenovanju sudaca Vijece osigurava

2 SL2004., L 333, str. 7. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 17., str. 76.)

*  Taj je prilog brisan ¢lankom 2. Uredbe (EU, Euratom) 2016/1192 Europskog parlamenta i Vijeca od 6. srpnja 2016. o prijenosu na Op¢i
sud nadleznosti za odlucivanje u prvom stupnju o sporovima izmedu Europske unije i njezinih sluzbenika (SL 2016., L 200, str. 137.).

U nastavku ovog misljenja, odbor cije su funkcije opisane u ¢lanku 3. stavku 3. priloga I. zvat ¢u ,,odbor za odabir”.
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ujednacen sastav Sluzbenickog suda na $to $iroj zemljopisnoj osnovi izmedu drzavljana drzava
¢lanica i u odnosu na zastupljene nacionalne pravne sustave.

2. Svaki gradanin Unije koji ispunjava uvjete iz clanka 257. Cetvrtog stavka [UFEU-a] moze
podnijeti prijavu za kandidaturu. Vijece, odluc¢uju¢i na preporuku Suda, odreduje uvjete i
postupke o podnosenju i obradi prijava kandidatura.

3. Uspostavlja se [odbor [za odabir] koji se sastoji od sedam osoba izabranih iz redova bivsih
clanova Suda i Opceg suda te odvjetnika priznate stru¢nosti. O ¢lanstvu u odboru [za odabir] i
pravilima za njegovo djelovanje odlucuje Vijece na preporuku predsjednika Suda.

4. Odbor [za odabir] daje mi$ljenje o prikladnosti kandidata za obnasanje duznosti suca
Sluzbenickog sudu. Odbor [za odabir] svom misljenju prilaze popis kandidata s najprikladnijim
visokim stupnjem iskustva. Takav popis mora sadrzavati imena barem dvostruko vise kandidata u
odnosu na broj sudaca koje Vijece treba imenovati.”

Povelja Europske unije o temeljnim pravima

6. Clankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja)?,
naslovljenim ,Pravo na djelotvoran pravni lijek i na posteno sudenje”, u njegovu drugom
stavku odreduje se:

»ovatko ima pravo da zakonom prethodno ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i
u razumnom roku ispita njegov slucaj. Svatko ima moguc¢nost biti savjetovan, branjen i zastupan.”

7. Clankom 52. stavkom 3. Povelje odreduje se da ,[u] onoj mjeri u kojoj ova Povelja sadrzi prava
koja odgovaraju pravima zajamcenima Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
znacenje i opseg primjene tih prava jednaki su onima iz spomenute Konvencije. Ova odredba ne
sprjecava pravo Unije da pruzi Siru zastitu”.

Postupak imenovanja na Sluzbenicki sud

Javni natjecaj za podnosenje prijava iz 2013.

8. Za imenovanje dvaju sudaca Sluzbenickog suda za razdoblje od Sest godina, od
1. listopada 2014. do 30. rujna 2020., u Sluzbenom listu Europske unije 3. prosinca 2013. objavljen
je javni natjecaj za podnoSenje prijava (u daljnjem tekstu: natjecaj za podnosenje prijava iz 2013.)°.
Taj je natjecaj za podnosenje prijava raspisan jer je 30. rujna 2014. istjecao mandat dvaju sudaca
Sluzbenickog suda, odnosno sudaca S. Van Raepenbusch i H. Kreppel.

9. U stavku 2. natjecaja za podnosSenje prijava iz 2013. navodio se postupak koji treba slijediti:
»[...] Vijece jednoglasnom odlukom imenuje suce, nakon savjetovanja s odborom [za odabir]koji u

sastavu broji sedam osoba, izabranih izmedu bivsih ¢lanova Suda i Opceg suda Europske unije te
priznatih pravnika. Taj odbor [za odabir] daje misljenje o sposobnosti kandidata za obnasanje

SL 2010., C 83, str. 389.
¢ SL 2013, C 353, str. 11.
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sudacke duznosti na Sluzbenickom sudu. Odbor tom misljenju prilaze popis kandidata s
najprikladnijom visokom razinom iskustva. Popis sadrzi najmanje dvostruko veci broj kandidata
od broja sudaca koje treba imenovati.”

10. U stavku 4. bilo je objasnjeno da, ,[bJuduci da mandat dvaju sudaca istjece 30. rujna 2014.,
raspisan je natjecaj za podnosenje prijava za imenovanje dvaju novih sudaca za razdoblje od Sest
godina, od 1. listopada 2014. do 30. rujna 2020.”.

11. Odbor za odabir propisno je sastavio popis imena, ne Cetiri, nego Sest kandidata s potrebnim
iskustvom, koji su bili rangirani na temelju zasluga (u daljnjem tekstu: predmetni popis
kandidata)’. Medutim, Vijece u toj fazi nije popunilo ta dva mjesta. Stoga su suci S. Van
Raepenbusch i H. Kreppel ostali na duznosti i nakon isteka svojih mandata, to jest nakon
30. rujna 2014., na temelju clanka 5. treceg stavka Statuta Suda Europske unije, u skladu s kojim
sudac ostaje na duznosti sve dok njegov nasljednik ne stupi na duznost. Ta se odredba
primjenjivala na suce Sluzbenickog suda na temelju ¢lanka 5. prvog stavka Priloga I. navedenom
Statutu.

12. Mandat trece sutkinje Sluzbeni¢kog suda, M. L. Rofes i Pujol, zavrsio je 31. kolovoza 2015.5,
Nijedan javni natjecaj nije objavljen za podnosenje prijava kako bi se popunilo to mjesto. Stoga je
sutkinja M. I. Rofes i Pujol takoder ostala na duznosti nakon zavrsetka svojeg mandata u skladu s
¢lankom 5. tre¢im stavkom Statuta Suda Europske unije.

Odluka (EU, Euratom) 2016/454

13. Odluka Vije¢a (EU, Euratom) 2016/454 od 22. ozujka 2016. o imenovanju triju sudaca
Sluzbeni¢kog suda Europske unije (u daljnjem tekstu: Odluka o imenovanju)® odreduje u svojim
uvodnim izjavama 1. do 6.:

»(1) Mandat dvaju sudaca [Sluzbenickog suda] prestao je 30. rujna 2014., a mandat jos$ jednog suca
prestao je 31. kolovoza 2015. Stoga je nuzno na temelju ¢lanka 2. i ¢lanka 3. stavka 1. Priloga I.
[...] Statutu Suda Europske unije [...] imenovati tri suca da se popune ta slobodna mjesta.

(2) Slijedom 2013. objavljenog javnog natjecaja za podnosenje prijava [...] s ciljem imenovanja
dvaju sudaca Sluzbenickog suda, odbor [za odabir]dao je misljenje o prikladnosti kandidata
za obnasanje duznosti suca Sluzbenickog suda. Odbor [za odabir] svom misljenju prilozio je
popis Sestero kandidata s najprikladnijim visokim stupnjem iskustva.

(3) Slijedom politickog dogovora o reformi sudbenog ustroja Europske unije koji je doveo do
donosenja Uredbe (EU, Euratom) 2015/2422 Europskog parlamenta i Vije¢a [...] Sud
Europske unije predstavio je 17. studenoga 2015. Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i
Vije¢a o prijenosu na Op¢i sud Europske unije [...] nadleznosti za odlucivanje u prvom
stupnju o sporovima izmedu Unije i njezinih sluzbenika, s u¢inkom od 1. rujna 2016.

7 Cini se da Vije¢e nikad nije prihvatilo da odbor za odabir moze predloziti popis kandidata na temelju zasluga. Vidjeti Sevén, L., ,La
procédure de sélection des membres du [TFP]: une expérience pionniére”, Revue universelle des droits de I'homme, sv. 20. br. 1-3,
30. lipnja 2011., str. 7. do 9.

M. L Rofes i Pujol imenovana je sutkinjom Sluzbeni¢kog suda za razdoblje od Sest godina, od 1. rujna 2009. do 31. kolovoza 2015.,
Odlukom Vije¢a 2009/474/EZ, Euratom od 9. lipnja 2009. o imenovanju suca Sluzbeni¢kog suda Europske unije (SL 2009., L 156,
str. 56.).

°  SL2016., L 79, str. 30.
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U tim je okolnostima, zbog razloga koji se ticu vremenskog okvira, primjereno da se ne objavi
novi javni natjeCaj za podnoSenje prijava, ve¢ da se iskoristi popis Sestero kandidata s
najprikladnijim visokim stupnjem iskustva koji je sastavio odbor [za odabir]slijedom javnog
natjecaja za podnosenje prijava objavljenoga 2013.

Stoga je primjereno imenovati tri osobe s tog popisa sucima Sluzbenickog suda osiguravajuci
pritom ujednacen sastav Sluzbenickog suda na §to $iroj zemljopisnoj osnovi izmedu
drzavljana drzava clanica i u odnosu na zastupljene nacionalne pravne sustave. Tri osobe na
tom popisu s najprikladnijim visokim stupnjem iskustva su g. Sean VAN RAEPENBUSCH, g.
Joao SANT'ANNA i g. Alexander KORNEZOV. Gospodina Jodoa SANT'ANNU i gospodina
Alexandera KORNEZOVA trebalo bi imenovati s u¢inkom od stupanja na snagu ove Odluke.
S obzirom na to da je g. Sean VAN RAEPENBUSCH ve¢ bio sudac Sluzbenickog suda do
30. rujna 2014. te je nastavio obnasati duznost do Odluke Vije¢a u skladu s ¢lankom 5.
[Statuta Suda Europske unije] primjereno je imenovati ga na novi mandat s u¢inkom od
dana nakon isteka njegovog prethodnog mandata.

Iz ¢lanka 2. Priloga I. [Statutu Suda Europske unije] proizlazi da svako slobodno mjesto treba
popuniti imenovanjem novog suca na razdoblje od Sest godina. Medutim, nakon pocetka
primjene predlozene Uredbe o prijenosu na Opéi sud Europske unije nadleznosti za
odlucivanje u prvom stupnju o sporovima izmedu Unije i njezinih sluzbenika Sluzbenicki
sud vise nece postojati te ¢e mandat triju sudaca imenovanih ovom Odlukom samim time
prestati na dan koji prethodi datumu na koji se ta Uredba pocne primjenjivati.”

Clankom 1. te odluke predvida se:

»Sljedece osobe imenuju se sucima Sluzbenickog suda Europske unije:

— Sean VAN RAEPENBUSCH, s u¢inkom od 1. listopada 2014.

— Jodao SANT'ANNA, s u¢inkom od 1. travnja 2016.

— Alexander KORNEZOV, s uc¢inkom od 1. travnja 2016.”

15.

16.

J. Sant’Anna i A. Kornezov polozili su prisegu 13. travnja 2016.

Odlukom od 14. travnja 2016." Sluzbenicki sud rasporedio je suce K. Bradleyja, J. Sant’Annu i

A. Kornezova u svoje drugo vijece za razdoblje od 14. travnja do 31. kolovoza 2016. (u daljnjem
tekstu: predmetni sastav suda). To je vije¢e medu ostalim donijelo presude i rjeSenja u predmetu
FV!, Simpson'* i HG".

SL 2016., C 146, str. 11.

Presuda od 28. lipnja 2016., FV/Vijece, F-40/15, EU:F:2016:137

Rjesenje od 24. lipnja 2016., Simpson/Vije¢e, F-142/11 RENV, EU:F:2016:136
Presuda od 19. srpnja 2016., HG/Komisija, F-149/15, EU:F:2016:155
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Okolnosti predmeta Simpson et HG

Presuda FV

17. U svojoj zalbi pred Op¢im sudom u tom predmetu FV je tvrdio da je presudu Sluzbenic¢kog
suda kojom je odbijena njegova tuzba donio sastav suda koji je bio nepravilno sastavljen, zato $to
je u postupku imenovanja suca na prethodno mjesto sutkinje M. I. Rofes i Pujol bilo nepravilnosti.

18. Op¢i sud zakljucio je da ,s obzirom na vaznost pravila koja ureduju imenovanje suca za
povjerenje pojedinaca i javnosti u neovisnost i nepristranost sudova, za predmetnog suca ne
moze se smatrati da je zakonom ustanovljen sud, u smislu ¢lanka 47. drugog stavka prve recenice
[Povelje]”** te je ukinuo presudu Sluzbenickog suda. Kasnije ¢u se u ovom stajalistu vratiti na
rasudivanje Opceg suda u presudi FV ™.

19. Sud nije preispitao presudu Opceg suda u predmetu FV. Naime, prvi nezavisni odvjetnik
smatrao je da ,presud[a FV] ne predstavlja ozbiljnu opasnost ugrozavanja jedinstva ili
dosljednosti prava Unije”. Medutim, predlozio je Sudu da provede preispitivanje te presude
(prema mojem shvadanju, zbog njezinog znacaja). U tom kontekstu, Sud je odlucio da nisu
ispunjeni formalni uvjeti za preispitivanje propisani ¢lankom 62. Statuta Suda Europske unije '°.

Presude koje se preispituju

20. Ovo preispitivanje odnosi se na dvije presude Opceg suda, presudu od 19. srpnja 2018,
Simpson i presudu od 19. srpnja 2018., HG* (u daljnjem tekstu zajedno nazvane: presude koje se
preispituju). Bududi da se preispitivanje ne odnosi na meritum tih predmeta, upuéujem Sud na
Citanje presuda Opceg suda za vise detalja o tim predmetima te ¢u ovdje iznijeti samo elemente
koji su relevantni za moju analizu.

Predmet C-542/18 RX-II Simpson

21. Erik Simpson bio je prvotno ¢lan pomoc¢nog osoblja u estonskom odjelu za pismeno
prevodenje Vijeca. Potom je uspjesno sudjelovao na natjeCaju za pismene prevoditelje, bio
zaposlen kao duznosnik (izvorno u razredu AD 5, a zatim u razredu AD 6), a zatim uspjes$no
sudjelovao na jo$ jednom natjecaju. Zatrazio je prelazak u razred AD 9, na temelju uspjesnog
sudjelovanja na natjecaju, koji odgovara zeljenom razred, i Cinjenice da su tri duznosnika iz
drugih odjela za pismeno prevodenje, u situaciji koja je sli¢cna njegovoj, presla u visi razred.

22. Vijece je odbilo taj zahtjev i zalbu E. Simpsona na temelju ¢lanka 90. stavka 2. Pravilnika o
osoblju za duznosnike.

23. E. Simpson uspio je u svojoj kasnijoj tuzbi pred Sluzbenickim sudom (predmet F-142/11), koji
je ponistio Odluku Vije¢a zbog toga sto je potonji povrijedio obvezu obrazlaganja. Op¢i sud
prihvatio je zalbu koju je Vijece podnijelo protiv te presude (predmet T-130/14 P) te je predmet

4 Presuda od 23. sije¢nja 2018., FV/Vijece, T-639/16 P, EU:T:2018:22 (u daljnjem tekstu: presuda FV), t. 78.
' Vidjeti tocku 41. i sljedece tocke, kao i tocku 126. i sljedece tocke ovog misljenja.

¢ Odluka Suda od 19. ozujka 2018., Preispitivanje FV/Vijece, C-141/18 RX, EU:C:2018:218, t. 4.1 5.

7 T-646/16 P, neobjavljena, EU:T:2018:493 (u daljnjem tekstu: presuda Simpson)

8 T-693/16 P, neobjavljena, EU:T:2018:492 (u daljnjem tekstu: presuda HG)
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vratio Sluzbeni¢kom sudu na ponovno sudenje (predmet koji je postao predmet F-142/11 RENV).
Zatim je drugo vijece Sluzbenickog suda (u sastavu: suci K. Bradley, J. Sant’Anna i A. Kornezov)
obrazlozenim rjeSenjem od 24. lipnja 2016. odbilo tuzbu u cijelosti.

24. E. Simpson podnio je 6. rujna 2016. Opéem sudu zalbu protiv tog rjesenja.

25. Op¢i sud je 22. ozujka 2018. pozvao stranke da podnesu svoja ocitovanja o posljedicama
presude FV za zalbu. U odgovoru na taj poziv obje su stranke tvrdile, s jedne strane, da je razlog
koji se temelji na tvrdnji o nepravilnom sastavu suda (poput tvrdnje koju je Op¢i sud iznio u
presudi FV), razlog koji se odnosi na javni poredak, koji sud koji odlucuje o zalbi treba ispitati po
sluzbenoj duznosti, i, s druge strane, da je pobijano rjeSenje potpisao u isti sastav suda kao i
presudu FV. Stoga su predlagale da to rjesenje treba ukinuti iz istih razloga koje je Op¢i sud
utvrdio u presudi FV.

26. Nadalje, Op¢i sud je presudom koja se preispituje ukinuo rjesenje Sluzbenickog suda te je
predmet uputio drugom vije¢u Opceg suda, kako bi to vijece u prvom stupnju odlucilo o tuzbi.
Postupak u tom predmet trenutacno je prekinut.

Predmet C-543/18 RX-1I

27. HG, Komisijin duznosnik, bio je upucen u izaslanstvo Komisije pri Ujedinjenim narodima u
New Yorku. Slijedom tog upucivanja, u New Yorku mu je stavljen na raspolaganje smjestaj za
zaposlenike. U taj se smjestaj nije u potpunosti uselio —prema vlastitim navodima, iz obiteljskih
razloga — ali ga je upotrebljavao s vremena na vrijeme te je trecoj osobi (prijatelju) dozvolio da se
na neko vrijeme u njemu nastani kao ,¢uvar”. Osobi HG izrecena je stegovna mjera te mu je
nalozeno da nadoknadi $tetu koju je pretrpjela Europska komisija. Osoba HG podnijela je
prituzbu protiv odluke o izricanju sankcije koja je donesena protiv njega, ata je prituzba odbijena.

28. Osoba HG zatim je podnijela tuzbu pred Sluzbenickim sudom (predmet F-149/15), medu
ostalim za ponistenje disciplinske sankcije i naknadu navodno pretrpljene $tete. Taj predmet
(F-149/15) dodijeljen je drugom vije¢u Sluzbenickog suda, koje su prvotno Ccinili sudac
H. Kreppel, sutkinja M. I. Rofes i Pujol i sudac K. Bradley. Zatim je Sluzbenicki sud rasporedio suce
K. Bradleyja, J. Sant’/Annu i A. Kornezova u drugo vijece koje je, u takvom sastavu, odbilo tu
tuzbu presudom od 19. srpnja 2016.

29. Osoba HG podnijela je 28. rujna 2016. pred Opé¢im sudom zalbu protiv te presude.

30. Dana 31. sije¢nja 2018., osoba HG pisanim je putem pitala Op¢i sud namjerava li prikupiti
ocitovanja stranaka u pogledu posljedica koje na zalbu ima presuda FV. Op¢i sud pozvao je stranke
26. ozujka 2018. da podnesu ocitovanja o tom pitanju. U odgovoru na taj poziv, obje su stranke
naglasile da je presuda Sluzbeni¢kog suda donesena u istom sastavu suda koji je Op¢i sud proglasio
nepravilnim. Osoba HG takoder je tvrdila da je razlog koji se temelji na tvrdnji o nepravilnom
sastavu suda (poput tvrdnje koju je Op¢i sud iznio u toj presudi), razlog koji se odnosi na javni
poredak. Stoga je zakljucio da presudu Sluzbenickog suda treba ukinuti iz istih razloga koje je
Op¢i sud utvrdio u presudi FV. Komisija je priznala da se presuda Sluzbenickog suda mogla
ponistiti na temelju zakljucaka Opceg suda u presudi FV i da bi se predmet mogao zatim uputiti

¥ Vidjeti tocku 16. ovog misljenja.
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drugom vije¢u Opceg suda ($to je predlozila i osoba HG). Komisija je ipak smatrala da to vijece
moze nastaviti postupak tek od prve odluke suca cije je imenovanje bilo nepravilno ili vijeca
Sluzbenickog suda u koje je bio rasporeden.

31. Nadalje, Op¢i sud ukinuo je pobijanu presudu Sluzbenickog suda te je predmet uputio
drugom vije¢u Opceg suda kako bi to vije¢e u prvom stupnju odlucilo o tuzbi. Postupak u tom
predmet trenutacno je prekinut.

Postupak pred Sudom

32. Dana 20. kolovoza 2018., prvi nezavisni odvjetnik predlozio je preispitivanje presuda
donesenih u predmetu T-646/16 P, Simpson i T-693/16 P, HG. Vijece za preispitivanje donijelo je
zatim, na temelju ¢lanka 62. drugog stavka Statuta Suda i ¢lanka 193. stavka 4. Poslovnika Suda,
odluke od 17. rujna 2018., preispitivanje Simpson/Vijec¢e® i preispitivanje HG/Komisija?*.
Smatralo je da je potrebno preispitati te dvije presude kako bi se utvrdilo utjecu li na jedinstvo ili
dosljednost prava Unije.

33. Konkretnije, vijece za preispitivanje pojasnilo je predmet tih dvaju preispitivanja na sljedeci
nacin:

»Predmet preispitivanja je pitanje ugrozavalju] li presud[e koje se preispituju] jedinstvo ili
dosljednost prava Unije — osobito s obzirom na opce nacelo pravne sigurnosti — time $to je
spomenuti sud, odlucujuci o zalbi, presudio da vijece koje je donijelo [presude koje se preispituju]
nije bilo pravilno sastavljeno zbog nepravilnosti koja je utjecala na postupak imenovanja jednog od
sudaca tog vijeca, $to je dovelo do povrede nacela zakonom ustanovljenog suda utvrdenog u prvoj
recenici ¢lanka 47. drugog stavka [Povelje].

Preispitivanje se osobito odnosi na pitanje moze li, poput akata navedenih u ¢lanku 277. UFEU-a,
imenovanje suca biti predmet incidentalnog nadzora zakonitosti ili je takav nadzor — nacelno
odnosno nakon proteka odredenog vremena — iskljuen ili ograni¢en na odredene vrste
nepravilnosti kako bi se zajamdila pravna sigurnost i svojstvo pravomoc¢nosti.”

34. Od zainteresiranih stranaka iz ¢lanka 23. Statuta Suda Europske unije trazeno je da podnesu
pisana ocitovanja o tim pitanjima. Tako su pisana ocitovanja podnijeli zalitelji u postupku pred
Op¢im sudom, Vijece, Komisija i bugarska vlada. Predmeti su povjereni velikom vijecu, u skladu s
clankom 195. stavkom 5. Poslovnika Suda.

35. Sve te stranke podnijele su usmena ocitovanja na raspravi odrzanoj 21. svibnja 2019.

% Odluka od 17. rujna 2018., C-542/18 RX, EU:C:2018:763
2 Odluka od 17. rujna 2018., C-543/18 RX, EU:C:2018:764
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Analiza

Uvodne napomene

36. Najprije valja istaknuti da Sud nikad nije nikad odluc¢io o tome predstavlja li rasudivanje
Opceg suda u presudi FV ozbiljnu opasnost za jedinstvo ili dosljednost prava Unije. Sud nije
preispitao tu presudu iz isklju¢ivo postupovnih razloga jer je smatrao da prijedlog prvog
nezavisnog odvjetnika u pogledu preispitivanja te presude nije ispunjavao uvjete koji se
zahtijevaju. Kada Sud odluc¢i da nece preispitati presudu Opceg suda jer ona ne predstavlja
ozbiljnu opasnost utjecaja na jedinstvo ili dosljednost prava Unije, upotrebljava se sasvim drugi
izraz te se samo navodi da ,nije potrebno preispitati presudu [...]” %

37. Pitanje postavljeno u presudi FV ostaje otvoreno te se njegova relevantnost naglasava
presudama koje se trenutacno preispituju. U tim dvjema presudama Op¢i sud je samo slijedio
pristup koji je ranije usvojio u presudi FV i ponovio rasudivanje iz potonje presude. Stoga se Cini
da nije moguce preispitati ove predmete a da se ne zapoc¢ne temeljita analiza presude FV.

38. Mogu li pobijane presude ugroziti jedinstvo ili dosljednost prava Unije, s obzirom na to da je
Op¢i sud u tim presudama (i) presudio da je, u predmetnim ¢injeni¢nim okolnostima, povrijedeno
»hacelo zakonom ustanovljenog suda” utvrdeno u prvoj recenici ¢lanka 47. drugog stavka Povelje a
da u svojoj analizi nije uzeo u obzir nacelo pravne sigurnosti i (ii) proveo incidentalni nadzor
zakonitosti imenovanja suca Sluzbenic¢kog suda?

39. U analizi koja slijedi upotrebljavat ¢u pojam ,pravo na zakonom ustanovljen sud”, umjesto
pojma ,nacelo zakonom ustanovljenog suda”. taj se prvi izraz upotrebljava u prvoj recenici
clanka 47. drugog stavka Povelje i u ¢lanku 6. stavku 1. EKLJP-a, kao i u relevantnoj sudskoj
praksi Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) u tom podrucju. Smatram da
se na taj aspekt prava na posteno sudenje poziva Op¢i sud u presudi FV i u presudama koje se
preispituju kada navodi ,nacelo zakonom ustanovljenog suda”, $to je izraz koji je Sud preuzeo pri
definiciji parametara ovog preispitivanja.

40. Takoder isticem da se trima zalbama pred Op¢im sudom (i ovim postupcima preispitivanja)
uopce ne dovode u pitanje kvalifikacije triju osoba imenovanih za suce Sluzbenickog suda. Sve tri
osobe bile su navedene na predmetnom popisu kandidata. Stoga je za sva tri suca odbor za odabir
priznao da su osobe ,s najprikladnijim visokim stupnjem iskustva” (moje isticanje) za izvrsavanje
predmetnih funkcija. Drugim rije¢ima, ne samo da su doticne tri osobe imale svojstva potrebna da
bi ih se imenovalo sucima Sluzbenickog suda, nego su takoder bili najbolji kandidati koje je ispitao
odbor za odabir za koji podsje¢am da je svoj popis sastavio na temelju zasluga. Takoder podsje¢am
da ni u jednom trenutku nije dovedena u pitanje neovisnost ili nepristranost tih sudaca ili sastava
suda (drugo vijece Sluzbenickog suda u tom trenutku).

%2 Vidjeti na primjer odluke Suda od 8. veljace 2011., Preispitivanje Komisija/Petrilli, C-17/11 RX, EU:C:2011:55 i od 29. lipnja 2016.,
Preispitivanje Andres i dr./ESB, C-312/16 RX, neobjavljena, EU:C:2016:520.
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Prvi dio problematike koju je utvrdio Sud: pravo na zakonom ustanovljen sud i njegovo
odvagivanje s nacelom pravne sigurnosti

Rasudivanje Opceg suda u presudi FV

41. U presudi FV Op¢i sud ispitao je postupak imenovanja te je smatrao da je povrijeden pravni
okvir propisan javnim natjeCajem za podnoSenje prijava iz 2013. jer je VijeCe predmetni popis
kandidata zatim upotrijebilo ne samo za popunjavanje dvaju mjesta iz natjeCaja za podnosenje
prijava iz 2013., nego i za mjesto sutkinje M. I. Rofes i Pujol, za koje nikad nije raspisan natjecaj
za podnosenje prijava?®.

42. Prije svega zelim naglasiti da je, prema mojem misljenju, zakljucak Opceg suda u pogledu
postupka imenovanja tocan jer je taj postupak naime bio nepravilan.

43. Time §to je upotrijebilo predmetni popis kandidata za tri imenovanja, ukljucujuéi prethodno
mjesto sutkinje M. L. Rofes i Pujol, Vijece je stvarno namjerno povrijedilo postupak koji je samo
utvrdilo u natjecaju za podnosenje prijava iz 2013., kao §to se to predvida ¢lankom 3. stavkom 2.
Priloga I. Statutu Suda Europske unije. Sazeto obrazlozenje Vije¢a u uvodnim izjavama 3. i 4.
Odluke o imenovanju, odnosno razlozi koji se ticu vremenskog okvira reforme sudbenog ustroja
Unije, prema mojem misljenju ne moze opravdati povredu, od strane Vijeca, zakonskog okvira
utvrdenog za imenovanje sudaca Sluzbenickog suda.

44. Stoga je, prije zavrSetka mandata sutkinje M. I. Rofes i Pujol, Vijece trebalo raspisati novi
postupak za njezinu zamjenu s obzirom na to da je u tocki 4. natjecaja za podnoSenje prijava iz
2013. taj postupak izricito ogranicilo na zamjenu dvaju sudaca ciji su mandati istjecali 30. rujna
2014.** Time $to je predmetni popis kandidata upotrijebilo za imenovanje triju sudaca, Vijece
nije primijenilo pravila postupka koji je samo utvrdilo.

45. Razumljivo je da je Vijece, kada je donijelo Odluku o imenovanju, Zeljelo $to prije popuniti
slobodna radna mjesta na Sluzbeni¢ckom sudu. Clanci 1. i 2. Uredbe (EU, Euratom) 2016/1192%,
donesene istodobno s tim imenovanjima, ukinuli su Sluzbenicki sud i njegove nadleznosti
1. rujna 2016.prenijeli na Op¢i sud. Ostaje Cinjenica, prema mojem misljenju, da je Vijece bilo
duzno postovati postupak koji je samo utvrdilo. Ako je Vije¢e u ozujku 2016. smatralo da vise
nema vremena za objavljivanje natjecaja za podnosSenje prijava za popunu mjesta sutkinje
M. L. Rofes i Pujol, $to jos nije bilo ucinjeno, postojala je legitimna mogucnost da ta sutkinja, na
temelju clanka 5. treceg stavka Statuta Suda Europske unije, jednostavno ostane na duznosti do
ukidanja Sluzbenickog suda i da Vijece popuni dva druga mjesta (za koja je uredno objavljen
natjecaj za podnosenje prijava).

46. U preostalom je dijelu postupak koji je doveo do donosenja Odluke o imenovanju bio u
potpunosti u skladu sa zakonodavnim okvirom. Naime, odbor za odabir, koji je propisno
sastavljen, sastavio je popis kandidata s najprikladnijim visokim stupnjem iskustva. Taj je popis
valjani temelj za imenovanje dvaju sudaca. U skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. Priloga I. Statutu
Suda Europske unije, taj popis sadrzava barem dvostruko vise kandidata u odnosu na broj sudaca
koje Vijece treba imenovati (odnosno $est kandidata na tri kona¢no imenovana suca). Vijece se

% Presuda FV, tocke 49. do 51. Glede ¢injenica, vidjeti takoder tocke 17. do 19. ovog misljenja.

% QOsnosno suci Van Raepenbusch i Kreppel. Postupak zamjene tih dvaju sudaca pokrenut je u prosincu 2013., gotovo devet mjeseci prije
isteka njihovih mandata (vidjeti tocku 8. ovog misljenja).
% Uvodna izjava 3. odluke o imenovanju upucuje na prijedlog Komisije u svezi s tom uredbom (vidjeti tocku 13. ovog misljenja).
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zadovoljilo predmetnim popisom kandidata te je s tog popisa imenovalo doti¢na tri suca. Iz
tumacenja uvodne izjave 5. Odluke o imenovanju i kao §to je to Vije¢e potvrdilo na raspravi,
ocito je Vijec¢e imenovalo tri kandidata s predmetnog popisa s najprikladnijim visokim stupnjem
iskustva, pri ¢emu se osigurao ujednacen sastav Sluzbenickog suda na $to Siroj zemljopisnoj
osnovi izmedu drzavljana drzava ¢lanica i u odnosu na zastupljene nacionalne pravne sustave.

47. ITako je u presudi FV Op¢i sud to¢no utvrdio nepravilnost u postupku imenovanja, ipak nije
pravilno ocijenio pravne posljedice te nepravilnosti koje. Prema mojem misljenju, utvrdena
nepravilnost mogla je utjecati na Odluku o imenovanju u cijelosti. Op¢i sud jo§ je manje
razmotrio osjetljivo pitanje odvagivanja, s jedne strane, prava na zakonom ustanovljen sud i, s
druge strane, nacela pravne sigurnosti.

48. Umjesto da je to ucinio, Op¢i sud utvrdio je ,predmetnog suca”, odnosno utvrdio je suca
imenovanog za popunjavanje ,treceg slobodnog mjesta”*. Iz tumacenja presude FV?¥ ocito je da
je Op¢i sud ipak prihvatio prvi zalbeni razlog koji je istaknula zaliteljica u tom predmetu.

49. Cini mi se da je taj pristup Opceg suda pogresan. Bududi da je imenovanje iz 2016. koje je
provelo Vijece bilo nepravilno, , iz toga slijedi da je nemoguce razdvojiti ta tri imenovanja na
Sluzbenicki sud kako bi se utvrdio ,treci sudac” koji je (prema misljenju Opceg suda) jedini koji je
zahvacen tom nepravilnoscu.

50. Cak i kad bi trebalo smatrati, quod non, da je samo jedno od tri imenovanja bilo nepravilno, u
uvodnoj izjavi 5. Odluke o imenovanju navode se tri kandidata koji su imenovani po redoslijedu
prema kojem ih je predlozilo odbor za odabira da pritom nije pojasnio koji je sudac imenovan na
stre¢e mjesto”.

51. Kada bi se pokusalo slijediti rasudivanje Opceg suda, moglo bi se, u najboljem slucaju,
legitimno pretpostaviti da je S. Van Raepenbusch, bivsi predsjednik Sluzbenickog suda
(imenovan s u¢inkom od 1. listopada 2014., datuma kada je istekao njegov prethodni mandat)
mozda bio prvi kojeg je Vijece izabralo. Medutim, na temelju elemenata kojima je raspolagao
Op¢i sud prema presudi FV, i je izabran, suprotno tomu ne moze senemoguce je utvrditi koji je
od drugih dvaju kandidata imenovanih s ucinkom od 1. travnja 2016. bio nasljednik sutkinje
M. L Rofes i Pujol, imenovan kako bi popuniona to ¢uveno ,trece mjesto”. Redoslijed kojim se ti
kandidati navode Ni u uvodnoj izjavi 5. ini u ¢lanku 1. Odluke o imenovanju ne navodi se izric¢ito
koji je kandidat imenovan na koje mjesto. odgovara konkretnom mjestu. Vije¢e nikad nije
prihvatilo na bilo koji nacin biti vezano redosljedom na popisu koji je utvrdio odbor za odabir®. K
tomu, Vijece je nuzno imalo odredenu marginu prosudbe u svojem odabiru medu kandidataima
navedenih koji se navode na predmetnom popisu kandidata. Clanak jer mu je na temelju
clanka 3. stavaka 1. Priloga I. Statutu Suda Europske unije povjereno obvezuje ga, naime, da
»osigurava ujednacen sastav Sluzbenickog suda na S§to Siroj zemljopisnoj osnovi izmedu
drzavljana drzava clanica i u odnosu na zastupljene nacionalne pravne sustave””. Slijedom toga,
Vijece je moglo (na primjer) zakonito izabrati cetvrtu i petu osobu na tom popisu.

52. Ovdje usput isticCem da sudac koji je utvrden kao ,predmetni sudac” nije imao nikakvu
mogucnost podnijeti eventualna ocitovanja u pogledu pravilnosti njegova imenovanja, $to, prema
mojem misljenju, moze potaknuti pitanja o postovanju njegovih prava.

% Vidjeti presudu FV. tocke 34. do 38.i51..

¥ Presuda FV, tocka 29.

% Vidjeti tocku 11. i napomenu 7. ovog misljenja.

» U svezi s tim vidjeti takoder uvodnu izjavu 5. Odluke o imenovanju.
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53. Op¢i sud takoder je naveo situaciju drugih potencijalnih kandidata za mjesto sutkinje
M. L. Rofes i Pujol, koji bi mogli podnijeti svoju prijavu da je proveden natjecaj za podnosenje
prijava®*. Ovdje mi se ponovno ¢ini da razmatranja Opceg suda nisu relevantna za zalbu osobe
FV. Doduse, postojanje drugih potencijalnih kandidata i uzimanje u obzir njihovih prava bilo bi
ocito klju¢no u okviru eventualne izravne tuzbe takvog potencijalnog kandidata razocaranog
kandidata protiv zbog Odluke o imenovanju iz 2016. Medutim, Op¢em sudu nije bila podnesena
takva tuzba kada je donosio presudu FV.

54. Samo ¢u naglasiti da, iako ne odobravam rasudivanje Opceg suda u cijelosti, smatram da je
pravilno odbio argumente koje je Vijece iznijelo kako bi opravdalo nepravilnost postupka
imenovanja®. Smatram da taj dio presude FV ne upucuje na pitanja koja su relevantna za ove
postupke preispitivanja.

55. Op¢i sud zatim je ispitao nepravilnost postupka imenovanja s obzirom na pravo na zakonom
ustanovljen sud koje je predvideno u prvoj recenici ¢lanka 47. drugog stavka Povelje, tumaceno s
obzirom na prvu recenicu ¢lanka 6. stavka 1. EKL]JP-a i sudsku praksu ESLJP-a kojom se zahtijeva
da se postuju odredbe kojima se ureduje postupak imenovanja sudaca®.

56. Opc¢i sud dosao je do sljedeceg zakljucka:

»78. U tim okolnostima, s obzirom na vaznost pravila koja ureduju imenovanje suca za povjerenje
pojedinaca i javnosti u neovisnost i nepristranost sudova, za predmetnog suca ne moze se smatrati
da je zakonom ustanovljen sud, u smislu ¢lanka 47. drugog stavka prve recenice Povelje o
temeljnim pravima.

79. Prema tome, treba prihvatiti prvi zalbeni razlog koji se temelji na tvrdnji da drugo vijece
Sluzbenickog suda, koje je donijelo pobijanu presudu, nije bilo pravilno sastavljeno.

80. S obzirom na ta razmatranja, treba u potpunosti ukinuti pobijanu presudu a da pritom nije
potrebno ispitati drugi i treci zalbeni razlog.”

57. Treba utvrditi da, medu pitanjima koja su nasiroko analizirana u presudi FV wuije sredisnje
pitanje koje se postavlja kada je utvrdena nepravilnost postupka imenovanja, odnosno je li (i, po
potrebi, zasto) ta nepravilnost mogla izravno i automatski dovesti do ukidanja presude
Sluzbenickog suda donesene u zalbenom postupku. U slucaju nepravilnosti u postupku
imenovanja suca, kakvu bi ravnotezu trebalo uspostaviti izmedu dva jednako vazna temeljna
nacela: prava na zakonom ustanovljeni (pos$teni i nepristrani) sud i zahtjeva pravne sigurnosti?
Tim se pitanjima ni na koji nacin nije bavila presuda FV.

58. Taj klju¢ni nedostatak u presudi FV predstavlja, prema mojem misljenju, ozbiljnu opasnost
utjecaja na jedinstvo i dosljednost prava Unije. Rasudivanje iz te presude bilo je potom
ponovljeno u presudama koje se preispituju. Stoga se analiza u nastavku odnosi na tu ukupnu
sudsku praksu.

% Vidjeti presudu FV, tocke 54. do 57.
3 Presuda FV, tocke 59. do 63.

®  Presuda ESLJP-a od 9. srpnja 2009., Ilatovskiy protiv Rusije, tuzba br. 6945/04, CE:ECHR:2009:0709JUD000694504, t. 40. i 41. Vidjeti
presudu FV, tocke 67. do 76.

12 ECLL:EU:C:2019:977



MISLJENJE E. SHARPSTON — PREDMETI C-542/18 RX-II 1 C-543/18 RX-II
PreISPITIVANJE SiMPSON/VIECE 1 HG/KoMisija

Pogreske Opceg suda koje se odnose na posljedice koje treba izvesti iz nepravilnosti postupka
imenovanja

59. Kada je utvrdio predmetnu nepravilnost, je li Op¢i sud imao odredenu marginu prosudbe ili je
bio obvezan ukinuti presudu Sluzbenic¢kog suda koja je donesena u predmetnom sastavu suda
zbog povrede prava na zakonom ustanovljen sud? Ako ukidanje nije bila automatska posljedica
utvrdenja nepravilnosti u postupku imenovanja, kakva je bila margina prosudbe koju je imao Op¢i
sud?

60. Kako bi se ispitala ta pitanja, ¢ini mi se da je potrebno analizirati nepravilnost postupka
imenovanja istovremeno s obzirom na pravo na zakonom ustanovljen sud i nacelo pravne
sigurnosti.

— Pravo na zakonom ustanovljen sud

61. Clankom 47. Povelje priznaje se, u samo jednoj odredbi, pravo na posteno sudenje priznato u
clanku 6. stavku 1. EKL]JP-a i pravo na djelotvoran pravni lijek zajamc¢eno u ¢lanku 13. EKLJP-a..
Veza izmedu clanka 47. Povelje i tih ¢lanaka EKLJP-a izri¢ito se navodi u Objasnjenjima koja se
odnose na Povelju Europske unije o temeljnim pravima®. Tako se ¢lanak 47. prvi stavak Povelje
stemelji na ¢lanku 13. EKLJP-a”, dok njegov drugi stavak ,odgovar[a] clanku 6. stavku 1.
EKLJP-a”. Pravo na ,zakonom prethodno ustanovljen sud”, predviden u c¢lanku 47. drugom
stavku prvoj recenici Povelje, jest aspekt prava posteno sudenje. Tako definiran sud rezultat je
procesa. Samo ako je postupak koji se proveo pri uspostavi suda (i) bio predviden zakonom i (ii)
primijenjen u konkretnom slucaju, sud koji je na taj nacdin nastao jest ,zakonom prethodno
ustanovljen sud”.

62. Bududi da sadrzaj clanka 47. Povelje odgovara pravima zajamc¢enim EKLJP-om, ¢lankom 52.
stavkom 3. Povelje zahtijeva se da smisao i doseg prava na djelotvoran pravni lijek i na posteno
sudenje iz ¢lanka 47. budu isti kao odgovarajuca prava zajamcena EKLJP-om. Stoga, ¢lanak 47.
Povelje treba tumaciti uzimajuci u obzir i Objasnjenja koja se odnose na Povelju i sudsku praksu
ESLJP-a*. Kao §to je to jasno navedeno u ¢lanku 52. stavku 3. Povelje, pravo Unije moze pruziti i
Siru zastitu.

63. Prema sudskoj praksi ESLJP-a, ,nacelno, povredom od strane suda nacionalnih pravila koja se
odnose na osnivanje i nadleznost sudskih tijela povreduje se ¢lanak 6. stavak 1. Stoga Sud moze
ispitati je li se u tom pogledu postovalo nacionalno pravo. Medutim, s obzirom na op¢e nacelo da
odredbe nacionalnog prava ponajprije trebaju tumaciti sami nacionalni sudovi, Sud smatra da ne
moze dovoditi u pitanje njihovo tumacenje, osim ako nije bilo grube povrede nacionalnog prava®.

% SL2007., C 303, str. 17. do 35., str. 29. i 30. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 120.)

3 Kao $to je to moj kolega nezavisni odvjetnik H. Saugmandsgaard Qe istaknuo u svojem misljenju u predmetu Associagéo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2017:395, t. 71. i u biljesci 77., ,[¢]injenica da se, kad situacija o kojoj je rije¢ ulazi u podrudje
primjene prava Unije, treba referirati samo na ¢lanak 47. Povelje (vidjeti presudu od 16. svibnja 2017., Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, t. 54. i navedenu sudsku praksu) ne iskljucuje [dodala bih ,o¢ito’lmoguénost tumacenja tog ¢lanka s obzirom
na sudsku praksu ESLJP-a”.

% Presude ESLJP-a od 2. svibnja 2019., Pasquini protiv San Marina, tuzba br. 50956/16, CE:ECHR:2019:0502JUD005095616, t. 102.
Vidjeti, ranije, presude ESLJP-a od od 13. travnja 2006., Fedotova protiv Rusije, tuzba
br. 73225/01, CE:ECHR:2006:0413]JUD007322501, t. 42.

ECLI:EU:C:2019:977 13



MISLJENJE E. SHARPSTON — PREDMETI C-542/18 RX-II 1 C-543/18 RX-II
PreISPITIVANJE SiMPSON/VIECE 1 HG/KoMisija

64. Stoga se za utvrdivanje da je doslo do povrede prava na zakonom ustanovljen sud i da je ta
povreda (promatrana pojedina¢no) prouzrocila takoder povredu prava na posteno sudenje
zajamceno clankom 6. stavkom 1. EKLJP-a sudskom praksom ESLJP-a zahtijeva ,ocita”* ili
»0zbiljna”¥ povreda primjenjivog nacionalnog prava. Nastavak ispitivanja radi utvrdivanja je li
sudska ocjena (,,postupak”) pri kojoj je doslo do te povrede nepostena nije nuzan samo ako postoji
»0Cita povreda” nacionalnog prava®.

65. Slijedom toga, nije svaka nepravilnost u postupku imenovanja takva da bi se njome se u
dovoljnoj mjeri zadiralo u aspekt prava na posteno sudenje koji predstavlja pravo na ,zakonom
ustanovljen sud”, da bi bila rije¢ o povredi prava na posteno sudenje®. Prema tome, valja ispitati
znacenje izraza ,zakonom ustanovljen sud” s obzirom na njegov cilj.

66. Taj izraz ne obuhvaca samo pravnu osnovu za postojanje ,suda”, nego i sastav suda u svakom
predmetu, $to ukljucuje pravila o imenovanju sudaca®. Pojam ,zakonom” podrazumijeva
zakonodavstvo o osnivanju i nadleznosti sudskih tijela i bilo koje druge odredbe nacionalnog
prava Cije nepostovanje ima za posljedicu nezakonitost sudjelovanja jednog ili vise sudaca u
razmatranju predmeta®.

67. Svrha tog aspekta prava na posteno sudenje jest sprijeciti da izvrsno tijelo izvr$ava apsolutno
diskrecijsko pravo nad ustrojavanjem suda ili imenovanjem sudaca i da se ta pitanja na taj nacin
urede zakonodavnim odredbama®. Dioba izvr$ne i sudbene vlasti ima sve vazniju ulogu u
sudskoj praksi ESLJP-a®. Taj pojam odrazava nacelo vladavine prava koje je svojstveno cijelom
sustavu ESLJP-a jer tijelo koje nije ustanovljeno u skladu s voljom zakonodavca nuzno nema
potreban legitimitet u demokratskom drustvu kako bi razmotrilo predmet pojedinaca*.

68. Valja se upitati kada povreda pravila kojima je uredeno imenovanje sudaca sama po sebi
dovodi do povrede prava na posteno sudenje.

69. Novija sudska praksa ESLJP-a, osobito presuda Astrddsson, pruza vazna pojasnjenja u tom
pogledu.

70. U toj je presudi ESLJP odlucio da je sudjelovanje suca, koji je imenovan protivno nacionalnim
pravilima o postupku imenovanja sudaca, u sastavu suda koji je utvrdio kaznena djela pripisiva
tuzitelju samo po sebi povreda clanka 6. stavka 1. EKLJP-a®.

71. Prije nego $to razmotrim rasudivanje ESLJP-a, valja istaknuti ¢injenice predmeta. Bila je rije¢
o imenovanju 15 sudaca novoustanovljenog zalbenog suda. Nacelno, u skladu s relevantnim
nacionalnim zakonodavstvom, neovisni odbor za evaluaciju sastavljen od pet stru¢njaka (u

% Presude ESLJP-a od 31. svibnja 2011., Kontalexis protiv Gréke, tuzba br. 59000/08, CE:ECHR:2011:0531JUD005900008, t. 41. i 44. i od
4. ozujka 2003., Posokhov protiv Rusije, tuzba br. 63486/00, CE:ECHR:2003:0304]JUD006348600, t. 39. i 43.

% Presude ESLJP-a od 9. srpnja 2009., Ilatovskiy protiv Rusije, tuzba br. 6945/04, CE:ECHR:2009:0709JUD000694504, t. 40
% Vidjeti t. 68 do 87. ovog misljenja.

¥ Vidjeti takoder t. 68 do 87. ovog misljenja.

% Presuda ESLJP-a od 9. srpnja 2009., Ilatovskiy protiv Rusije, tuzba br. 6945/04, CE:ECHR:2009:0709JUD000694504, t. 36.

4 Presuda ESLJP-a od 12. ozujka 2019., Gudmundur  Andri Astrdadsson protiv Islanda, tuzba
br.26374/18, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418 (u daljnjem tekstu: presuda Astradsson), t. 98. i navedena sudska praksa

#  Presuda ESLJP-a od 20. listopada 2009., Gorguiladzé protiv Gruzije, tuzba br. 4313/04, ECLI:CE:ECHR:2009:1020JUD000431304, t. 69.

#  Presuda ESLJP-a od 8. studenoga 2018., Ramos Nunes de Carvalho e Sd protiv Portugala, tuzbe br. 55391/13, 57728/13 i
74041/13, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, t. 144. i navedena sudska praksa

#  Presuda ESLJP-a od 28. studenoga 2002., Lavents protiv Latvije, tuzba br. 58442/00, CE:ECHR:2002:1128JUD005844200, t. 114.
% Presuda Astradsson, vidjeti osobito tocke 107., 108.i 123.
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daljnjem tekstu: odbor za evaluaciju) odabrao je 15 najkvalificiranijih kandidata, a ministrica
pravosuda (,ministrica”) nije imala pravo imenovati kandidata koji nije bio medu 15 tako
predlozenih kandidata. Medutim, odstupajuéi od tog pravila, Parlament je mogao prihvatiti
ministri¢in prijedlog da imenuje odredenog kandidata koji je, iako nije bio medu 15 najboljih
kandidata, ipak ispunjavao minimalne kriterije za imenovanje*.

72. Trideset i sedam osoba podnijelo je prijave, od kojih je trideset i tri ispitao odbor za evaluaciju.
Medutim, iako je ministrica zatrazila popis od 20 osoba medu kojima bi mogla birati, odbor za
evaluaciju pridrzavao se teksta zakona te joj je dostavio popis s imenima 15 najboljih kandidata,
rangiranih na temelju zasluga, zajedno s vrlo opsirnom analizom postupka evaluacije. Ministrica
je Zeljela imenovati odredene druge kandidate za predmetna mjesta. Smatrajuci da ve¢u vaznost
treba dati pravnickom iskustvu i pozivajuéi se na zakon o jednakim moguénostima (Equality Act
No 10/2008), odboru za ustavna pitanja i nadzor Parlamenta (u daljnjem tekstu: Constitutional
and Supervisory Committee ili CSC) podnijela popis koji je sadrzavao samo 11 uspjes$nih
kandidata koje je odabrao odbor za evaluaciju®”, pri cemu druge Cetiri osobe, iako je tocno da su
bile kvalificirani kandidati, nisu bile uspje$ni kandidati postupka odabira*. Na temelju tako
izmijenjenih kriterija od odbora za evaluaciju nije trazila novu evaluaciju®.

73. Clanovi parlamenta (zastupnici) koji ¢ine CSC glasovali su o ministri¢inu prijedlogu u skladu
sa svojim politickim pripadnostima. Vecina ju je podupirala, dok je manjina iznijela ozbiljne
dvojbe u pogledu uskladenosti ministri¢ina ponasanja s pravilima upravnog prava. Prijedlog koji
je tako odobrila ve¢ina CSC-a zatim je upucen Parlamentu. Bududi da su zastupnici glasovali
iskljucivo u skladu sa svojim politickim pripadnostima, odbili su manjinsko misljenje CSC-a
kojim se trazilo odbijanje ministricina prijedloga. Zatim su zastupnici, koji su ponovno glasovali
u skladu sa svojim politickim pripadnostima, vecinski odobrili popis kandidata koji je predlozila
ministrica (glas se odnosio na cijeli popis, a ne na pojedina¢ne kandidate, kao sto je to bilo
predvideno zakonom). Iako je Predsjednik Republike Islanda iznio znatne dvojbe u pogledu
postupak koji se vodio u Parlamentu, kona¢no je potpisao imenovanja na Zalbeni sud 15
kandidata koje je predlozila ministrica®.

74. U pogledu ¢injenica predmeta, tuzitelja G. A. Astradssona kazneni sud proglasio je krivim jer
je upravljao vozilom bez vozacke dozvole i pod utjecajem opojnih droga. Izrecena mu je zatvorska
kazna od 17 mjeseci i dozivotno mu je oduzeta navedena dozvola. Pokrenuo je postupak pred
Zalbenim sudom kako bi zatraZzio smanjenje kazne. Njegov savjetnik zatim je osporavao
prisutnost, u sastavu suda od Ccetiriju sudaca, suca cije ime nije bilo na popisu 15 uspjes$nih
kandidata koji je podnio odbor za evaluaciju, pri ¢emu je medu ostalim naveo presudu
FV. Medutim, argumente G. A. Astrddssona odbili su Zalbeni sud i Vrhovni sud. Stoga je podnio
tuzbu ESLJP-u®.,

% Presuda Astrddsson, t. 6.

4 Cetiri kandidata koji su tako izbrisani s popisa bili su rangirani, redom, kao sedmi, jedanaesti, dvanaesti i Cetrnaesti na popisu odbora za
evaluaciju.

% Cetiri kandidata ¢ija je imena ministrica dodala na popis odbor je rangirao kao sedamnaestog, osamnaestog, dvadeset tredeg i
tridesetog. Bududi da je trebalo popuniti 15 mjesta i da je odbor popis izricito sastavio na temelju zasluga, iz toga je slijedilo da nijedan
od tih kandidata ne bi uobi¢ajeno bio imenovan na Zalbeni sud.

®  Za vise detalja vidjeti presudu Astradsson, t. 7. do 18. Isticem da je ¢ak i pravni savjetnik upozorio Ured predsjednika Vlade na
eventualne propuste u postupku koji je ministrica predlozila da se slijedi: vidjeti tocku 13. presude.

% Vidjeti presudu Astradsson, t. 19. do 26.
% Vidjeti presudu Astradsson, t. 36. do 50.
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75. Valja navesti da je ESLJP, prije nego sto je zapoceo s analizom, naveo presudu FV, kao i
presudu Pascale Nobile Suda EFTA-a*.

76. Kako bi dosao do zakljucka da je povrijeden clanak 6. stavak 1. EKL]JP-a, ESLJP je uzeo u obzir
viSe elemenata. Kao prvo, pridao je posebnu vaznost dvjema presudama islandskog Vrhovnog
suda glede postupka imenovanja sudaca. Taj je sud ve¢ presudio, u kontekstu tuzbi koje su
podnijeli kandidati koje je predlozio odbor za evaluaciju, ali koji nisu imenovani®, da je
ministrica pravosuda povrijedila postupak imenovanja time $to je izbrisala Cetiri kandidata s
popisa 15 najkvalificiranijih kandidata koji je podnio odbor za evaluaciju i time $to je dodala
druga cCetiri kandidata (koji su ukljuceni u evaluacijsko izvjes¢e odbora i koji su ocijenjeni dovoljno
kvalificiranima, ali koji su bili tako rangirani da nisu bili imenovani) a da se nije oslonila na nove
dokumente ili provela neovisnu ocjenu Cinjenica. Zato je islandski Vrhovni sud dodijelio naknadu
nenovcane Stete koju su pretrpjeli drugi kandidati (taj je sud odbio zahtjev za naknadu novc¢ane
Stete, kao i tuzbu za ponistenje ministricine odluke da se navedeni kandidati ne ukljuce na popis
osoba za imenovanje) *.

77. Kao drugo, povreda primjenjivog nacionalnog zakonodavstva bila je temeljna te se odnosila na
klju¢ni dio postupka imenovanja i srz postupka odabira kandidata. K tomu, ministrica je bila
svjesna situacije te je time pokazala ocito nepostovanje primjenjivih pravila®.

78. Kao trece, u presudi Astradsson isti¢e se da islandski parlament nije slijedio postupak koji je
predviden za imenovanje sudaca time $to nije pojedinacno glasovao za imenovanje svakog
kandidata. Naime, cilj je te faze postupka bio osigurati neovisnost sudbene vlasti u odnosu na
izvrénu vlast. Cinjenica da Parlament nije ispunio zada¢u koju je imao u skladu s vazeéim
zakonskim odredbama predstavlja ozbiljnu povredu postupka odabira®. S tim u svezi isti¢em da,
iako ESLJP u svojem rasudivanju u pogledu povrede prava na zakonom ustanovljen sud nije na to
izricito uputio (ali to izri¢ito navodi kada iznosi nacionalni ¢injeni¢ni okvir), uzastopna glasovanja,
i unutar CSC-a i unutar Parlamenta, pri ¢emu je odobren ministricin prijedlog, vjerno su
odrazavala politicke pripadnosti parlamentarnih zastupnika od kojih je trazeno da u njima
sudjeluju?.

79. Stoga je ESLJP zakljucio da su predmetne povrede postupka po samoj svojoj prirodi ocita
povreda primjenjivih pravila koju je pocinila izvr$na vlast, koja je prekoracila granice svoje
diskrecijske ovlasti i ocito povrijedila ta pravila, kao i Parlament koji nije ispunio svoju zadac¢u
osiguravanja da se u postupku imenovanja postuje ravnoteza izmedu zakonodavnog i izvr$nog
dijela. Prema tome, ESLJP je presudio da je taj postupak mogao narusiti povjerenje koje sudbena
vlast u demokratskom drustvu mora pobuditi kod javnosti i da je stoga povrijeden clanak 6.
stavak 1. EKL]JP-a®,

2 Odluka Suda EFTA-e od 14. veljace 2017., Pascal Nobile/DAS Rechtsschutz-Versicherungs, E-21/16. Vidjeti presudu Astradsson, t. 64.
do 69. Op¢i sud takoder je uputio na tu presudu u tocki 75. presude FV.

% NajprijeJ. R.J.1A. H., a zatim E. J. i J. H.: vidjeti presudu Astradsson, t. 27. do 35. odnosno 52. do 54.
% Presuda Astrddsson, t. 11., 16., 27. do 35. i 105. do 109.

% Presuda Astradsson, t. 115. do 118.

% Presuda Astradsson, t. 119. do 122.

57 Presuda Astradsson, t. 18. do 22.

58 Presuda Astrddsson, t. 123.
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80. Predmet Astradsson ocito ima odredene sli¢nosti sa situacijom koja dovela do predmeta koji
se preispituju. U oba je slucaja postupak imenovanja sudaca obuhvacao misljenje neovisnog
odbora. Taj je odbor izvr$noj vlasti podnio popis najkvalificiranijih kandidata. Takoder je
postojala nepravilnost u postupku imenovanja sudaca koju je pocinila izvrsna vlast koja je bila
svjesna da odstupa od predvidenog postupka®.

81. No, tu sli¢nosti prestaju.

82. U postupku imenovanja sudaca Sluzbenickog suda postojala je samo jedna procesna
nepravilnost: VijeCe je imenovalo tri kandidata umjesto dva na temelju postojeceg popisa
utvrdenog za popunjavanje dva mjesta, a da nije objavilo novi natjecaj za podnoSenje prijava za
tre¢e mjesto koje se u meduvremenu oslobodilo na Sluzbenickom sudu. Medutim, Vijece je tako
odabralo kandidate cija su se imena nalazila na popisu koji je predlozio neovisni odbor za odabir,
pri ¢emu je taj popis sadrzavao dvostruko vise kandidata u odnosu na broj sudaca koje je Vijece
konac¢no imenovalo (Sest kandidata na tri kona¢no popunjena mjesta). lako to nije trebalo uciniti,
Vijece je ipak imenovalo prve tri osobe s popisa, koje je odbor za odabir rangirao na temelju
zasluga. Vijece je povrijedilo predvideni postupak iz razloga koji su se iskljucivo odnosili na
vremenski okvir (drugim rije¢ima, mozda zbog administrativne prakti¢nosti)®,, Sluzbenicki sud
trebao je zatvoriti svoja vrata manje od pet mjeseci nakon stupanja na duznost novoimenovanih
sudaca®.

83. Suprotno tomu, u postupku imenovanja sudaca opisanom u predmetu Astradsson, odbor za
evaluaciju iznio je popis od 15 najkvalificiranijih kandidata, koliko je bilo mjesta. Ministrica je s
tog popisa izbrisala Cetiri imena te mu je dodala druge kandidate koji su sudjelovali u postupku te
su ocijenjeni kao dovoljno kvalificirani, ali manje od 15 predlozenih kandidata. S obzirom na to,
ministrica je namjerno odbila Cetiri uspjesna kandidata (odnosno cetiri kandidata koje je odbor
za evaluaciju procijenio kao najkvalificiranije) kako bi ih zamijenila drugim kandidatima po
svojem izboru.

84. U ovoj je fazi vazno pozorno ispitati detaljno rasudivanje koje je ESLJP utvrdio u
tockama 102., 103. i 123. svoje presude ($to je, prema mojem misljenju, stvarni temelj analize tog
suda), koje navodim in extenso:

»102. Sud u tom pogledu istice da iz kriterija navedenih u sudskoj praksi Suda u pogledu ,ocite’
povrede nacionalnog prava proizlazi da se moze smatrati da taj kriterij ispunjavaju samo
povrede primjenjivih odredbi nacionalnog prava u pogledu osnivanja suda koje su temeljne
prirode i sastavni dio osnivanja i funkcioniranja pravosudnog sustava. U tom je kontekstu
pojam ,ocite’ povrede nacionalnog prava stoga povezan s prirodom i ozbiljno$¢u navodne

® U predmetu Astrddsson, ministrica je bila potpuno svjesna da nema manevarskog prostora i da mora prihvatiti popis od petnaestero
najkvalificiranijih kandidata koje joj je podnio odbor za evaluaciju (naime, trazila je od tog odbora da predlozi duZi popis, $to joj je bilo
uskraceno). U preispitivanim presudama Vijece je bilo potpuno svjesno da je popis doti¢nih kandidata koji je sastavio odbor za odabir
uspostavljen na temelju natje¢aja za podnosenje prijava iz 2013., ¢iji cilj je bio popunjavanje dva slobodna mjesta na Sluzbenickom
sudu, a ne tri.

®  Cinjenica da je mandat sutkinje Rofes i Pujol zavr$io 31. kolovoza 2015. jasno proizlazi iz odluke o njezinu imenovanju. Nijedan od
elemenata koje sam ispitivala u pripremi ovog misljenja nije pruzio objasnjenje zasto za njezinu zamjenu nije objavljen nijedan poseban
natjecaj za podnos$enje prijava, bilo prije tog datuma ili tijekom gotovo sedmomjesecnog razdoblja izmedu tog datuma i datuma odluke
o imenovanju triju sudaca na Sluzbenic¢ki sud (22. ozujka 2016.). Medutim, s obzirom na to da je odluku trebalo donijeti
22. ozujka 2016., moglo se ¢initi tesko na vrijeme dovr$iti novi natjeCaj za podnosenje prijava i evaluaciju odbora za odabir kako bi novi
sudac mogao ucinkovito stupiti na duznost na Sluzbenickom sudu prije njegova zatvaranja. Gore (toc¢ka 45.) sam predlozila drugi
pravni put za rje$avanje tog problema.

' Vidjeti uvodnu izjavu 4. Odluke o imenovanju i to¢ku 13. ovog misljenja. Imenovanje S. Van Raepenbuscha bilo je retroaktivno, dok su
J. Sant’Anna i A. Kornezov stupili na duznost tek nakon $to su 13. travnja 2016. polozili prisegu. Sluzbenicki sud prestao je postojati
1. rujna 2016.
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povrede. Osim toga, kada Sud ispituje pitanje je li se osnivanje suda temeljilo na ,ocitoj’
povredi nacionalnog prava, uzima u obzir to da ¢injenice koje su mu iznesene dokazuju da
je povreda nacionalnih pravila o imenovanju sudaca bila namjerna ili, barem, da se temeljila
na ocitom nepostovanju primjenjivog nacionalnog prava [vidjeti u tom kontekstu i presudu
FV, t. 77.].

103. Naposljetku, Sud podsjeca na ,sve vazniju ulogu koju pojam diobe izvrsne i sudbene vlasti
ima u njegovoj sudskoj praksi’ [...]. Isto vrijedi i za potrebu ocuvanja neovisnosti
pravosuda’ [...]. Prema tome, na temelju prethodno navedenih nacela i uzimajuéi u obzir
cilj i svrhu zahtjeva prema kojem sud uvijek mora biti zakonom ustanovljen, kao i usku
vezu izmedu tog zahtjeva i temeljnog nacela vladavine prava, Sud treba otiéi korak dalje i
provjeriti je li povreda primjenjivih nacionalnih pravila o imenovanju sudaca dovela do
stvarnog rizika od toga da drugi dijelovi vlasti, osobito izvr$na, raspolazu neutemeljenom
diskrecijskom ovlasti i tako dovode u opasnost cijeli postupak imenovanja do stupnja koji
nije predviden nacionalnim pravilima koja su u to vrijeme bila na snazi.

[...]

123. Uzimajudi u obzir sve te elemente, Sud nije imao drugog izbora nego zakljuciti da je postupak
kojim je osoba A. E. imenovana na mjesto suca Zalbenog suda, s obzirom na prirodu
postupovnih povreda nacionalnog prava, kako ih je potvrdio Vrhovni sud Islanda, ocita
povreda pravila koja su se primjenjivala u to vrijeme. Naime, Sud smatra da je taj postupak
obuhvacao to da izvr$na vlast raspolaze neutemeljenom diskrecijskom ovlasti, koja nije
predvidena zakonodavstvom koje je bilo na snazi, u pogledu odabira cetiriju sudaca novog
Zalbenog suda, uklju¢ujuéi osobu A. E., pri ¢emu je taj element povezan s ¢injenicom da
Parlament nije postovao zakonodavni sustav koji je prethodno uspostavljen kako bi se
osigurala prikladna ravnoteza izmedu izvr$ne i zakonodavne vlasti u postupku imenovanja. K
tomu, kao $to je to presudio Vrhovni sud, ministrica pravosuda svojim je djelovanjem ocito
povrijedila primjenjiva pravila time $to je Cetiri od 15 kandidata, koje je Odbor ocijenio kao
najkvalificiranije, odlucila zamijeniti drugim cetirima kandidatima, koji su ocijenjeni kao
manje kvalificirani, ukljucujuéi osobu A. E. U tom pogledu, tim je postupkom naruseno
povjerenje koje pravosude u demokratskom drustvu mora pobuditi kod javnosti te je u
samoj biti povrijedeno nacelo prema kojem sud mora biti zakonom ustanovljen, odnosno
jedno od temeljnih nacela vladavine prava. Sud istice da bi se donosenjem suprotne presude
u pogledu predmetnih Cinjenica to temeljno jamstvo, iz ¢lanka 6. stavka 1. [EKLJP-a], lisilo
djelotvorne zastite. Prema tome, Sud zaklju¢uje da je clanak 6. stavak 1. [EKLJP-a]
povrijeden u ovom slucaju.”

85. Prema mojem misljenju, iz to¢aka presude Astradsson koje sam upravo navela proizlazi da,
iako treba ,uzeti obzir to da ¢injenice dokazuju da je povreda nacionalnih pravila o imenovanju
sudaca bila namjerna”, taj element sam po sebi nije dovoljan da bi nepravilnost u postupku
imenovanja suca bila ocita povreda ¢lanka 6. stavka 1. EKLJP-a. Valja oti¢i korak dalje od tog
elementa koji se razmatra zasebno i provjeriti je li povreda pravila primjenjivih na imenovanje
sudaca dovela do stvarnog rizika od toga da su drugi dijelovi vlasti, osobito izvr$na vlast, koristili
svoje ovlasti na nacin kojim se ugrozava cijeli postupak imenovanja®’. Ako je to slucaj, odnosno
ako je ,izvrsna vlast raspolagala neutemeljenom diskrecijskom ovlasti” (tako da je postupkom,
koji je iz toga proizasao, ,naruseno povjerenje koje pravosude u demokratskom drustvu mora

&  Presuda Astradsson, t. 103.
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pobuditi kod javnosti te je u samoj biti povrijedeno nacelo prema kojem sud mora biti zakonom
ustanovljen”), to znaci da postoji ,ocita” povreda prava na zakonom ustanovljen sud koja sama
dovodi do povrede prava na posteno sudenje.

86. Ako se ta analiza primijeni na nepravilnost Odluke o imenovanju o kojoj je rije¢ u ovom
slucaju, ne moze se razumno zakljuciti da je ta nepravilnost mogla narusiti ,povjerenje koje
pravosude u demokratskom drustvu mora pobuditi kod javnosti”. Za razliku od ¢injenica na
kojima se temelji presuda Astradsson, izvr$no tijelo nije manipuliralo popisom kako bi iskljucilo
odredene uspjesne kandidate te ih zamijenilo drugim kandidatima. Utvrdenjem nepravilnosti
izvr$na vlastnije svoju ovlast izvrsila na nacin da ugrozi cijeli postupak imenovanja.

87. Na temelju kriterija koje je ESLJP razvio u presudi Astradsson, zaklju¢ujem da posebna
nepravilnost kojom je zahva¢eno imenovanje triju sudaca Sluzbenic¢kog suda, kao sto je opisana u
presudi FV i preispitivanim presudama, nije mogla sama po sebi dovesti do ,,ocite povrede” prava
na posteno sudenje iz prve recenice ¢lanka 47. drugog stavka Povelje. Stoga treba ispitati je li, s
obzirom na sve relevantne elemente, pravo na posteno sudenje postovano u ovom slucaju, $to
Op¢i sud nije ispitao. Ocito je da je o tuzbama zalitelja u predmetima koji se preispituju i zalitelja
FV odlucivalo vijec¢e Sluzbenickog suda koji su cinile osobe koje su bile u potpunosti i propisno
kvalificirane za obavljanje duznosti na tom sudu i odabrane s popisa koji je utvrdio odbor za
odabir; i nije utvrdena nikakva pogreska zbog koje bi se nacin na koji je sastav suda postupao s
tim predmetima mogao smatrati nevaljanim.

— Nacelo pravne sigurnosti

88. U svjetlu prethodno navedenog i uzimajuci u obzir nacelo pravne sigurnosti, sada ¢u ispitati
zakljucak koji je Op¢i sud temeljio na nepravilnosti postupka imenovanja, odnosno ukidanje
presuda Sluzbenickog suda u presudama FV, HG i Simpson.

89. Nacelo pravne sigurnosti, uspostavljeno kao opce nacelo prava Suda®, prema mojem
saznanju, prvi se put u sudskoj praksi Suda javlja pocetkom 60-ih godina 20. stolje¢a. U toj prvoj
presudi Sud je ve¢ odvagnuo to nacelo i nacelo zakonitosti te je naglasio da pitanje o tome koje
od tih nacela treba imati prednost u svakom pojedinom slucaju ovisi o sukobu predmetnih javnih
i privatnih interesa®.

90. Nacelo pravne sigurnosti zahtijeva da su pravna pravila jasna i precizna te se njime nastoji
zajamditi predvidljivost u situacijama i pravnim odnosima uredenima pravom Unije®. To nacelo
ima viSe aspekata u sudskoj praksi Suda kako bi se ocuvala sigurnost, stabilnost, jedinstvo i
dosljednost pravnog poretka Unije®. Ono je izvor i temelj drugih dvaju nacela prava Unije koji iz
njega proizlaze: nacelo legitimnih ocekivanja® i nacelo pravomoc¢nosti®.

91. U pogledu veze izmedu nacela pravne sigurnosti i nacela pravomoc¢nosti slazem se s onime §to
je napisao dekan ]. Carbonnier: ,ono sto presudi daje njezinu punu vrijednost, nadredenost nad
nagodbom na koju bi prolaznik dobre volje mogao navesti dva svadljivca, nije to §to odgovara

% Presuda od 15. veljace 1996., Duff i dr., C-63/93, EU:C:1996:51, t. 31.
¢ Presuda od 22. ozujka 1961., Snupat/Visoka vlast, 42/59 i 49/59, EU:C:1961:5, str. 159.
%  Presuda od 15. veljace 1996., Duff i dr., C-63/93, EU:C:1996:51, t. 20.

%  Za analizu sudske prakse Suda u tom pogledu vidjeti Puissochet, J.-P., i Legal, H., ,Le principe de sécurité juridique dans la
jurisprudence de la Cour de justice des Communautés européennes”, Cahiers du Conseil Constitutionnel br. 11, prosinac 2001.

¢ Presuda od 4. srpnja 1973., Westzucker, 1/73, EU:C:1973:78, t. 6.
%  Presuda od 1. lipnja 1999., Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, t. 46.
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apsolutnoj istini (gdje je istina?), nego to $to joj drzava daje posebnu snagu kojom se zabranjuje da
je se dovodi u pitanje jer je sporove potrebno okoncati [...], ¢ime se jamci stabilnost, sigurnost i
mir medu ljudima”®.

92. Stoga Sud nije oklijevao vremenski ograniciti u¢inke svojih presuda kako bi ocuvao pravnu
sigurnost. U pogledu tuzbe za ponisStenje, ta je mogucnost izri¢ito predvidena clankom 264.
drugim stavkom UFEU-a. Sud je jednako tako prooveo ograni¢nje u predmetima u kojima se
donose prethodne odluke, i u pogledu tumacenja i u pogledu valjanosti. Na primjer, u presudi
Defrenne Sud je naglasio da ,vazni razlozi pravne sigurnosti koji utjecu na sve ukljucene interese,
kako javne tako i privatne, u nac¢elu onemogucavaju ponovno preispitivanje placa za [...] razdoblje
[...] koje prethodi datumu donosenja ove presude, osim kad se radi o radnicima koji su ve¢
pokrenuli sudski postupak ili postavili istovrstan zahtjev”’”. Medutim, Sud samo ,iznimno” moze,
»primjenom opceg nacela pravne sigurnosti koje je sastavni dio pravnog poretka Zajednice,
ograniciti moguénost da se zainteresirane osobe pozivaju na odredbu koju je protumacio radi
dovodenja u pitanje pravnih odnosa ustanovljenih u dobroj vjeri. Da bi se takvo ogranicenje moglo
uvesti, moraju se ispuniti dva temeljna kriterija, a to su dobra vjera zainteresiranih osoba i
opasnost od ozbiljnih poremecaja””.

93. Sud se takoder pozvao na nacelo pravne sigurnosti kad je odlucivao o pitanjima koja se odnose
na povlacenje akata Unije. Tako je povlacenje nezakonitog akta dopusteno ako se to ucini u
razumnom roku i ako je institucija koja ga je donijela dovoljno uzela u obzir mjeru u kojoj se
tuzitelj eventualno moze pouzdati u zakonitost akta; ako ti uvjeti ne postuju, povlacenjem se
povreduju nacela pravne sigurnosti i legitimnih ocekivanja te ga treba ponistiti”.

94. ESLJP je priznao i nacelo pravne sigurnosti, iako ono ne proizlazi izric¢ito iz EKL]JP-a.

95. Stoga je u kontekstu clanka 6. stavka 1. EKLJP-a presudio da ,pravo na sud” nije apsolutno te
podlijeze implicitno priznatim ogranicenjima, medu ostalim kako bi se osiguralo dobro sudovanje
i postovanje, osobito, nacela pravne sigurnosti. Medutim, ta ograni¢enja trebaju biti
proporcionalna i ne mogu ograniciti pristup koji ima osoba na nacin ili do mjere da se narusi
sama bit njezina prava na sud”.

96. ESLJP je osigurao i da se ucinci njegovih odluka mogu vremenski ograniciti time $to je
smatrao da ,nacCelo pravne sigurnosti, koje je nuzno svojstveno pravu [EKLJP-a], kao i pravu
[Unije], onemogucuje [predmetnoj drzavi] da dovodi u pitanje akte ili pravne situacije koje
prethode objavi ove presude””. To nacelo, kako ga provodi ESLJP, obuhvaca aspekte stabilnosti i
predvidljivosti koji i jesu njegov sastavni dio ™.

% Carbonnier, Droit civil, Introduction, br. 46, koje se navodi u izvjes¢u savjetnika izvjestitelja R. Charruault u pogledu presude Coura de
Cassation (Kasacijski sud, puni sastav), br. 540 od 7. srpnja 2006.

7 Presuda od 8. travnja 1976., Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, t. 74. i 75.
I Presuda od 18. sije¢nja 2007., Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, t. 56.
2 Presuda od 26. veljace 1987., Consorzio Cooperative d’Abruzzo/Komisija, 15/85, EU:C:1987:111, t. 12.1 17.

7 Presuda ESLJP-a od 28. listopada 1998., Pérez de  Rada Cavanilles  protiv  Spanjolske, tuzba
br. 28090/95, CE:ECHR:1998:1028JUD002809095, t. 44. i 45. Vidjeti u tom pogledu i stajaliSte nezavisnog odvjetnika P. Mengozzija u
predmetu Preispitivanje Arango Jaramillo i dr./EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2012:733, t. 59. i 60. i navedenu sudsku praksu.

7 Presuda ESLJP-a od 13. lipnja 1979., Marckx protiv Belgije, tuzba br. 6833/74, CE:ECHR:1979:0613JUD000683374, t. 58.

7 Soulas de Russel, D. i Raimbault, Ph., ,Nature et racines du principe de sécurité juridique: une mise au point”, Revue internationale de
droit comparé, sv. 55., br. 1, sije¢anj — ozujak 2003, str. 85. — 103., osobito str. 90. — 91.
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97. Sada ¢u razmotriti pitanje sprjecava li nacelo pravne sigurnosti, kada se utvrdi nepravilnost u
postupku imenovanja jednog od sudaca, automatsko ponistavanje presuda koje je donio taj sudac
ili su donesene uz sudjelovanje tog suca, zbog te nepravilnosti.

98. Cini se da iz brzog i nuzno nepotpunog ispitivanja relevantne sudske prakse proizlazi da takva
automatska posljedica ne proizlazi iz pravnih tradicija koje su zajednicke drzavama c¢lanicama.
Naprotiv, mehanizmi odvagivanja, s jedne strane, prava na zakonom ustanovljen sud i, s druge
strane, nacela pravne sigurnosti postoje u pravnim porecima nekih od drzava clanica. Ovdje
navodim nekoliko primjera primijenjenih rjeSenja za koje mi se ¢ini da bi mogli posluziti kao
nadahnude, pri ¢emu sam svjesna da popis nije iscrpan i da se rjeSenja razlikuju od jedne drzave
¢lanice do druge i od jednog pravnog podrucja do drugog, osobito u podrucju kaznenog prava.

99. Tako je u Francuskoj, u okviru nadzora zakonitosti odluka o imenovanju triju sudaca, Conseil
d’Etat (Drzavno vijece, Francuska) u dvije temeljne presude utvrdio da bi trenuta¢no retroaktivno
ponistenje imenovanja tih sudaca nanijelo ,ocito prekomjernu” povredu funkcioniranju
pravosuda kao javne sluzbe. Slijedom toga, presudio je da odluka o ponistenju imenovanja tih
sudaca stupa na snagu tek nekoliko tjedana kasnije. Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) tako je
odlucio jer je smatrao da, iako ,ponistenje upravnog akta nacelno podrazumijeva da se smatra da
taj akt nikad nije donesen”, kada je ,ocito da taj retroaktivni u¢inak moze prouzrociti posljedice
koje su ocito prekomjerne zbog ucinaka koje je taj akt proizveo i situacija do kojih je moglo do¢i
dok je bio na snazi, kao i zbog opceg interesa koji bi mogao proizaci iz privremenog zadrzavanja
njegovih ucinaka, na upravnom je sudu [...] da uzme u obzir, s jedne strane, posljedice koje bi
retroaktivnost ponistenja imala na razne javne ili privatne interese i, s druge strane, poteskoce koje
bi, s obzirom na nacelo zakonitosti i pravo osoba na djelotvoran pravni lijek, proizasle iz
vremenskog ogranicenja u¢inaka ponistenja”’.

100. Pristup koji je primijenjen u Engleskoj i Walesu (ne osjecam se kompetentnom govoriti o
drugim dijelovima Ujedinjene Kraljevine) takoder mi se Cini zanimljivim, barem zbog njegove
pragmatic¢nosti. Taj pravni poredak priznaje nacelo ,de facto sudac”, na temelju kojeg odluke
suca mogu ostati valjane s obzirom na zakon, ¢ak i ako je nevaljano i bez ikakvog zakonskog
ucinka. Tako je u predmetu o kojem je prvotno na High Courtu of Justice, Queen’s Bench Division
(Visoki sud, Odjel Queen’s Bench, Ujedinjena Kraljevina) odluc¢ivao sudac koji nije za to bio
nadlezan, tuzitelj doveo u pitanje (u prvom stupnju) nadleznost suca za odlucivanje u predmetu i
postavio pitanje (u zalbi) je li to u skladu s pravom svake osobe da ,zakonom ustanovljen” sud
ispita njezin slu¢aj. U skladu s vrlo dugackom presudom Court of Appeala (Zalbeni sud,
Ujedinjena Kraljevina), zbog nacela ,de facto sudac” odluke doti¢nog suca, kao i samo osnivanje
suda u skladu sa zahtjevima clanka 6. stavka 1. EKLJP-a mogu postati nevaljani. Iz rasudivanja
Court of Appeala (Zalbeni sud) proizlazi da se tim nacelom nastoji zatititi svaka osoba koja
podnosi pravni lijek pred sudom jer smatra da nije propisno sastavljen. Logika nacela jest ocuvati
zurnost, pravnu sigurnost, stabilnost i povjerenje javnosti u pravni sustav, kao i izbje¢i da dode do
sporova u pogledu formalnosti imenovanja. Medutim, nacelo ,,de facto sudac” ne primjenjuje se na
osobe koje su sudjelovale u takvom sastavu suda dok su bile svjesne da za to nisu nadlezne (osobe
koje se nazivaju ,uzurpatorima”). Odluke tih osoba proglasavaju se nevaljanima”.

101. U Njemackoj je Bundesverfassungsgericht (Savezni ustavni sud, Njemacka) imao priliku
pojasniti da, neovisno o njegovoj temeljnoj vaznosti za osobe, pravo na ,zakonom ustanovljen
sud”, kako je zajamceno njemackim Ustavom, nacelno nema za cilj sprijeciti rizik od

% CE, 6./1. SSR, odluka od 12. prosinca 2007., br. 296072, ECLL:FR:CESSR:2007:296072.20071212; CE, odj., odluka od 30. prosinca 2010.,
br. 329513, ECLI:FR:CESEC:2010:329513.20101230

77 Fawdry & Co (A Firm) protiv Murfitt protiv Lord Chancellor’s Department [2002.] EWCA Civ 643.
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manipuliranja sudskih institucija. Kada je predlozio taj pristup, Bundesverfassungsgericht
(Savezni ustavni sud) izricito je istaknuo da je to ogranicenje ,apsolutnog” prava na ,zakonom
ustanovljen sud” opravdano pravnom sigurnosti.

102. U Ceskoj Republici, u okviru nadzora rasporedivanja suca u Nejvyssi soud (Vrhovni sud,
Ceska Republika) koje je dovelo do ponistenja tog rasporedivanja zbog povrede postupka,
Ustavni soud (Ustavni sud, Ceska Republika) odlucio je zadrzati odluke koje je donijelo vijece
koje je Cinio predmetni sudac te je time dao prednost nacelima zastite legitimnih ocekivanja
gradana u pravu i zastite dobre vjere™.

103. U Spanjolskoj je Tribunal Constitucional (Ustavni sud, Spanjolska) presudio da nepravilnosti
u pogledu imenovanja ili odredivanja suca ne dovode ni do nistavosti cijelog postupka ni do
nistavosti presude koju je objavio taj sudac®. To je tumacenje opravdano potrebom jamcenja
pravne sigurnosti®. U toj se sudskoj praksi u dvojbenim slucajevima ipak jasno razlikuju
nepristranost ili neovisnost doti¢nog suca®. Naime, ako ti elementi nedostaju, ukidanje presude
moze se opravdati.

104. Stoga se u nekoliko drzava ¢lanica pravo na zakonom ustanovljen sud ne smatra apsolutnim,
tako da svako upletanje u to pravo ne dovodi automatski do ukidanja svake presude u cijem je
donos$enju sudjelovao doti¢ni sudac. Tendencijom koja iz toga proizlazi vise se nastoji pronaci
odgovarajucu ravnotezu izmedu, s jedne strane, tog prava i, s druge strane, pravne sigurnosti.

105. S obzirom na ta razmatranja, valja razmotriti pitanje kako provesti to odvagivanje kada se
utvrdi nepravilnost u postupku imenovanja suca koji je odlu¢ivao u odredenom predmetu.

106. Prema mojem misljenju, sve ovisi o prirodi predmetne nepravilnosti.

107. Ovdje ne pokusavam sastaviti iscrpan popis mogucih nepravilnosti. Cini mi se da postoji
cijeli niz nepravilnosti od postupovne pogreske koja je stvarno ,de minimis” do ocite povrede
klju¢nih kriterija kojima se ureduje imenovanje sudaca. Prva kategorija nepravilnosti obuhvacala
bi, na primjer, okolnost da je na pismo o imenovanju suca trebalo, nakon potpisivanja odgovornog
ministra, staviti zig zelene tinte, ali je pomo¢nik u Zurbi uzeo krivi spremnik s tintom i upotrijebio
plavu tintu umjesto zelene. Primjer druge kategorije nepravilnosti bila bi da odgovorni politi¢ari
manipuliraju postupkom kako bi se sucem imenovao jedan od njihovih kolega koji nema pravne
kvalifikacije koje se zahtijevaju u natjeCaju za podnosenje prijava, ali bi bez ikakve dvojbe svaku
osobu koja bi se protivila vladi osudio na dozivotan zatvor.

108. Cini mi se da je kriterij razvijen sudskom praksom ESLJP-a koji je prethodno analiziran ovdje
od sasvim posebne vaznosti.

109. Kada je pocinjena ,ocita” povreda prava na zakonom ustanovljen sud kojom se narusava
povjerenje koje pravosude u demokratskom drustvu mora pobuditi kod javnosti, ocito valja
jednostavno ukinuti presude koje sadrzavaju tu nepravilnost. Suprotno tomu, kada je predmetna
nepravilnost postupovne prirode i ne ¢ini takvu povredu, te se presude ne mogu automatski

7  Bundesverfassungsgericht (Savezni ustavni sud), rjeSenje od 27. listopada 1996., 2 BvR 1375/96; vidjeti i Bundesgerichtshof (Savezni
vrhovni sud, Njemacka), rjesenje od 26. travnja 2005., X ZB 17/04

7 Ustavni soud (Ustavni sud), presuda od 12. prosinca 2006., br. PL. US 17/06-2

% Presuda Tribunala Constitucional (Ustavni sud) 164/2008 od 15. prosinca 2008. (ECLLES:TC:2008:164)
8 Presuda Tribunala Constitucional (Ustavni sud) 101/1984 od 28. studenog 1984. (ECLL:ES:TC:1984:101)
8 Presuda Tribunala Constitucional (Ustavni sud) 164/2008 od 15. prosinca 2008. (ECLLI:ES:TC:2008:164)
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ukinuti na temelju nacela pravne sigurnosti. Umjesto toga, situaciju treba ispitati dublje, uzimajuci
u obzir to vazno nacelo. U odredenim slucajevima to nacelo moze prevladati nad pravom na
zakonom ustanovljen sud®. Medutim, ako se pokaze da je povrijedena sama bit prava na posteno
sudenje, bit ¢e nuzno dati tom pravu prednost nad nacelom pravne sigurnosti i ukinuti predmetnu
presudu.

110. Prema mojem misljenju, nepravilnost o kojoj je rije¢ u ovom postupku preispitivanja, iako je
nesumnjivo ozbiljnija od puke pogreske u vezi s bojom koristene tinte, nije nepravilnost koja bi se
mogla kvalificirati kao ,o¢ita povreda prava na zakonom ustanovljen sud”.

111. Slijedom toga, time Sto je presudio da nepravilnost u postupku imenovanja sudaca
Sluzbenickog suda moze povrijediti pravo na zakonom ustanovljen sud i da predmetne presude
stoga treba automatski ukinuti, a da #zije odvagnuo to nacelo s nacelom pravne sigurnosti, Op¢i
sud pocinio ozbiljnu pogresku koja se ti¢e prava u presudama koje se preispituju (ukljucujuci
presudu FV).

Drugi dio problematike koju je utvrdio Sud: ,incidentalni” nadzor zakonitosti imenovanja
suca

112. Najprije isticem da je u presudi Simpson Op¢i sud, koji je djelovao po sluzbenoj duznosti,
stranke pitao koje bi posljedice valjalo izvesti iz presude FV*, dok je u predmetu HG zalitelj sam
postavio pitanje o eventualnoj nepravilnosti u sastavu suda®.

113. Prije nego $to razmotrim pitanje je li Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava time sto je,
kao sud koji odlucuje o zalbi, po sluzbenoj duznosti proveo nadzor nad imenovanjem sudaca koji
su bili u sastavu suda u prvom stupnju, ispitat ¢u je li u tom kontekstu mogao provesti incidentalni
nadzor na temelju ¢lanka 277. UFEU-a jer se o tome na raspravi zustro raspravljalo.

Pitanje primjenjivosti ¢lanka 277. UFEU-a

114. Clanak 277. UFEU-a predvida moguénost provedbe incidentalnog nadzora nad aktima prava
Unije. Taj se nadzor ne provodi na temelju autonomnog pravnog lijeka, nego u incidentalnom
postupku pred sudom Unije povodom tuzbe®. Takva moguc¢nost izraz je opéeg nacela ¢iji je cilj
jamciti da svaka osoba ima ili da je mogla imati moguc¢nost osporavanja akta Unije koji sluzi kao
temelj odluke koja je protiv nje donesena®.

8 Nepravilnosti ¢isto formalne naravi ocito spadaju u tu kategoriju.

#  Presuda od 19. srpnja 2018., Simpson/Vijece, T-646/16 P, neobjavljena, EU:T:2018:493, t. 31., vidjeti takoder t. 25. ovog misljenja.
%5 Presuda od 19. srpnja 2018., HG/Komisija, T 693/16 P, neobjavljena, EU:T:2018:492, t. 32.

% Presuda od 16. srpnja 1981., Albini/Vijece i Komisija, 33/80, EU:C:1981:186, t. 17.

8  Presuda od 16. travnja 2015., TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, t. 18. i navedena sudska praksa
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115. Necu se zadrzati na svim uvjetima postavljenima u ¢lanku 277. UFEU-a koje je potrebno
ispuniti kako bi se istaknuo ,prigovor nezakonitosti”, kao onaj da osoba koja podnosi takav
prigovor mora biti ,stranka”® u ,,postupku” koji je pokrenut povodom tuzbe. Odmah prelazim na
uvjet koji je najrelevantniji za ove predmete. Prigovor nezakonitosti moze se istaknuti samo kako
bi se osporavao akt ,opce primjene” koji je donijela neka institucija, tijelo, ured ili agencija Unije®.

116. Stoga je utvrdivanje pravne prirode odluke o imenovanju faza koja je potrebna za utvrdivanje
nacina njezina nadzora. Tu pravnu prirodu najprije obiljezava autor akta: Vijece. Stoga je rijec¢ o
aktu institucije Unije, za razliku od imenovanja sudaca i nezavisnih odvjetnika Suda i Opceg suda
koje se provodi zajednickom suglasno$¢u izmedu vlada drzava ¢lanica, u skladu s ¢lankom 253.
prvim stavkom UFEU-a.

117. Tu pravnu prirodu zatim obiljezava njezina kvalifikacija u skladu s primarnim pravom Unije:
»odluka”. Stoga je rije¢ o aktu sekundarnog prava koji nije donesen prema ,redovnom”
zakonodavnom postupku, koji je definiran ¢lankom 289. stavkom 1. UFEU-a, nego prema
posebnom postupku koji se predvida u ¢lanku 257. cetvrtom stavku UFEU-a, u vezi s ¢clankom 3.
stavkom 1. Priloga I. Statutu Suda Europske unije.

118. U sudskoj je praksi razvijen taj pojam akta opce primjene. Onse moze izvesti iz Cinjenice da
se predmetni akt primjenjuje na objektivno odredene situacije te proizvodi pravne ucinke na
kategorije opcenito i apstraktno odredenih osoba®. Suprotno tomu, samim tekstom ¢lanka 277.
UFEU-a iskljuceni su akti koji nemaju op¢u primjenu, odnosno odluke ¢iji je adresat pojedinac?.
Tocno je da je Op¢i sud, u predmetima u kojima se dovode u pitanje izbori ili odredivanje
izabranih osoba u lokalni odbor osoblja u Luxembourgu® ili to $to je Vijece odbilo prijavu®,
proveo incidentalni nadzor. U oba je predmeta bila rije¢ o aktima opce primjene na temelju kojih
su doneseni akti koji su se dovodili u pitanje, odnosno statuti lokalnog odbora osoblja u
Luxembourgu® ili obavijest o slobodnom radnom mjestu kojim se poziva na podnosenje prijava®.

119. Stoga, prema sudskoj praksi Opceg suda, prigovor nezakonitosti koji je prilikom glavnog
osporavanja zakonitosti akta trece strane podredno istaknut na temelju c¢lanka 277. UFEU-a
dopusten je samo ako postoji veza izmedu tog akta i propisa ¢ija se navodna nezakonitost istice;

8 Osim pojedinaca, sudskom praksom dopusta se da takozvani ,povlasteni” tuzitelji mogu istaknuti prigovor nezakonitosti. Vidjeti
presudu od 10. srpnja 2003., Komisija/ESB, C-11/00, EU:C:2003:395. Nezavisni odvjetnici odavno su izrazili misljenje da takozvanim
»povlastenim” tuziteljima treba priznati tu moguénost. Vidjeti medu ostalim misljenje nezavisnog odvjetnika G. Slynna u predmetu
Francuska/Komisija, 181/85, neobjavljeno, EU:C:1986:491, str. 702. i 703. Medutim, Sud je drzavama ¢lanicama uskratio moguénost da
se pozivaju na nezakonitost odluke ili direktive ¢iji su adresati u okviru sredstva obrane protiv tuzbe zbog povrede obveze koja se
temelji na neizvrienju te odluke ili direktive (presuda od 18. listopada 2012., Komisija/Ceska Republika, C-37/11, EU:C:2012:640,
t. 46.). Isto se rasudivanje primjenjuje u slucaju odluke ciji drzava ¢lanica nije formalnopravno bila adresat: kao ¢lanica Vijeca koje je
autor te odluke, nuzno je o njoj imala saznanja te je stoga imala mogu¢nost podnijeti tuzbu za ponistenje (presuda od 27. ozujka 2019.,
Komisija/Njemacka (C-620/16, EU:C:2019:256, t. 90.)).

% Ovdje napominjem da je prije stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona prigovor nezakonitosti Ugovorima bio ograni¢en na uredbe
(vidjeti ¢lanak 184. UEEZ-a, koji je postao clanak 244. UEZ-a, a danas je to ¢lanak 277. UFEU-a). Medutim, sudskom praksom ta je
moguénost brzo otvorena za druge akte institucija koji nisu bili uredbe, ali su ,proizvodili slicne u¢inke”, iako nisu ,regulatorni akti u
strogom smislu rije¢i” (presuda od 6. ozujka 1979., Simmenthal/Komisija, 92/78, EU:C:1979:53, t. 35. i sljedece tocke).

% Presuda od 31. svibnja 2001., Sadam Zuccherifici i dr./Vijece, C-41/99 P, EU:C:2001:302, t. 24.

1 Presuda od 24. rujna 1987., Acciaierie e Ferriere di Porto Nogaro/Komisija, 340/85, EU:C:1987:384, t. 5. Sud je podsjetio da ,iz ustaljene
sudske prakse proizlazi da se tuzitelj ne moze, povodom tuzbe za ponistenje protiv pojedina¢ne odluke, u okviru prigovora
nezakonitosti pozvati na druge pojedinacne odluke ciji nije adresat i koje su postale konac¢ne”.

*  Presuda od 22. travnja 2004, Schintgen/Komisija, T-343/02, EU:T:2004:111

% Presuda od 23. ozujka 2004., Theodorakis/Vijece, T-310/02, EU:T:2004:90

% Presuda od 22. travnja 2004, Schintgen/Komisija, T-343/02, EU:T:2004:111, t. 25.

% Presuda od 23. ozujka 2004., Theodorakis/Vijece, T-310/02, EU:T:2004:90, t. 48. i 49.
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op¢i akt cija se nezakonitost istiCe mora izravno ili neizravno biti primjenjiv na slucaj koji je
predmet tuzbe te mora postojati izravna pravna veza izmedu pojedinacne pobijane odluke i
predmetnog opceg akta*.

120. Moze li se smatrati da odluka o imenovanju ima dvojnu prirodu, pojedina¢nog akta (u
pogledu imenovanih osoba) i akta opce primjene (zbog uc¢inaka koje ima na osobe u Uniji), kao
$to su to Komisija i HG tvrdili na raspravi?

121. Tocno je da je Sud ve¢ priznao da akt Vije¢a moze imati dvojnu prirodu te istodobno biti akt
opce primjene, ako je upucen kategoriji opcenito i apstraktno odredenih adresata (na primjer, akt
kojim se zabranjuje da se financijska sredstva i gospodarski izvori stavljaju na raspolaganje
osobama i subjektima ¢ija se imena nalaze na popisima sadrzanima u prilozima predmetnim
aktima) i skup pojedinacnih odluka (u pogledu tih osoba i subjekata)?”. Ta vrsta akta zapravo
odgovara definiciji akta opce primjene ako (i) proizvodi pravne ucinke na kategorije opcenito i
apstraktno odredenih osoba, (ii) je izravno ili neizravno primjenjiv na slucaj koji je predmet tuzbe i
(iii) ako ima izravnu pravnu vezu s pojedina¢nom pobijanom odlukom.

122. Ne smatram da je to slucaj s odlukom o imenovanju.

123. Kao prvo, odluka o imenovanju suca ne moze se opcenito smatrati aktom koji je primjenjiv
na slucaj koji je predmet tuzbe. Kao drugo, odluka o imenovanju nema nikakvu izravnu (ili
neizravnu) pravnu vezu s pojedina¢nim odlukama koje tuzitelji pobijaju pred Sluzbeni¢kim sudom
(u predmetu Simpson, odluka Vijec¢a kojom se odbija prelazak u razred AD 9, a u predmetu HG,
trostrana odluka tijela za imenovanje kojom mu se izrice stegovna sankcija te mu se nalaze
naknada Stete koju je pretrpjela Komisija). Kao trece, pojedinac¢ni akti koji se pobijaju pred
Op¢im sudom u ovim predmetima nisu pojedinac¢ne odluke koje su predmet tuzbe, nego presude
koje su predmet zalbi. Kao cetvrto, Odluka o imenovanju ne odnosi se na ,kategorije opcenito i
apstraktno odredenih osoba” te se sve osobe u Uniji koje su bile u nadleznosti Sluzbenickog suda
viSe ne mogu smatrati takvom kategorijom osoba koje su ,,odredene” Odlukom o imenovanju.
Cinjenica da je ta odluka objavljena u Sluzbenom listu ne moZe izmijeniti njezinu pravnu
prirodu. Tako se, na primjer, Komisijine odluke u podrucju drzavnih potpora takoder objavljuju
u Sluzbenom listu a da to ipak ne znaci da su akti opée primjene.

124. Stoga smatram da se odluka o imenovanju ne moze smatrati aktom opce primjene koji moze
biti predmet incidentalnog nadzora zakonitosti na temelju ¢lanka 277. UFEU-a.

125. Medutim, to ne znaci da tuzitelj ne¢e moci zahtijevati nadzor nad navodnim nepravilnostima
u imenovanju ¢lana vijec¢a suda u koji je njegov predmet dodijeljen. Budu¢i da je njegova tuzba
obuhvacena podrucjem primjene prava Unije, on se moZe pozvati na prava zajamcena Poveljom,
osobito njezinim ¢lankom 47. S tog stajalista nije rije¢ o kontekstu ,incidentalnog nadzora” stricto
sensu. Nije potrebno provesti nadzor nad odlukom o imenovanju, nego ispitati postoji li povreda
prava na zakonom ustanovljen sud zbog sudjelovanja, u okviru sastava suda, suca ¢iji je postupak
imenovanja nepravilan.

% Presuda od 30. travnja 2019., Wattiau/Parlament, T-737/17, EU:T:2019:273, t. 56. i navedena sudska praksa U toj se sudskoj praksi
primjenjuju nacela koja je Sud ve¢ utvrdio u presudi od 13. srpnja 1966., Italija/Vijece i Komisija, 32/65, EU:C:1966:42, str. 594.

% Presuda od 23. travnja 2013., Gbagbo i dr./Vijece, C-478/11 P do C-482/11 P, EU:C:2013:258, t. 56.
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Rasudivanje Opceg suda o tom pitanju u presudi FV

126. Pri ispitivanju pravilnosti imenovanja sudaca u predmetu FV i u presudama koje se
preispituju Op¢i sud oslonio se na presudu od 1. srpnja 2008., Chronopost i La Poste/UFEX i dr.*.

127. Tako je smatrao da ,kada dode do osporavanja pravilnosti sastava suda koji je sudio u prvom
stupnju, a koje nije ocito neutemeljeno, Zalbeni je sud duzan provijeriti je li ono osnovano. Naime,
razlog koji se temelji na tvrdnji o nepravilnom sastavu suda jest razlog koji se odnosi na javni
poredak, koji treba ispitati po sluzbenoj duznosti ¢ak i u slucaju da ta nepravilnost nije istaknuta
u prvom stupnju (vidjeti u tom smislu [presudu Chronopost], t. 44. do 50.)”%.

128. Prema mojem misljenju, primjena te sudske prakse u presudama koje se preispituju je
pogresna jer povreduje doseg presude Chronopost i pretpostavku zakonitosti akata institucija
Unije.

129. U tom predmetu, prvotnu presudu Opceg suda ukinuo je Sud, koji je predmet vratio Opéem
sudu na ponovno sudenje. Medutim, Op¢i sud taj je predmet povjerio sastavu suda Ciji je sudac
izvjestitelj bio isti sudac koji je sudjelovao u donosenju pobijane prvotne presude. Stranke su zatim
iznijele dvojbe u pogledu pravilnosti postupka pred Opéim sudom. U okviru (nove) kasnije zalbe,
Sud je odbio te argumente o meritumu'®.

130. Sud je prije tog ispitivanja odlucio da je ,[...] svaki sud obvezan provjeriti je li on, po svojem
sastavu, takav neovisan i nepristran sud kada u tom pogledu dode do osporavanja koje prije svega
nije ocito neutemeljeno. Ta je provjera potrebna za povjerenje koje sudovi u demokratskom
drustvu moraju pobuditi kod javnosti [...]. Iz toga proizlazi da, ako u okviru zalbe u tom pogledu
dode do osporavanja koje, kao u ovom predmetu, nije ocito neutemeljeno, Sud je duzan provijeriti
pravilnosti sastava Opceg suda koji je donio osporavanu presudu” ..

131. Naime, pristup u presudi Chronopost temeljio se na pravu na posteno sudenje. Sadrzaj tog
prava na posteno sudenje, kako je definirano u presudi Chronopost, odgovara tekstu ¢lanka 6.
stavka 1. EKLJP-a i ¢lanku 47. stavku 2. Povelje: ,svatko mora imati pravo da zakonom
ustanovljen neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj”'*.

132. U kontekstu presuda koje se preispituju, kao i u presudi FV, Op¢i sud ispitao je pravilnost
sastava Sluzbenickog suda koji je donio te presude sa stajalista eventualne nepravilnosti postupka
imenovanja njegovih ¢lanova, koji se odnosi na uvjet da sud mora biti zakonom ustanovijen'®.

133. Medutim, iz tumacenja presude Chronopost proizlazi da je obveza koju svaki sud ima da po
sluzbenoj duznosti ispita, kao razlog koji se odnosi na javni poredak, pravilnost svojeg sastava
»kada u tom pogledu dode do osporavanja koje prije svega nije ocito neutemeljeno”, povezana s

% (C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375 (u daljnjem tekstu: presuda Chronopost)

»®  Presuda FV, t. 66. Vidjeti i presudu od 19. srpnja 2018., Simpson/Vijee, T-646/16 P, EU:T:2018:493, t. 38., i presudu od
19. srpnja 2018., HG/Komisija, T 693/16 P, non publié, EU:T:2018:492, , t. 39.

10 Presuda Chronopost, t. 60.

1t Presuda Chronopost, t. 46. i 47.

12 Presuda Chronopost, t. 45.

105 Presuda FV, t. 72. do 76. Op¢i sud u toj je presudi na kraju svoja utvrdenja povezao s povjerenjem pojedinaca i javnosti u neovisnost i

nepristranost sudova u apstraktnom smislu rijeci (tocka 78.). Nitko nije predlozio da je postojao bilo kakav razlog zbog kojeg bi se
smatralo da je neovisnost ili nepristranost predmetnog sastava suda u tom predmetu izazivala najmanju dvojbu. Isto vrijedi za
predmete koji se trenuta¢no preispituju (vidjeti tocku 44. ovog misljenja).
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aspektima neovisnosti i nepristranosti'®. Stoga, kada sud Unije upucuje predmet u odredeni sastav
suda s odredenim sucem izvjestiteljem'®, na njemu je da provjeri da, s jedne strane, s obzirom na
sastav tog suda i, s druge strane, na posebnosti predmeta o kojem je rije¢, ne postoji nikakva
razumna sumnja u pogledu neovisnosti i nepristranosti sudaca koji ¢e biti pozvani da odlucuju u
tom predmetu.

134. Aspekt prava na posteno sudenje koje odgovara pravu osobe da njezin slucaj ispita zakonom
ustanovljen sud, koji Sud navodi u tocki 45. presude Chronopost, ne navodi se u tocki 46. i
sljede¢im tockama te presude. Ne mislim da je Veliko vijec¢e nehotice ili nenamjerno formuliralo
svoje rasudivanje na taj nacin.

135. Tocka 45. samo ponavlja cjeloviti tekst koji se odnosi na pravo utvrdeno u ¢lanku 6. stavku 1.
EKLJP-a i ¢lanku 47. Povelje. Nadalje, tocke 46., 47. i 48. ispituju vazno pitanje nadzora po
sluzbenoj duznosti neovisnosti i nepristranosti sastava suda koji je pozvan odluciti o nekom
sporu. Pitanje je li odredeni sud zaista ,zakonom ustanovljen” nije ranije ni bilo ispitano. Ako je
to pitanje relevantno, ocito ga moze postaviti, kao u predmetu FV, stranka koja iznosi dvojbe u
tom pogledu.

136. Stoga mi se Cini da je, time $to se oslonio na presudu Chronopost kako bi proveo nadzor nad
pravilno$¢u imenovanja sudaca koji ¢ine sastav suda u prvom stupnju sa stajalista jamcenja prava
na zakonom ustanovljen sud, u presudi FV i, posljedi¢no, u preispitivanim presudama prekoracen
je doseg presude Chronopost.

Mogucnost nadziranja pravilnosti imenovanja suca

137. Akt Vijec¢a o imenovanju sudaca Sluzbenickog suda jest akt koji je institucija Unije donijela
na temelju clanka 257. Cetvrtog stavka UFEU-a. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, ti akti nacelno
uzivaju presumpciju zakonitosti i proizvode pravne ucinke sve dok ih se ne povuce, ponisti u
okviru tuzbe za ponistenje ili proglasi nevaljanim povodom zahtjeva za prethodnu odluku ili
prigovora nezakonitosti'®.

138. Stoga je Op¢i sud pocinio pogresku kada je kriterij koji se odnosi na nadzor po sluzbenoj
duznosti neovisnosti i nepristranosti sudova (,,kada u tom pogledu dode do osporavanja koje prije
svega nije ocito neutemeljeno”'”) primijenio na ispitivanje postoji li nepravilnost u imenovanju
suca aktom Vije¢a koji uziva pretpostavku zakonitosti. Cini mi se da ta pretpostavka zakonitosti
odrazava i nacelo pravne sigurnosti kojim se nastoji zajamciti predvidljivost u situacijama i
pravnim odnosima uredenima pravom Unije '*.

139. Stoga, ako ne postoje elementi koji na prvi pogled narusavaju valjanost odluke o imenovanju,
sud nije duzan takvo pitanje ispitati na vlastitu inicijativu'®. Jednostavnije receno, u kontekstu
sudova Unije, nakon svecane sjednice pred Sudom, na kojoj svaki novi ¢lan polaze prisegu, sud u

104 Presuda Chronopost, t. 46. do 48.

151, ovisno o slucaju, s odredenim nezavisnim odvjetnikom Tako, na primjer, Sud ne dodjeljuje predmet koji se odnosi na uvjete
europskog uhidbenog naloga nezavisnom odvjetniku kojeg predlozi drzava ¢lanica izdavateljica naloga ili onom kojeg predlozi drzava
¢lanica njegova izvr$enja.

16 Presuda od 6. listopada 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, t. 52. i navedena sudska praksa

17 Presuda Chronopost, t. 46.

1% Presuda od 15. veljace 1996., Duff i dr., C-63/93, EU:C:1996:51, t. 20.

19 Sud naravno moze to uciniti ako raspolaze elementima kojima se dovodi u pitanje valjanost takve odluke.
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Cijem Ce sastavu on biti nije duzan po sluzbenoj duznosti detaljno ispitati postupak koji je doveo
do njegova imenovanja, ukljucujudi rasudivanje u svakoj tocki odluke o imenovanju suca kako bi
se uvjerio u njezinu valjanost.

140. Stranka spora itekako moze osporavati valjanost imenovanja ¢lana sastava suda koji odlucuje
0 njezinoj tuzbi, kao $to je to slucaj u predmetu FV. Do tog osporavanja treba do¢i ¢im ta stranka
shvati da su ispunjeni elementi koji su potrebni u tu svrhu, odnosno (i) (navodna) nepravilnost u
postupku imenovanja i (ii) cinjenica da je sudac (ili suci) na kojeg se odnosi ta navodna
nepravilnost u vijecu suda koje odlucuje o njezinoj tuzbi. Taj bi prigovor uobicajeno trebalo
podnijeti pred predmetnim sudom. Stoga bi takav prigovor trebalo podnijeti $to je prije moguce,
a ne samo ako je prvostupanjska odluka nepovoljna. Medutim, u nekim slucajevima moze biti
opravdano (u rokovima koji su zakonom predvideni za podnos$enje zalbe) istaknuti taj problem
tek pred zalbenim sudom (na primjer, kad se on pojavio tek nakon donosenja prvostupanjske
odluke). Medutim, $to se viSe to osporavanje udaljava od datuma imenovanja suca, veca je
mogucnost da to nacelo pravne sigurnosti dobije prednost pred nacelom zakonom ustanovljenog
suda pri odvagivanju koje treba provesti predmetni sud. Osim ako je predmetna nepravilnost
dovoljno ozbiljna da je se smatra ,,oCitom povredom” ili da ugrozava samu bit prava na posteno
sudenje, vjerojatno je da ¢e prevagnuti potreba osiguravanja pravne sigurnosti i pravomoc¢nosti.

141. U presudi FV i stoga u presudama koje se preispituju, Op¢i sud u svojoj analizi jednostavno
nije uzeo u obzir utjecaj pretpostavke zakonitosti akata Unije, kao i nacCelo pravne sigurnosti i
pravomocdnost.

142. Stoga smatram da je Op¢i sud pocinio ocitu pogresku time Sto je proveo nadzor nad
pravilnosti sastava Sluzbenickog suda sa stajalista pravilnosti postupka imenovanja njegovih
¢lanova i zatim automatski ukinuo pobijane presude a da prethodno nije uzeo u obzir te vazne
elemente.

Postojanje utjecaja na jedinstvo ili dosljednost prava Unije

143. Odredbe kojima se ureduje postupak preispitivanja, a osobito ¢lanak 256. stavak 2. drugi
podstavak UFEU-a, ne sadrzavaju nikakvu definiciju pojmova ,jedinstvo” i ,dosljednost” prava
Unije. Medutim, ¢ini mi se da utjecaj na jedinstvo prava Unije valja utvrditi posebno ako je Op¢i
sud povrijedio pravna pravila ili nacela prava Unije koja imaju posebnu vaznost, dok utjecaj na
dosljednost prava Unije treba utvrditi ako je Op¢i sud povrijedio postojecu sudsku praksu sudova
Unije .

144. Presude o preispitivanju koje je dosad donio Sud omogudéuju odredivanje Ccetiriju
ocjenjivackih kriterija korisnih za utvrdivanje eventualnog utjecaja na jedinstvo ili dosljednost
prava Unije: kao prvo, presuda Opceg suda moze biti presedan za buduce predmete; kao drugo,
Op¢i sud odstupio je od ustaljene sudske prakse Suda; kao trece, pogreske Opceg suda odnose se
na pojam koji nije isklju¢ivo obuhvaéen sluzbenickim pravom, nego se primjenjuje neovisno o
materiji o kojoj je rije¢ i, kao Cetvrto, pravila ili nacela koja je Op¢i sud povrijedio vazan su dio

10§ tim u svezi, slazem se sa svojom kolegicom, nezavisnom odvjetnicom J. Kokott, u njezinu stajaliStu u predmetu Preispitivanje

Komisija/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:573, t. 75.
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pravnog poretka Unije''’. Ti kriteriji koji se mogu razmatrati ,,svi zajedno”'? nisu kumulativni i
stoga ne trebaju obvezno svi biti zadovoljeni da bi se utvrdio utjecaj na jedinstvo ili dosljednost
prava Unije ',

Prvi kriterij

145. Prema prvom kriteriju, za utvrdivanje utjecaja na jedinstvo ili dosljednost prava Unije
presuda Opceg suda mora biti presedan za buduce predmete.

146. Iako Sluzbenicki sud vise ne postoji te je odluka o imenovanju bila posljednja takva odluka,
razvoj predmeta FV, Simpson i HG jasno pokazuje nacin na koji ta sudska praksa moze biti
presedan za buduce predmete. Stoga je pristup utvrden u presudi FV preuzet u presudama koje se
preispituju. lako su, prema mojem saznanju, druge presude koje je donio sastav suda iz presude FV
postale konacne ili su predmet Zalbe u okviru koje nije istaknut nijedan razlog koji se temelji na
nepravilnosti odluke o imenovanju, presedan utvrden u tim predmetima prekoracuje opseg tog
konkretnog spora. Cini mi se da $iroko tumacenje presude Chronopost, u smislu da se nad
pravilno$c¢u sastava suda moze provoditi incidentalni nadzor, kao i ukupna povreda nacela pravne
sigurnosti, u pogledu posljedica koje treba izvesti iz eventualne nepravilnosti u postupku
imenovanja suca, mogu u budué¢im predmetima iskriviti pravilnu analizu pojma ,zakonom
ustanovljen sud”, bez obzira na to provodi li se ta analiza u skladu s pristupom presedana
common lawa ili, prema tradiciji gradanskog prava, primjenom prethodno rijesenih predmeta
kao alata za tumacenje.

147. Osim toga, posljedice presuda koje se preispituju i presude FV na takve predmete mogu se
Siriti u beskonacnost. Ovdje podsje¢am da pred Sudom ve¢ postoji zalba kojom se dovodi u
pitanje pravilnost sastava vijeca Opceg suda koji je ¢ini jedan od sudaca koji je na Sluzbenicki sud
imenovan Odlukom o imenovanju'*. K tomu, isticem da te posljedice prekoracuju zemljopisne
granice Europske unije.Cini se da se pred islandskim sudovima tuzitelj u predmetu Astrddsson
pozvao na presudu FV kako bi potkrijepio argument prema kojem treba ukinuti presude koje je
donio sudac ¢ije imenovanje nije u skladu sa zakonodavnim okvirom'*.

Drugi, treci i Cetvrti kriterij

148. U presudama koje se preispituju Opci sud nije postovao, kao prvo, utjecaj nepravilnosti
kojom je zahvacen postupak imenovanja na pravo na posteno sudenje s aspekta prava na
»zakonom ustanovljen sud” i posljedice koje je iz toga trebalo izvesti, osobito s obzirom na nacelo
pravne sigurnosti i, kao drugo, doseg pretpostavke zakonitosti akata institucija Unije i nacela
pravne sigurnosti te njihov utjecaj na mogucnost provedbe nadzora nad imenovanjem suca u
kontekstu postupka koji se ne odnosi na valjanost odluke o imenovanju.

1 Presude od 17. prosinca 2009., Preispitivanje M/EMEA, C-197/09 RX II, EU:C:2009:804, t. 62. do 65. i od 28. veljace 2013,
Preispitivanje Arango Jaramillo i dr./EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, t. 50. do 53.

12 Presuda od 17. prosinca 2009., Preispitivanje M/EMEA, C-197/09 RX-1I, EU:C:2009:804, t. 66.

13 Stajaliste nezavisnog odvjetnika P Mengozzija u predmetu Preispitivanje Arango Jaramillo i dr./EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2012:733,
t. 70.

14 Predmet Crocs/EUIPO i Gifi Diffusion, C-320/18 P
s Presuda Astrddsson, t. 42.
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149. Vaznost tih pravila u pravnom poretku Unije ocita je te je prethodno u tekstu temeljito
ispitana. Iako su priroda predmeta koje je ispitao Opci sud i istaknuta pitanja bila nova te iako
nije postojala ustaljena sudska praksa Suda o nadzoru pravilnosti imenovanja sudaca Sluzbenickog
suda, ipak je Opc¢i sud bio duzan postovati ustaljenu sudsku praksu Suda kako je iznesena ranije u
ovom misljenju u svezi s tim pravima i nac¢elima. Osim toga, jasno je da ta pravila, prava i nacela
nisu isklju¢ivo obuhvacena sluzbenickim pravom, nego se neovisno o predmetu postupka
primjenjuju na sve pravne odnose obuhvacene pravom Unije jer su temeljne i sveobuhvatne
prirode.

150. Iz prethodno navedenog proizlazi da je zbog pogresaka pocinjenih u okviru zalbi koje su mu
podnesene i zbog posljedica koje je iz njih izveo u pogledu ishoda tih zalbi, Op¢i sud povrijedio
ustaljenu sudsku praksu Suda te je povrijedio pravna pravila koja imaju posebnu vaznost u
pravnom poretku Unije koja se primjenjuju neovisno o predmetu postupka.

151. Iz razloga koje sam iznio, smatram da su ispunjeni svi kriteriji utvrdeni u sudskoj praksi Suda
te predlazem Sudu da utvrdi da presude koje se preispituju utjecu na jedinstvo i dosljednost prava
Unije.

Ucinci preispitivanja

152. Clankom 62.b prvim stavkom Statuta Suda Europske unije odreduje se da, ako Sud utvrdi da
odluka Opceg suda utjece na jedinstvo i dosljednost prava Unije, predmet vraca Op¢em sudu koji
je obvezan postivati odluke Suda o pitanjima prava. K tomu, prilikom vra¢anja predmeta Sud
moze navesti koji se ucinci odluke Opceg suda imaju smatrati kona¢nima za stranke u sporu.
Iznimno, Sud sam moze donijeti kona¢nu odluku, ako, uzimajuci u obzir rezultat preispitivanja,
ishod postupka proizade iz ¢injeni¢nog stanja na kojem se temelji odluka Opceg suda.

153. Iz toga slijedi da Sud ne moze samo utvrditi postojanje utjecaja na jedinstvo i dosljednost
prava Unije a da ne navede posljedice tog zakljucka na dva spora o kojima je ovdje rije¢ .

Ucinci preispitivanja na presudu Simpson

154. Presudom Simpson Op¢i sud ukinuo je rjeSenje Sluzbenickog suda u cijelosti zbog povrede
»hacela zakonom ustanovljenog suda” a da nije dalje ispitao Zalbene razloge koje je istaknuo
zalitelj te je predmet uputio vije¢u Opceg suda razli¢itom od onog koje je odlucilo o zalbi kako bi
to vije¢e u prvom stupnju odlucilo o tuzbi'".

155. Izravna posljedica pogresaka koje je poc¢inio Op¢i sud jest da presudu Simpson valja ukinuti u
cijelosti i predmet vratiti Opéem sudu na ponovno sudenje kako bi kao sud koji odlucuje o zZalbi
mogao odluciti o dvama zalbenim razlozima koje je istaknuo zalitelj.

16 Presuda od 10. rujna 2015., Preispitivanje Missir Mamachi di Lusignano/Komisija, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, t. 60. i navedena
sudska praksa

17 Taj je predmet sada u tijeku pred Opéim sudom. Vidjeti predmet Simpson/Komisija, T-441/18 RENV (obustavljen).
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Ucinci preispitivanja na presudu HG

156. Presudom HG Opéi sud ukinuo je pobijanu presudu u cijelosti zbog povrede ,nacela
zakonom ustanovljenog suda” a da nije dalje ispitao zalbene razloge koje je istaknuo zalitelj te je
predmet uputio vije¢u Opceg suda razli¢itom od onog koje je odlucilo o zalbi kako bi to vijece u
prvom stupnju odlucilo o tuzbi®.

157. Tu presudu takoder treba ukinuti u cijelosti te predmet treba vratiti Opéem sudu na
ponovno sudenje kako bi kao sud koji odlucuje o zZalbi mogao odluciti o Cetirima Zalbenim
razlozima koje je istaknuo zalitelj.

Ucinci preispitivanja na presudu FV

158. Presuda FV, koja nije bila predmet preispitivanja zbog razloga postupovne prirode koje sam
prethodno iznijela u tocki 36., dovela je do presuda koje se preispituju te je stoga bila polazi$na
tocka moje analize. Bududi da nije bila preispitana, ta je presuda postala konacna.

159. Iz moje analize proizlazi da je presuda FV zahvacena s nekoliko pogresaka koje mogu utjecati
na jedinstvo i dosljednost prava Unije. Taj rizik trenuta¢no nije teoretski. Taj se utjecaj
materijalizirao kada je Op¢i sud objavio presude koje se preispituju u skladu sa svojom sudskom
praksom koja proizlazi iz presude FV. U ovoj mi se fazi ¢ini nemogud¢im da ovo preispitivanje ima
posljedice za nastavak predmeta FV: u tom predmetu, Op¢i sud odlucivat ¢e o zahtjevima tuzitelja
u prvom stupnju (predmet u tijeku T-27/18 RENV). Medutim, ako se Sud slaze s mojom analizom
iz ovog misljenja, smatram da je bitno istaknuti da je presuda FV pogresna i viSe ne moze biti
presedan za buduce predmete ili alat za njhovo tumacenje.

Troskovi

160. U skladu s ¢lankom 195. stavkom 6. Poslovnika, kad je odluka Opceg suda koja je predmet
preispitivanja donesena na temelju ¢lanka 256. stavka 2. UFEU-a, Sud odlucuje o troskovima.

161. Medutim, ne postoje posebna pravila o podjeli troskova u okviru postupka preispitivanja'*. S
obzirom na prirodu takvog postupka, koji je pokrenut na inicijativu prvog nezavisnog odvjetnika,
praksa Suda je da stranke i zainteresirane osobe iz ¢lanka 23. Statuta Suda Europske unije koje su
sudjelovale u postupku pred Sudom snose vlastite troskove povezane s tim postupkom'®.
Medutim, Sud i dalje moze odluciti drukcije, ovisno o prirodi predmeta i zakljucku koji donese *'.

162. S obzirom na to da ovi predmeti proizlaze iz nepravilnosti postupka imenovanja koja je
pripisiva isklu¢ivo Vijec¢u, ¢ini mi se primjerenim, iako je Vije¢e samo stranka postupka u
predmetu Simpson, da osim svojih troskova snosi i troskove stranaka Simpson i HG. Komisija i
bugarska vlada trebale bi snositi vlastite troskove.

18 Taj je predmet trenutacno u tijeku pred Op¢im sudom. Vidjeti predmet HG/Komisija, T-440/18 RENV (obustavljen).
19 Vidjeti u tom pogledu stajaliste nezavisnog odvjetnika M. Watheleta u predmetu Preispitivanje Missir Mamachi di Lusignano/Komisija,
C-417/14 RX-II, EU:C:2015:593, t. 99.

120 To rje$enje primijenjeno je u prvima dvama preispitivanjima (presuda od 17. prosinca 2009., Preispitivanje M/EMEA, C-197/09 RX-I],
EU:C:2009:804, t. 73. i od 28. veljac¢e 2013., Preispitivanje Arango Jaramillo i dr./EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, t. 61.) te u
zadnjem predmetu preispitivanja (od 10. rujna 2015., Preispitivanje Missir Mamachi di Lusignano/Komisija, C-417/14 RX-IJ,
EU:C:2015:588, t. 67.).

21 Tako je tijekom treéeg preispitivanja (presuda od 19. rujna 2013., Preispitivanje Komisija/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, t. 71.)
Komisiji naloZeno snosenje troskova Guida Stracka.

ECLI:EU:C:2019:977 31



MISLJENJE E. SHARPSTON — PREDMETI C-542/18 RX-II 1 C-543/18 RX-II
PreISPITIVANJE SiMPSON/VIECE 1 HG/KoMisija

Zakljucak
163. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem da Sud proglasi i presudi:

— Presude Opceg suda Europske unije od 19. srpnja 2018., Simpson/Vije¢e (T-646/16 P) i
HG/Komisija (T-693/16 P) utje¢u na jedinstvo i dosljednost prava Unije.

— Navedene presude ukidaju se.
— Predmeti se vracaju Op¢em sudu Europske unije na ponovno sudenje.

— Vije¢u Europske unije nalaze se snoSenje troskova Erika Simpsona i osobe HG u vezi s
postupcima preispitivanja, kao i vlastitih troskova.

— Europska komisija i bugarska vlada snose vlastite troskove u vezi s postupcima preispitivanja.
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