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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MACIEJA SZPUNARA
od 30. travnja 2019."

Predmet C-390/18

uz sudjelovanje
YA,
AIRBNB Ireland UC,
Hoteliére Turenne SAS,
Association pour un hébergement et un tourisme professionnel (AHTOP),
Valhotel

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris
(istrazni sudac Okruznog suda u Parizu, Francuska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Slobodno pruzanje usluga — Direktiva 2000/31/EZ — Povezivanje
domacina, koji su pravne ili fizicke osobe i koji raspolazu smjestajem za najam i osoba koje traze tu
vrstu smjestaja — Dodatno pruzanje drugih razli¢itih usluga — Nacionalni propis kojim se predvidaju

ogranicavajuca pravila za obavljanje djelatnosti posrednika u prometu nekretnina”

I. Uvod

1. U presudama Asociacion Profesional Elite Taxi®> i Uber France® Sud je presudio da usluga
posredovanja kojoj je cilj povezivanje, s jedne strane, vozaca koji se prijevozom ne bave profesionalno
i, s druge strane, osoba koje traze gradski prijevoz, koja je neodvojivo povezana s uslugom prijevoza,
nije usluga informacijskog drustva te je isklju¢ena iz podrudja primjene Direktive 2000/31/EZ*.

2. Ovaj se predmet takoder odnosi na pitanje kvalifikacije usluga koje se pruzaju na elektronickim
platformama. Naime, juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris (istrazni sudac
Okruznog suda u Parizu, Francuska) poziva Sud da utvrdi odgovara li usluga koja se sastoji od
povezivanja, s jedne strane, najmodavaca koji raspolazu smjestajem i, s druge strane, osoba koje traze
tu vrstu smjestaja pojmu ,usluge informacijskog drustva” te potpada li stoga pod slobodno kretanje
usluga, kako je zajamceno Direktivom 2000/31.

Izvorni jezik: francuski
Presuda od 20. prosinca 2017. (C-434/15, EU:C:2017:981, t. 48.).
Presuda od 10. travnja 2018. (C-320/16, EU:C:2018:221, t. 27.).

Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na unutarnjem
trzi$tu, posebno elektronicke trgovine (,Direktiva o elektroni¢koj trgovini”) (SL 2000., L 178, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 39, str. 58.)
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II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

3. Navedene cinjenice nastale su u razdoblju izmedu 11. travnja 2012. i 24. sijecnja 2017. U tom
pogledu vazno je napomenuti da je od 7. listopada 2015. Direktivom (EU) 2015/1535° stavljena izvan
snage i zamijenjena Direktiva 98/34/EZ°. Clankom 2. tockom (a) Direktive 2000/31 definira se pojam
»usluge informacijskog drustva”, na koji se upucuje u ¢lanku 1. stavku 1. Direktive 2015/1535, kojim se
odreduje:

»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

(b) ,usluga’ znaci svaka usluga informacijskog drustva, to jest svaka usluga koja se obi¢no pruza uz
naknadu, na daljinu, elektronickim sredstvima te na osobni zahtjev primatelja usluga.

Za potrebe ove definicije:
i. ,na daljinu’ znaci da se usluga pruza bez da su strane istodobno prisutne,

ii. ,elektronickim sredstvima’ znaci da se usluga na pocetku $alje i prima na odredi$tu pomocu
elektronicke opreme za obradu (ukljucujuéi digitalnu kompresiju) i pohranu podataka te u
potpunosti $alje, prenosi i prima telegrafski, radio vezom, optickim sredstvima ili ostalim
elektromagnetnim sredstvima,

iii. ,na osobni zahtjev primatelja usluga’ znaci da se usluga pruza prijenosom podataka na osobni
zahtjev.

Indikativna lista usluga koje ova definicija ne obuhvaca nalazi se u Prilogu L.

[...]”

4. Pojam ,usluga informacijskog drustva” koji se navodi u c¢lanku 1. stavku 1. tocki (b) Direktive
2015/1535 u biti je istovjetan onom koji je predviden clankom I. stavkom 2. Direktive 98/34. Osim
toga, upudivanja na Direktivu 98/34 smatraju se upudivanjima na Direktivu 2015/1535". Iz tih razloga,
analiza koja se odnosi na kvalifikaciju usluge kao ,usluge informacijskog drustva” u smislu Direktive
2015/1535 na koju ¢u stoga upudivati u ovom misljenju prema mojem se misljenju moze primijeniti
na odredbe Direktive 98/34.

5. U skladu s ¢lankom 2. to¢kom (h) Direktive 2000/31:
»Za potrebe ove Direktive, sljede¢i pojmovi imaju sljedeca znacenja:

[...]

5 Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 9. rujna 2015. o utvrdivanju postupka pruzanja informacija u podrucju tehnickih propisa i pravila o
uslugama informacijskog drustva (SL 2015., L 241, str. 1.) Vidjeti ¢lanak 10. te direktive.

6 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. lipnja 1998. o utvrdivanju postupka osiguravanja informacija u podrud¢ju tehnickih normi i
propisa (SL 1998., L 204, str. 37) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 42., str. 58.), kako je izmijenjena Direktivom
98/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 20. srpnja 1998. (SL 1998., L 217, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13.,
svezak 55., str. 11.) (u daljnjem tekstu: Direktiva 98/34).

7 Vidjeti ¢lanak 10. Direktive 2015/1535.
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(h) ,podrucje koordinacije’ zahtjevi utvrdeni u pravnim sustavima drzava ¢lanica koji se primjenjuju
na davatelje usluga informacijskog drustva ili usluge informacijskog drustva, bez obzira na to jesu
li opce naravi ili izri¢ito njima namijenjeni.

i. Podrucje koordinacije se odnosi na zahtjeve koje davatelj usluga treba postovati u vezi s:

— pocetkom obavljanja djelatnosti pruzanja usluge informacijskog drustva, kao $to su zahtjevi
vezani za kvalifikacije, ovlastenje ili prijavu,

— obavljanjem djelatnosti pruzanja usluga informacijskog drustva, kao $to su zahtjevi vezani
za ponasanje davatelja usluga, zahtjevi u pogledu kvalitete i sadrzaja usluge ukljucujudi
zahtjeve koji se odnose na oglasavanje i ugovore, ili zahtjeve vezane za odgovornost
davatelja usluge.

ii. Podrucje koordinacije se ne odnosi na zahtjeve kao $to su:

zahtjevi koji se primjenjuju na robe kao takve,

zahtjevi koji se primjenjuju na isporuku robe,

zahtjevi koji se primjenjuju na usluge koje se ne pruzaju elektronickim putem.”

6. Clanak 3. te direktive glasi kako slijedi:

»1. Svaka drzava ¢lanica mora osigurati da usluge informacijskog drustva koje pruza davatelj usluga s
poslovnim nastanom na njezinom drzavnom podrucju udovoljavaju onim nacionalnim odredbama te

drzave clanice koje spadaju u okvir podrucja koordinacije.

2. Drzave ¢lanice ne mogu, zbog razloga koji spadaju u okvir podrudja koordinacije, ograniciti slobodu
pruzanja usluga informacijskog drustva iz neke druge drzave clanice.

3. Stavci 1. i 2. ne primjenjuju se na podrucja navedena u Prilogu.

4. Drzave clanice mogu poduzeti mjere za odstupanja od stavka 2. u pogledu odredene usluge
informacijskog drustva ako su zadovoljeni sljedeci uvjeti:

(a) mjere moraju biti:
i. potrebne iz nekog od sljedec¢ih razloga:

— javna politika, posebno sprecavanje, istraga, otkrivanje i procesuiranje kaznenih djela,
ukljucujudéi zastitu maloljetnika i borbu protiv svakog poticanja na mrznju na rasnim,
spolnim, vjerskim ili nacionalnim osnovama, kao i narusavanje ljudskog dostojanstva
pojedinaca,

— zatita javnog zdravlja,

— javna sigurnost, ukljuc¢ujudi zastitu nacionalne sigurnosti i obranu,

zatita potrosaca, ukljucujuci ulagace;

ii. poduzete protiv odredene usluge informacijskog drustva koja dovodi u pitanje ciljeve navedene
u tocki i. ili koja predstavlja ozbiljan i veliki rizik za ostvarenje tih ciljeva;
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iii. razmjerne tim ciljevima;

(b) prije poduzimanja takvih mjera i neovisno o sudskim postupcima, ukljucujuéi prethodne postupke
i radnje provedene u okviru kriminalisticke istrage, drzava clanica je ve¢:

— zatrazila od drzave ¢lanice iz stavka 1. da poduzme mjere, a posljednja te mjere nije poduzela
ili je poduzela nedostatne mjere,

— obavijestila Komisiju i drzavu c¢lanicu iz stavka 1. o svojoj namjeri da poduzme takve mjere.
5. Drzava clanica moze, u hitnom slucaju, uciniti odstupanja od uvjeta navedenih u stavku 4. tocki (b).
U tom slucaju drzava ¢lanica mora u najkracem mogucem roku obavijestiti Komisiju i drzavu ¢lanicu iz
stavka 1. o tim mjerama uz navodenje razloga zbog kojih smatra da se radi o hitnom slucaju.
6. Ne dovodedi u pitanje moguénost drzave ¢lanice da nastavi s poduzimanjem takvih mjera, Komisija
Ce ispitati sukladnost izmedu prijavljenih mjera i prava Zajednice u najkra¢em mogucem vremenu. Ako

Komisija zakljuci da mjera nije u skladu s pravom Zajednice, zatrazit ¢e od doti¢ne zemlje ¢lanice da se
suzdrzi od poduzimanja predlozenih mjera ili da ih hitno privede kraju.”

B. Francusko pravo
7. Clankom 1. loi n° 70-9 (Zakon br. 70-9) od 2. sije¢nja 1970., kojim se ureduju uvjeti obavljanja
djelatnosti koje se odnose na odredene transakcije u pogledu nekretnina i goodwilla, u njegovoj

konsolidiranoj verziji (u daljnjem tekstu: Hoguetov zakon)®, predvida se:

»Odredbe ovog zakona primjenjuju se na fizicke ili pravne osobe koje se uobicajeno bave, cak i
povremeno, djelatnostima koje se ticu tude imovine, a odnose se na:

1. kupnju, prodaju, potraznju, razmjenu, najam ili podnajam, sezonski ili nesezonski, neopremljenih ili
opremljenih, izgradenih ili neizgradenih nekretnina;

[...]”

8. Clankom 3. Hoguetova zakona odreduje se:

»Djelatnosti iz ¢lanka 1. mogu obavljati samo fizicke ili pravne osobe koje imaju strukovnu iskaznicu,
izdanu u trajanju i pod uvjetima propisanima uredbom Conseil d’Etata (Drzavno vijece) ili koje utvrdi
predsjednik mjesne gospodarske i industrijske komore ili predsjednik gospodarske i industrijske
komore departmana Ile-de-France, detaljno odredujuéi koje od tih djelatnosti mogu obavljati.|...]

Ta se iskaznica moze izdati iskljucivo fizickim osobama koje ispunjavaju sljedece zahtjeve:

1. Dokaz o njihovoj profesionalnoj sposobnosti;

2. Dokaz o financijskom jamstvu za povrat sredstava [...];

3. Sklopljeno osiguranje od novcanih posljedica njihove profesionalne odgovornosti;

4. Nepostojanje nesposobnosti ili zabrane obavljanja [...]”

8 JORF od 4. sije¢nja 1970., str. 142.
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9. Osim toga, u ¢lanku 5. tog zakona navodi se:

»Osobe iz ¢lanka 1. koje primaju ili drze novac [...] moraju postovati uvjete predvidene uredbom
Conseil d’Etata (Drzavno vijece), osobito formalnosti vodenja evidencije i izdavanja rac¢una, kao i
ostale obveze koje proizlaze iz ugovora.”

10. Uredbom se stoga propisuje vodenje posebnih evidencija, registara i detaljnog racunovodstva u
slucaju uporabe sredstava, i to s ciljem ocuvanja interesa pojedinaca koji uplacuju sredstva
posrednicima.

11. Konacno, ¢lankom 14. Hoguetova zakona propisuje se da se onog koji nema strukovnu iskaznicu
kaznjava kaznom zatvora od $est mjeseci i nov¢anom kaznom od 7500 eura. Osim toga, ¢lankom 16.
tog zakona propisuju se dvije godine zatvora i novc¢ana kazna od 30000 eura za uporabu novcéanih
sredstava protivno obvezi posjedovanja strukovne iskaznice (¢lanak 3.) ili obvezi vodenja posebnih
evidencija, registara i detaljnog ra¢unovodstva (¢lanak 5.).

IIL. Cinjenice u glavnom postupku

12. AIRBNB Inc., drustvo sa sjedistem u Sjedinjenim Americkim Drzavama, jest drustvo majka grupe
AIRBNB.

13. AIRBNB Ireland UC, drustvo osnovano u skladu s irskim pravom sa sjedistem u Dublinu (Irska),
dio je grupe AIRBNB i u stopostotnom je vlasnistvu drustva AIRBNB Inc. AIRBNB Ireland za sve
korisnike izvan Sjedinjenih Americkih Drzava upravlja internetskom platformom kojoj je svrha
povezivanje, s jedne strane, domacina (fizicke i pravne osobe) koji raspolazu smjestajem za
iznajmljivanje i, s druge strane, osoba koje traze tu vrstu smjestaja.

14. Nakon $to je association pour un hébergement et un tourisme professionnel (AHTOP) protiv
osobe X medu ostalim podnio imovinskopravni zahtjev, parquet de Paris (Drzavno odvjetnistvo u
Parizu, Francuska) podignulo je 16. ozujka 2017. optuznicu zbog toga s$to je osoba koja nema
strukovnu iskaznicu upravljala sredstvima za djelatnosti posredovanja i upravljanja nekretninama i
goodwillom, u skladu s Hoguetovim zakonom i zbog drugih povreda koje su navodno pocinjene
tijekom razdoblja od 11. travnja 2012. i 24. sije¢nja 2017. te je pozvao AIRBNB Ireland da sudjeluje
kao potpomognuti svjedok.

15. AIRBNB Ireland osporava da je obavljao djelatnost posrednika u prometu nekretnina te istice
neprimjenjivost Hoguetova zakona zbog njegove neuskladenosti s Direktivom 2000/31.

IV. Prethodna pitanja i postupak pred Sudom

16. U tim je okolnostima juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris (istrazni sudac
Okruznog suda u Parizu, Francuska) odlukom od 6. lipnja 2018., koju je Sud zaprimio 13. lipnja 2018,
odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca pitanja:

»1. Potpadaju li usluge koje u Francuskoj drustvo AirBnb Ireland preko elektronicke platforme pruza iz
Irske pod slobodu pruzanja usluga iz ¢lanka 3. Direktive [2000/31]?

2. Jesu li ograniCavajuca pravila koja se odnose na obavljanje zanimanja agenta za nekretnine u
Francuskoj propisana [Hoguetovim zakonom] primjenjiva protiv drustva Airbnb Ireland?”
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17. Pisana ocitovanja podnijeli su AIRBNB Ireland, AHTOP, francuska, ceska, $panjolska i
luksemburska vlada te Europska komisija. Iste zainteresirane stranke, osim ceske i luksemburske vlade,
sudjelovale su na raspravi odrzanoj 14. sije¢nja 2019.

V. Analiza

A. Prvo prethodno pitanje

18. Svojim prvim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti zeli znati treba li smatrati da su
usluge koje pruza AIRBNB Ireland obuhvacene kvalifikacijom ,usluge informacijskog drustva” u smislu
clanka 1. stavka 1. tocke (a) Direktive 2015/1535, na koji upucuje ¢lanak 2. toc¢ka (b) Direktive 2000/31
i primjenjuje li se stoga na njih pravo slobodnog kretanja zajamc¢eno tom direktivom.

19. Naime, iz ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2000/31 proizlazi da svaka drzava ¢lanica mora osigurati da
usluge informacijskog drustva koje pruza davatelj usluga s poslovnim nastanom na njezinom drzavnom
podrucju udovoljavaju onim nacionalnim odredbama te drzave ¢lanice koje spadaju u okvir podrucja
koordinacije. Suprotno tomu, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. te direktive, drzave clanice koje nisu
drzava c¢lanica na cijem drzavnom podrucju pruzatelj usluga ima poslovni nastan u nacelu ne mogu,
zbog razloga koji spadaju u okvir podrucja koordinacije, ograniciti slobodu pruzanja takvih usluga.
Stoga su usluge informacijskog drustva obuhvadene slobodom pruzanja usluga iz prvog prethodnog
pitanja.

20. U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev samo navodi da se Direktivi 2000/31 protivi primjena
ogranicavaju¢ih nacionalnih pravila kao $to je Hoguetov zakon u podrucju elektronic¢ke trgovine i da
je zato potrebno utvrditi je li djelatnost drustva AIRBNB Ireland obuhvacena podrucjem primjene te
direktive.

21. O tom pitanju stranke imaju dijametralno suprotna stajaliSta i iznose razmatranja koja se odnose
na pitanje je li i, ako jest, pod kojim uvjetima djelatnost drustva AIRBNB Ireland usporediva s
djelatno$¢u Ubera, s obzirom na to da su se na potonje drustvo odnosile presude Asociacién
Profesional Elite Taxi® i Uber France'.

22. AIRBNB Ireland, ¢eska i luksemburska vlada te Komisija u biti smatraju da usluga kao $to je ona
koju pruza AIRBNB Ireland, u dijelu u kojem omogucuje povezivanje pruzatelja usluga s potencijalnim
korisnicima-, odgovara kriterijima navedenim u definiciji ,usluge informacijskog drustva” u smislu
Direktive 2000/31.

23. Suprotno tomu, AHTOP kao i francuska i $panjolska vlada smatraju da, u skladu s rasudivanjem
Suda u presudi Asociacién Profesional Elite Taxi'', usluga posredovanja kao $to je ona koju pruza

AIRBNB Ireland zajedno s ostalim uslugama koje nudi AIRBNB Ireland cini ukupnu uslugu ciji je
glavni element usluga povezana s nekretninama.

24. Radi pruzanja odgovora na prvo prethodno pitanje, najprije ¢u iznijeti nekoliko op¢ih razmatranja
o djelatnosti drustva AIRBNB Ireland i funkcioniranja njegove elektronicke platforme (tocke 25. do
33. ovog misljenja). Potom ¢u odgovoriti na pitanje je li s obzirom na ta razmatranja djelatnost
drustva AIRBNB Ireland obuhvac¢ena pojmom ,usluge informacijskog drustva”. Pritom ¢u podsjetiti na
zakonske uvjete pod kojima se moze smatrati da je usluga obuhvacena pojmom ,usluge informacijskog
drustva” te ¢u iznijeti specificne probleme koje uzrokuju elektronicke platforme u pogledu njihove

9 Presuda od 20. prosinca 2017. (C-434/15, EU:C:2017:981)
10 Presuda od 10. travnja 2018. (C-320/16, EU:C:2018:221)
11 Presuda od 20. prosinca 2017. (C-434/15, EU:C:2017:981)
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kvalifikacije s obzirom na Direktivu 2000/31 (tocke 35. do 44. ovog misljenja). Nakon $to podsjetim na
rjeSenje iz sudske prakse razvijeno radi rjesavanja tih problema (tocke 45. do 53. ovog misljenja), ispitat
¢u moze li se to rjeSenje prenijeti i, ako moze, pod kojim uvjetima, na okolnosti glavhog predmeta
(tocke 55. do 78. ovog misljenja). Konacno, s obzirom na ta razmatranja, analizirat ¢u utjecaj drugih
usluga koje nudi AIRBNB Ireland na kvalifikaciju njegove usluge posredovanja (tocke 80. do 85. ovog
misljenja).

1. Djelatnost drustva AIRBNB Ireland

25. Kao $to proizlazi iz ¢injenica u glavnom postupku i objasnjenja koja su iznijele odredene stranke,
kao i iz uvjeta koristenja predmetne platforme za korisnike Europske unije'?, AIRBNB Ireland upravlja
elektronickom platformom koja omogucuje povezivanje, s jedne strane, najmodavaca koji raspolazu
smjeStajem za iznajmljivanje i, s druge strane, osoba koje traze tu vrstu smjestaja.

26. AIRBNB Ireland centralizira oglase na platformi tako da se pretraga smjestaja za iznajmljivanje
moze izvr$iti na temelju nekoliko kriterija, neovisno o mjestu na kojem se nalazi potencijalni
najmoprimac. Rezultati izvr$ene pretrage, osobito ovisno o odredi$tu i vremenu boravka, prikazuju se
u obliku popisa smjestaja uz pripadajuce fotografije i opce informacije, osobito cijenu. Potom korisnik
te platforme moze pristupiti detaljnijim informacijama u pogledu svakog smjestaja i na temelju njih
odabrati smjestaj.

27. Na najmodavcu je da utvrdi cijene, kalendar dostupnosti i kriterije za rezervaciju, kao i da utvrdi
ku¢ni red koji moguéi najmoprimci trebaju prihvatiti. Osim toga, najmodavac treba odabrati jednu od
mogucnosti koje je prethodno utvrdio AIRBNB Ireland u pogledu uvjeta otkazivana najma njegova
smjestaja.

28. Usluge koje pruza AIRBNB Ireland nisu ograni¢ene samo na pruzanje platforme koja omoguduje
uspostavljanje kontakta izmedu najmodavaca i najmoprimaca.

29. Najprije, AIRBNB Ireland uspostavio je sustav u kojem se najmodavci i najmoprimci medusobno
mogu ocijeniti s pomoc¢u ocjene koja moze biti izmedu jedne i pet zvjezdica. Ocjene popracene
eventualnim komentarima na platformi dostupne su najmodavcima i najmoprimcima.

30. Zatim, u odredenim slucajevima, osobito ako najmodavac primi osrednje ocjene ili negativne
komentare ili ako otkaze potvrdene rezervacije, AIRBNB Ireland moze privremeno ukloniti oglas,
otkazati rezervaciju ili ¢ak zabraniti pristup internetskoj stranici.

31. Konac¢no, AIRBNB Ireland najmodavcu takoder nudi i. okvir kojim se utvrduje sadrzaj njegove
ponude, ii. uslugu fotografiranja, iii. osiguranje od gradanskopravne odgovornosti, iv. osiguranje za
Stetu u iznosu od 800000 eura i v. alat za procjenu cijene njegova smjestaja za najam s obzirom na
prosjecne trzi$ne vrijednosti platforme.

32. Unutar grupe AIRBNB, AIRBNB Payments UK Ldt, dru$tvo osnovano u skladu s britanskim
pravom sa sjediStem u Londonu, pruza usluge internetskog pla¢anja korisnicima elektronicke
platforme AIRBNB Ireland i upravlja aktivhostima placanja grupe u Uniji. Stoga, kada najmodavac
prihvati najmoprimca, potonji najmoprimac izvrsava placanje drustvu AIRBNB Payments UK ¢iji iznos
odgovara cijeni najma kojoj se dodaje 6 do 12 % na ime troskova i usluga koje pruza AIRBNB Ireland.
AIRBNB Payments UK zadrzava sredstva za racun najmodavca, zatim ih 24 sata nakon ulaska
najmoprimca u smjesStaj prenosi najmodavcu, ¢ime najmoprimcu jamci da nekretnina postoji, a
najmodavcu jamci uplatu.

12 Vidjeti https://hr.airbnb.com/terms.
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33. Stoga, francuski korisnici interneta sklapaju ugovor s drustvom AIRBNB Ireland za koristenja
internetske stranice (oglasavanje, rezervacije), s jedne strane, i s drustvom Airbnb Payments UK
Limited za placanja izvr§ena na toj internetskoj stranici, s druge strane.

34. S obzirom na prethodno navedeno, valja se vratiti na pitanje moze li se usluga drustva AIRBNB
Ireland smatrati uslugom informacijskog drustva.

2. Djelatnost drustva AIRBNB Ireland s obzirom na definiciju iz Direktive 2000/31

35. Usluga informacijskog drustva utvrdena je Direktivom 2015/1535 kao usluga koja se pruza uz
naknadu, na daljinu, elektronickim sredstvima te na osobni zahtjev primatelja usluga.

36. U tom je pogledu to¢no da, a priori i zasebno, usluga koja omogucuje povezivanje korisnika
elektronicke platforme odgovara definiciji usluge informacijskog drustva. To je uostalom zakljucak
Suda u presudi L'Oréal i dr.”. Iz te presude proizlazi da koristenje internetskim trzistem, odnosno
internetskom uslugom koja se sastoji od olaksavanja povezivanja prodavatelja i kupaca proizvoda, u
nacelu moze ¢initi ,,uslugu informacijskog drustva” u smislu Direktive 2000/31.

37. Medutim, kao §to sam napomenuo u svojem misljenju u predmetu Asociacién Profesional Elite
Taxi', $to se tice elektronickih platformi, iako se ¢ini da kriteriji u pogledu toga pruza li se usluga uz
naknadu i na osobni zahtjev nisu problemati¢ni, suprotno tomu, isto ne vrijedi za usluge koje se
pruzaju na daljinu elektronickim sredstvima. Naime, katkad je tesko utvrditi granicu izmedu elementa
usluga koji se pruza elektronickim sredstvima i onog koji se ne pruza elektroni¢kim sredstvima.

38. Konkretnije, $to se ti¢e pitanja pruza li se usluga drustva AIRBNB Ireland obi¢no uz naknadu, iz
zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da iznos najma koji pla¢a najmoprimac ukljucuje troskove i
naknadu za uslugu koju pruza AIRBNB Ireland. Stoga valja utvrditi da u pogledu usluga koje pruza
AIRBNB Ireland postoje dvije kategorije primatelja: najmodavci i najmoprimci, uzimaju¢i u obzir da te
kategorije nisu odvojene. Medutim, kao $to proizlazi iz presude Papasavvas', naknadu za uslugu koju
pruzatelj pruza u okviru svoje gospodarske djelatnosti ne placaju nuzno oni koji je primaju. A fortiori,
$to se tice usluga koje se sastoje od povezivanja njihovih primatelja koji se dijele na dvije kategorije,
dovoljno je da jedna od tih kategorija placa naknadu pruzatelju usluge informacijskog drustva.

39. Sto se ti¢e uvjeta koji se odnosi na pruzanje usluge na osobni zahtjev njezina primatelja, valja
napomenuti da je u presudi Google France i Google' Sud presudio da naplatna usluga referenciranja,
upotrijebljena u okviru internetskog pretrazivaca, na temelju koje gospodarski subjekt korisnicima tog
pretrazivaca moze prikazivati poveznicu oglasa na svoju internetsku stranicu, ispunjava uvjet koji se
odnosi na osobni zahtjev tog gospodarskog subjekta. Sto se ti¢e usluga drustva AIRBNB Ireland,
najmodavac se mora obratiti platformi kojom to drustvo upravlja kako bi se njegov smjestaj prikazivao
na toj platformi. Osim toga, najmoprimac treba izvrsiti pretragu upravo na platformi drustva AIRBNB
Ireland kako bi mogao unajmiti smjestaj objavljen na toj platformi.

40. Suprotno tomu, odgovor na pitanje ispunjava li usluga koju pruza AIRBNB Ireland trec¢i i Cetvrti
uvjet naveden u tocki 35. ovog misljenja, odnosno pruza li se ta usluga na daljinu i elektronickim
sredstvima, uvelike ovisi, kao $to to pokazuje rasprava izmedu stranaka, o stajalistu prilikom
utvrdivanja opsega predmetne usluge.

13 Presuda od 12. srpnja 2011. (C-324/09, EU:C:2011:474, t. 109.)

14 C-434/15, EU:C:2017:364, t. 27.

15 Presuda od 11. rujna 2014. (C-291/13, EU:C:2014:22009, t. 28. i 29.)

16 Presuda od 23. ozujka 2010. (C-236/08 do C-238/08, EU:C:2010:159, t. 23. i 110.)
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41. Primjera radi, AIRBNB Ireland fizicki nema doticaja s primateljima njegovih usluga: ni s
najmodavcima ni najmoprimcima. Stoga, kao sto proizlazi iz uvodnih napomena o djelatnosti drustva
AIRBNB Ireland, najmodavac ni¢ime nije obvezan osobno se obratiti drustvu AIRBNB Ireland kako bi
svoj smjestaj objavio na platformi. Osim toga, korisnik platforme kojom upravlja AIRBNB Ireland moze
unajmiti smjestaj na daljinu, a da ne mora fizicki stupiti u kontakt s tim pruzateljem. Medutim, ocito je
da je cilj povezivanja korisnika platforme kojom upravlja AIRBNB Ireland uporaba smjestaja, pri ¢emu
se moze smatrati da ta uporaba nije elektronicki element usluge koju pruza to drustvo.

42. U tim okolnostima, moze li se smatrati da je usluga koju pruza AIRBNB Ireland usluga koja se
pruza na daljinu u smislu da se, kao $to se to zahtijeva clankom 1. stavkom 1. tockom (b)
podtockom i. Direktive 2015/1535, ta usluga pruza a da stranke nisu istodobno prisutne?

43. Slicno tomu, moze li se smatrati da se usluga, koja se sastoji od povezivanja najmodavaca i
najmoprimaca i Ciji je rezultat uporaba smjestaja, u potpunosti pruza uporabom elektronickih naprava,
kao $to se to zahtijeva ¢lankom 1. stavkom 1. tockom (b) podtockom ii. Direktive 2015/1535 te se ne
odnosi na usluge iz indikativne liste u Prilogu I. toj direktivi, odnosno na usluge ciji sadrzaj je
materijalan cak i kada se pruzaju putem elektronickih naprava.

44. Odgovor na ta dva pitanja potrazit ¢u u sudskoj praksi Suda koji se ve¢ pozvalo da odluci o
kvalifikaciji mijesanih usluga, odnosno usluga koje se sastoje od jednog elementa koji se pruza
elektronickim sredstvima i drugog koji se ne pruza tim sredstvima .

3. Mijesane usluge s obzirom na Direktivu 2000/31

45. U presudi Ker-Optika' Sud je ispitao moze li ¢injenica da je prodaja ili isporuka kontaktnih lec¢a
uvjetovana prethodnim lijecnickim savjetovanjem koje zahtijeva fizicki pregled pacijenta sprijeciti da se
internetska prodaja kontaktnih lec¢a kvalificira kao ,usluga informacijskog drustva” u smislu Direktive
2000/31. U tom je pogledu Sud presudio da je takvo lije¢nicko savjetovanje nije neodvojivi dio prodaje
kontaktnih leca jer se ono moze izvrsiti neovisno o ¢inu prodaje.

46. Iz toga zakljucujem da usluge koje nisu neodvojivo povezane s uslugom koja se pruza
elektronickim sredstvima, u smislu da se prve mogu pruzati neovisno o drugoj, ne mogu utjecati na
prirodu navedene usluge. Usluga koja se pruza elektronickim sredstvima ne gubi svoj gospodarski

interes i ostaje samostalna u odnosu na usluge ¢iji je sadrzaj materijalan.

47. Suprotno tomu, kvalifikacija usluge koja se pruza elektroni¢kim sredstvima zahtijeva detaljnu
analizu kada ta usluga ¢ini neodvojivu cjelinu s uslugom ¢iji je sadrzaj materijalan .

48. U tom smisly, Sud je u presudi Asociacién Profesional Elite Taxi* presudio da se usluga
posredovanja koja se sastoji od povezivanja vozaca koji se prijevozom ne bavi profesionalno i koji se
koristi vlastitim vozilom i osobe koja trazi gradski prijevoz moze, zasebno i a priori, kvalificirati kao
yusluga informacijskog drustva””’. Medutim, s obzirom na sva obiljezja djelatnosti Ubera, Sud je
presudio da njegovu uslugu posredovanja treba smatrati neodvojivo povezanom s uslugom prijevoza
te, stoga, isklju¢enom iz podrucja primjene Direktive 2000/31.

17 Vidjeti moje misljenje u predmetu Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, t. 33.).

18 Presuda od 2. prosinca 2010. (C-108/09, EU:C:2010:725, t. 32. do 38.)

19 Vidjeti moje misljenje u predmetu Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, t. 35.).

20 Presuda od 20. prosinca 2017. (C-434/15, EU:C:2017:981, t. 34.)

21 Vidjeti presudu od 20. prosinca 2017., Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, t. 35.)
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49. U tom je pogledu Sud najprije utvrdio da se usluga kakvu pruza Uber ne sastoji samo od usluge
posredovanja koju ¢ini povezivanje putem aplikacije za pametni telefon vozaca koji se prijevozom ne
bave profesionalno i koji se koristi vlastitim vozilom i osobe koja trazi gradski prijevoz. Naime,
pruzatelj ,te usluge posredovanja istodobno nudi usluge gradskog prijevoza, koje cini dostupnima
osobito putem informatickih alata [...] i ¢ije opcenito funkcioniranje organizira u korist osoba koje se
zele koristiti tom ponudom u svrhe gradskog prijevoza”*.

50. Potom je Sud pruzio pojasnjenja na temelju kojih se moze ocijeniti jesu li ta dva kriterija bila
ispunjena.

51. Konkretnije, Sud je naveo da bez aplikacije koju Uber stavlja na raspolaganje vozaci ne bi mogli
pruzati usluge prijevoza i, s druge strane, osobe koje Zele obaviti gradski prijevoz ne bi imale pristup
uslugama tih vozaca®. Prema mojem miSljenju, ta se pojasnjenja odnose na kriterij u pogledu
¢injenice da Uber nudi usluge Ciji je sadrzaj materijalan.

52. Osim toga, Sud je naveo da Uber ima odlucuju¢i utjecaj na uvjete pod kojima vozaci pruzaju
uslugu time $to putem svoje aplikacije u najmanju ruku utvrduje najviSu cijenu voznje i time $to
izvrsava odredenu kontrolu nad kvalitetom vozila i njihovim voza¢ima®. Tim se pojasnjenjima, prema
mojem misljenju, nastoji utvrditi ¢injenica da Uber organizira opcenito funkcioniranje usluga koje se
nisu pruzale elektronickim sredstvima.

53. Dakle, u presudama Asociacién Profesional Elite Taxi* i Uber France® Sud je uspostavio dva
kriterija koja omogucuju pruzanje odgovora na pitanje je li usluga koja se pruza elektronickim
sredstvima koja, zasebno, a priori odgovara definiciji ,usluge informacijskog drustva”, odvojiva od
drugih usluga ciji je sadrzaj materijalan ili nematerijalan, odnosno, kao prvo, kriterijima koji se odnose
na cinjenicu da pruzatelj nudi usluge ciji je sadrzaj materijalan i, kao drugo, da pruzatelj ima
odlucujuli utjecaj na uvjete pruzanja takvih usluga.

54. Takoder valja utvrditi jesu li ta dva kriterija ispunjena u okolnostima glavnog predmeta.
4. Kriterij koji se odnosi na stvaranja ponude usluga

a) Primjena u ovom slucaju

55. Je li AIRBNB Ireland u okviru svoje djelatnosti nudio usluge u smislu presuda Asociacién
Profesional Elite Taxi*” i Uber France**?

56. Prema mojem misljenju, na to pitanje valja odgovoriti nijecno iz sljedecih razloga.

57. Uberova ponuda, koja je bila novi fenomen barem Ssto se tice usluge UberPop, temeljila se na usluzi
vozaca koji se prijevozom ne bave profesionalno i to je razlog iz kojeg je Sud smatrao da se ta usluga
prijevoza na zahtjev koju osiguravaju vozaci koji se prijevozom ne bave profesionalno, ne bi mogla
pruzati bez aplikacije koju Uber stavlja na raspolaganje. Toc¢no je da voza¢ koji se prijevozom ne bavi
profesionalno moze pokusati sam pruzati uslugu prijevoza na zahtjev. Medutim, bez te aplikacije taj
vozac¢ ne bi bio u moguc¢nosti osigurati ponudu u skladu s potraznjom.

22 Vidjeti presudu od 20. prosinca 2017., Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, t. 38.) (moje isticanje)
23 Vidjeti presudu od 20. prosinca 2017., Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, t. 39.)

24 Vidjeti presudu od 20. prosinca 2017., Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, t. 39.)

25 Presuda od 20. prosinca 2017. (C-434/15, EU:C:2017:981).

26 Presuda od 10. travnja 2018. (C-320/16, EU:C:2018:221).

27 Presuda od 20. prosinca 2017. (C-434/15, EU:C:2017:981)

28 Presuda od 10. travnja 2018. (C-320/16, EU:C:2018:221)
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58. Za razliku od Ubera, platforma AIRBNB Ireland dostupna je najmodavcima koji se time bave
profesionalno i najmodavcima koji se time ne bave profesionalno. Trziste smjestaja za kratkotrajni
boravak, neovisno o tome je li rije¢ o profesionalnom bavljenju time, postojalo je i prije nego $to je
drustvo AIRBNB Ireland pocelo nuditi svoje usluge. Kao $to je napomenula luksemburska vlada,
najmodavci koji se time bave profesionalno i oni koji se time ne bave profesionalno mogu nuditi svoje
nekretnine tradicionalnijim sredstvima. Osim toga, nije neuobi¢ajeno da najmodavac izradi internetsku
stranicu posvecenu iskljucivo svojem smjestaju, koja se moze pronaci pretrazivacem.

59. Stoga, usluge smjesStaja nisu neodvojivo povezane s uslugom koju pruza AIRBNB Ireland
elektronickim sredstvima, u smislu da se mogu pruzati neovisno o toj usluzi. Te usluge i dalje imaju
svoj gospodarski interes i ostaju samostalne u odnosu na elektronicku uslugu drustva AIRBNB
Ireland.

60. S obzirom na to da kriterij koji se odnosi na stvaranje ponude usluga u smislu presude Asociacion
Profesional Elite Taxi® u ovom slu¢aju nije ispunjen, postavlja se pitanje povezanosti izmedu tog
kriterija i onog koji se odnosi na izvr$avanje nadzora nad pruzanjem tih usluga. To se pitanje nije

postavilo u pogledu djelatnosti Ubera jer su oba ta kriterija u tom sluc¢aju bila ispunjena®.

b) Povezanost izmedu stvaranja ponude usluga i izvrsavanja nadzora nad tim uslugama

61. Nove tehnologije kao sto je internet omogucuju da se prikladnom ponudom odgovori na svaku
potraznju, u do sad nevidenim razmjerima. Isto je tako vjerojatno da za svaku ponudu postoji
potraznja. To je osobito moguce zbog inovacija koje uvode gospodarski subjekti koji Zele povecati svoju
konkurentnost. Te inovacije stoga pojacavaju trgovinsku razmjenu i imaju vaznu ulogu u razvoju
jedinstvenog trzista. Takoder mogu dovesti do stvaranja ponude ili ¢ak potraznje koja prethodno nije
postojala.

62. Sve je to dio logike unutarnjeg trzista koje, kao §to na to podsjec¢a zakonodavac Unije u uvodnoj
izjavi 3. Direktive 98/48, osobito omogucuje da pruzatelji takvih usluga razviju prekograni¢ne
aktivnosti, a korisnicima nove oblike pristupa robi i uslugama.

63. U tim se okolnostima protivi, s jedne strane, logici unutarnjeg trzista i, s druge strane, liberalizaciji
usluga informacijskog drustva koja je cilj Direktive 2000/31°", da, samo zbog ¢injenice da se stvara nova
ponuda, inovacije gospodarskih subjekata koje omogucuju korisnicima nove oblike pristupa robi i
uslugama iskljucuju te gospodarske subjekte iz podrucja primjene Direktive 2000/31.

64. Medutim, inovacija koja dovodi do toga da gospodarski subjekt pruza usluge ciji je sadrzaj
materijalan ili nad kojima izvr$ava nadzor ne moze osigurati primjenjivost Direktive 2000/31 jer, pod
izlikom pruzanja usluge informacijskog drustva, taj gospodarski subjekt konkurira drugim sudionicima
na trzi$tu na koje se ne primjenjuje ta liberalizacija.

65. Iz tih razloga, kriterij koji se odnosi na stvaranje ponude usluga prema mojem je misljenju samo
naznaka cinjenice da usluga koja se pruza elektronickim sredstvima cini neodvojivu cjelinu s uslugom
Ciji je sadrzaj materijalan. Nije dovoljno da pruzatelj stvori novu ponudu usluga koje se ne pruzaju
elektronickim sredstvima u smislu koji sam iznio u tockama 49. do 51. ovog misljenja, nego njezino
stvaranje treba slijediti odrzavanje uvjeta njihova pruzanja pod nadzorom tog pruzatelja.

29 Presuda od 20. prosinca 2017. (C-434/15, EU:C:2017:981, t. 38.)

30 Vidjeti takoder moje misljenje u predmetu Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, t. 43.). U tom pogledu, vidjeti takoder
Van Cleynenbreugel, P., ,Le droit de 'Union européenne ne se préte-t-il pas (encore) a I'ubérisation des services?”, Revue de la Faculté de droit
de I'Université de Liége, br. 1., 2018., str. 114.

31 Vidjeti moje misljenje u predmetu Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, t. 31.).
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66. U tom pogledu, valja napomenuti da pruzatelj usluga koje se pruzaju elektronickim sredstvima
moze organizirati svoju aktivhost na nacin da mu se omogudi izvrSavanje nadzora nad pruzanjem
usluga c¢iji je sadrzaj materijalan, cak i ako su one obuhvadene ve¢ postoje¢com ponudom. Treba li
stoga u tim okolnostima zakljuciti da taj pruzatelj pruza uslugu informacijskog drustva i da se zato na
njega primjenjuje liberalizacija iz Direktive 2000/31? Iz razloga koje sam naveo u tocki 64. ovog
misljenja, prema mojem misljenju, na to pitanje valja odgovoriti nije¢no.

67. Iz prethodno navedenog proizlazi da kriterij koji se odnosi na stvaranje ponude usluga koje se ne
pruzaju elektronickim sredstvima nije odlucujudi u pogledu toga cine li te usluge neodvojivu cjelinu s
uslugom koja se pruza tim sredstvima. Naime, odlucujudi utjecaj koji pruzatelji imaju na uvjete
pruzanja usluga ciji je sadrzaj materijalan moze te usluge uciniti neodvojivima od usluge koju taj
pruzatelj pruza elektroni¢kim sredstvima.

68. Iz tih razloga i u skladu s rasudivanjem Suda u pogledu djelatnosti Ubera, sada valja utvrditi
izvrsava li AIRBNB Ireland nadzor nad uvjetima pruzanja usluga smjestaja za kratkotrajni boravak.

5. Nadzor koji se izvrSava nad uvjetima pruzanja usluga

69. Podsje¢am da je u presudama Asociaciéon Profesional Elite Taxi* i Uber France® Sud smatrao da
Uber ima odlucujudi utjecaj na uvjete pruzanja usluga prijevoza, osobito time $to utvrduje najvisu
cijenu voznje, tu cijenu naplacuje od klijenta prije prosljedivanja njezina dijela vozacu vozila koji se
prijevozom ne bavi profesionalno i izvrsava odredenu kontrolu nad kvalitetom vozila i njihovim
voza¢ima te ponasanjem potonjih, koje, ovisno o sluc¢aju, moze dovesti do njihova isklju¢ivanja™.
Tumacenjem navedenih presuda pokazuje se da je takvo nabrajanje indikativno.

70. Iz tog razloga smatram da je prikladno podsjetiti da sam u svojim misljenjima iznesenima u tim
predmetima pozornost Suda usmjerio na cinjenicu da Uber izvrSava nadzor nad svim vaznim
aspektima usluge gradskog prijevoza, odnosno nad minimalnim sigurnosnim uvjetima putem
prethodnih zahtjeva o vozacima i vozilima te nad dostupnosti ponude prijevoza poticanjem vozaca da
rade u trenucima i na mjestima velike potraznje®.

71. Sve te okolnosti dovele su me do zaklju¢ka da Uber nadzire sve ekonomski vazne ¢imbenike usluge
prijevoza koja se nudi u okviru njegove platforme. Naime, $to se tice usluga gradskog prijevoza na
zahtjev, cijena, trenutacna dostupnost prijevoznih sredstava koja se osigurava obujmom ponude,
minimalna kvaliteta koja je prihvatljiva za putnike tih prijevoznih sredstava, kao i njihova sigurnost
jesu najvazniji ¢imbenici za korisnike tih usluga. Suprotno tomu, u ovom slu¢aju ne smatram da
AIRBNB Ireland izvr$ava nadzor nad svim ekonomski vaznim aspektima usluge smjesStaja za
kratkotrajni boravak, kao $to su lokacija smjestaja i njihov standard, koji su od velike vaznosti za takvu
uslugu. Suprotno tomu, ¢ini se da cijena nema tako vaznu ulogu u kontekstu usluga smjestaja kao u
onom koji se odnosi na usluge gradskog prijevoza na zahtjev. U svakom slucaju, kao $to proizlazi iz
moje analize, AIRBNB Ireland ne nadzire cijenu usluga smjestaja.

32 Presuda od 20. prosinca 2017. (C-434/15, EU:C:2017:981)
33 Presuda od 10. travnja 2018. (C-320/16, EU:C:2018:221)

34 Vidjeti presude od 20. prosinca 2017., Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, t. 39.) i od 10. travnja 2018., Uber France
(C-320/16, EU:C:2018:221, t. 21.).

35 Vidjeti moja misljenja u predmetu Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, t. 51.) i u predmetu Uber France (C-320/16,
EU:C:2017:511, t. 15., 16. i 20.).
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72. Svakako je to¢no da, kao $to je na raspravi osobito napomenula $panjolska vlada, elektronicka
usluga drustva AIRBNB Ireland ima utjecaj na trziSte smjestaja za kratkotrajni boravak i zapravo
opcenito na trziste smjestaja. Bududi da je to utvrdeno, ¢ini se da AIRBNB Ireland ne djeluje ni kao
regulator ekonomskih aspekata tog trzista ni kao pruzatelj koji izvrSava odlucuju¢i nadzor nad
uvjetima pruzanja usluga smjestaja. Sve socijalne i ekonomske posljedice funkcioniranja njegove
platforme proizlaze iz ponasanja korisnika te platforme i iz odnosa ponude i potraznje.

73. U tom pogledu smatram da, iako AIRBNB Ireland pruza mogu¢nost pomoc¢i u utvrdivanju cijene,
on ipak tu cijenu ne utvrduje, nego je odreduje najmodavac. K tomu, za razliku od situacije u predmetu
Uber*, najmodavce koji upotrebljavaju platformu drustva AIRBNB Ireland ne odvrac¢a se od toga da
sami utvrduju cijenu, s obzirom na to da je jedini ¢imbenik koji ih moze obeshrabriti odnos ponude i
potraznje.

74. Zatim, §to se tiCe nacina pruzanja usluga smjestaja, valja napomenuti da su najmodavci ti koji
utvrduju uvjete najma. Tocno je da AIRBNB Ireland unaprijed odreduje moguénosti uvjeta
otkazivanja. Medutim, uvijek je najmodavac taj koji svjesno odabire jednu od ponudenih moguénosti te
je, prema tome, na njemu konac¢na odluka o uvjetima otkazivanja.

75. Osim toga, Cini se da, na temelju informacija koje proizlaze iz ocjena i komentara korisnika,
AIRBNB Ireland u odredenim slucajevima moze privremeno ukloniti oglas, otkazati rezervaciju
odnosno zabraniti pristup svojoj platformi. U tom pogledu, upravitelj elektronicke platforme moze si
dodijeliti ovlasti upravnog nadzora, osobito kako bi osigurao da su uvjeti ugovora koje je sklopio s
korisnicima te platforme ispunjeni. K tomu, tim se ugovornim uvjetima mogu naloziti obveze
korisnicima kako bi se postovali standardi za funkcioniranje elektroni¢ke platforme. U pogledu
kvalifikacije usluga informacijskog drustva postavlja se ipak pitanje intenziteta te ovlasti, koja se
odrazava u utjecaju na pruzanje usluga korisnika navedene platforme.

76. U tom pogledu valja napomenuti da Uber izvrSava nadzor nad kvalitetom vozila i njihovim
vozacima te ponasanjem potonjih vozaca u odnosnu na standarde koje je sam utvrdio. Suprotno tomu,
kao $to proizlazi iz tocaka 27. i 29. ovog misljenja, nadzor koji izvrsava AIRBNB Ireland odnosi se na to
da korisnici postuju utvrdene standarde ili barem one koje su odabrali. U svakom slucaju, $to se tice
djelatnosti Ubera, izvr$avanje ovlasti upravnog nadzora samo je jedan od elemenata koji su doveli do
toga da se utvrdi da je taj pruzatelj izvr$avao odlucujudi utjecaj na uvjete pruzanja usluga prijevoza.

77. Konacno, §to se tice okolnosti, koju je istaknuo AHTOP, da AIRBNB Ireland, kao i Uber, naplaéuje
iznos koji odgovara cijeni najma te ga potom prosljeduje najmodavcu, ponovno valja napomenuti da,
kada je rijec o djelatnosti Ubera, Cinjenica da taj pruzatelj naplacuje cijenu bila je jedan od elemenata
koji su se uzeli u obzir kako bi se utvrdilo da njegova usluga nije obuhvacena pojmom , usluge
informacijskog drustva”. Vazno je napomenuti da je taj element usluge koju pruza AIRBNB Ireland,
koji osigurava AIRBNB Payments UK, tipican za veliku vecinu usluga informacijskog drustva,
ukljucujudi za platforme kojima se omogucava rezervacija hotela ili kupnja zrakoplovnih karata®. Na
temelju same cinjenice da usluga koja se pruza elektronickim sredstvima uklju¢uje moguénosti u
pogledu placanja za usluge koje se ne pruzaju tim sredstvima, ne moze se zakljuciti da su sve te usluge
neodvojive.

78. 1z svih prethodno navedenih razloga smatram da se ne moze zakljuciti da elektronicka usluga

drustva AIRBNB Ireland ispunjava kriterij koji se odnosi na izvrsavanje nadzora nad uslugama ¢iji je
sadrzaj materijalan, odnosno usluga smjestaja za kratkotrajni boravak.

36 Vidjeti moje misljenje u predmetu Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, t. 50.).
37 Vidjeti moje misljenje u predmetu Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, t. 34.).
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79. Sada je potrebno ispitati posljednju tocku, odnosno argument AHTOP-a prema kojem se, s
obzirom na to da AIRBNB Ireland svojim korisnicima nudi druge usluge, kvalifikacija usluge
informacijskog drustva u ovom slucaju ne moze prihvatiti.

6. Druge usluge koje nudi AIRBNB Ireland

80. Pokazalo se da AIRBNB Ireland takoder nudi druge usluge, odnosno uslugu fotografiranja,
osiguranje od gradanskopravne odgovornosti i osiguranje za Stetu.

81. Valja napomenuti da je u presudi Ker-Optika® Sud zaklju¢io da usluge koje nisu neodvojivo
povezane s uslugom koja se pruza elektronickim sredstvima, u smislu da se prve mogu pruzati
neovisno o drugoj, ne mogu utjecati na prirodu navedene usluge. Usluga koja se pruza elektronickim

sredstvima ne gubi svoj gospodarski interes i ostaje samostalna u odnosu na usluge ciji je sadrzaj
materijalan.

82. Ako se taj zakljucak primijeni na ovaj slucaj, valja napomenuti da su druge usluge koje nudi
AIRBNB Ireland neobavezne i da su, prema tome, dodatne u odnosu na uslugu koja se pruza
elektronickim sredstvima. Stoga, te su ostale usluge odvojive od one koja se pruza elektroni¢kim
sredstvima. Naime, najmodavac moze unaprijed i vlastitim sredstvima pribaviti fotografije i ugovoriti
osiguranja i jamstva kod tre¢ih osoba.

83. Toc¢no je da te druge usluge koje nudi AIRBNB Ireland ona sam pruza, dok se analiza Suda u
presudi Ker-Optika® nije odnosila na savjetovanja i preglede koje je izvrsavao prodavatelj kontaktnih
le¢a, nego na one koju su izvrsavali lije¢nici oftalmolozi.

84. Medutim, sumnjam da bi odgovor koji je Sud dao u toj presudi bio drukdiji da je takve usluge
pruzao pruzatelj usluge koja se pruza elektronickim sredstvima. Cini mi se logi¢nim da pruzatelji
usluga, radi povecanja konkurentnosti svoje ponude, prosiruju raspon usluga koje pruzaju, osobito
ponudom usluga koje se ne pruzaju elektronickim sredstvima. Pod uvjetom da su takve usluge
odvojive od usluga informacijskog drustva, prve ne mijenjaju druge. Kad bi se prihvatilo suprotno
tumacenje, to bi pruzatelje usluga informacijskog drustva moglo dovesti do toga da se smanji

privlacnost njihove ponude ili do izdvajanja, cak i umjetnog, usluga ciji je sadrzaj materijalan.

85. Ukratko, cinjenica da pruzatelj usluga informacijskog drustva korisnicima tih usluga nudi druge
usluge ¢iji sadrzaj je materijalan ne sprecava da se ta usluga kvalificira kao ,usluga informacijskog
drustva”, pod uvjetom da te druge usluge nisu neodvojive od usluge koja se pruza elektronickim
sredstvima, na nacin da ne gubi svoj gospodarski interes i ostaje samostalna u odnosu na usluge ¢iji
sadrzaj je materijalan.

7. Zakljucak o prvom prethodnom pitanju

86. Nakon analize koju sam upravo proveo, smatram da usluge ¢iji sadrzaj je materijalan, koje nisu
neodvojivo povezane s uslugom koja se pruza elektronickim sredstvima, ne mogu utjecati na prirodu
navedene usluge. Usluga koja se pruza elektronickim sredstvima ne gubi svoj gospodarski interes i

ostaje samostalna u odnosu na usluge ciji je sadrzaj materijalan.

38 Presuda od 2. prosinca 2010. (C-108/09, EU:C:2010:725)
39 Presuda od 2. prosinca 2010. (C-108/09, EU:C:2010:725)
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87. Sud je u tom pogledu u svojoj sudskoj praksi uspostavio dva kriterija, odnosno kriterij koji se
odnosi na stvaranje ponude usluga i kriterij koji se odnosi na izvrS§avanje nadzora nad uvjetima
pruzanja tih usluga, koji omogudéuju pruzanje odgovora na pitanje je li usluga koja se pruza
elektronickim sredstvima koja, zasebno, a priori odgovara definiciji ,usluge informacijskog drustva”,
odvojiva od drugih usluga ¢iji je sadrzaj materijalan ili nematerijalan.

88. Medutim, kriterij koji se odnosi na stvaranje ponude samo je naznaka cinjenice da usluga koja se
pruza elektronickim sredstvima cini neodvojivu cjelinu s uslugom C¢iji je sadrzaj materijalan. Nije
dovoljno da pruzatelj stvori novu ponudu usluga koje se ne pruzaju elektronickim sredstvima u smislu
koji sam prethodno iznio. Stvaranje takve ponude treba slijediti odrzavanje pruzateljeva nadzora nad
uvjetima pruzanja tih usluga.

89. U skladu s tim razmatranjima, predlazem stoga da se na prvo prethodno pitanje odgovori da
¢lanak 2. toc¢ku (a) Direktive 2000/31 u vezi s ¢clankom 1. stavkom 1. tockom (b) Direktive 2015/1535
treba tumaciti na nacin da usluga koja se sastoji od povezivanja, na elektronickoj platformi,
potencijalnih najmoprimaca s najmodavcima koji nude usluge smjestaja za kratkotrajni boravak, u
situaciji u kojoj pruzatelj navedene usluge ne izvr$ava nadzor nad klju¢nim nacinima pruzanja tih
usluga, ¢ini uslugu informacijskog drustva u smislu navedenih odredbi. Cinjenica da pruzatelj nudi i
druge usluge ciji je sadrzaj materijalan ne sprecava da se usluga koja se pruza elektronickim
sredstvima kvalificira kao usluga informacijskog drustva, pod uvjetom da potonja usluga ne cini
neodvojivu cjelinu s tim uslugama.

90. Valja napomenuti da uvjeti najma smjestaja, odnosno usluga koje pruzaju najmodavci, nisu
obuhvaceni podrucjem primjene Direktive 2000/31 i da ih treba ocijeniti s obzirom na druge odredbe
prava Unije ™.

91. Budu¢i da na prvo pitanje treba odgovoriti potvrdno i da, prema tome, uslugu koju pruza AIRBNB
Ireland treba smatrati ,,uslugom informacijskog drustva” u smislu Direktive 2000/31, valja odgovoriti na
drugo pitanje.

B. Drugo prethodno pitanje

92. Svojim drugim pitanjem, koje je postavljeno u slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, sud koji
je uputio zahtjev u biti zeli znati mogu li se na AIRBNB Ireland kao pruzatelja usluga informacijskog
drustva primijeniti zahtjevi iz Hoguetova zakona.

1. Dopustenost

93. Francuska vlada najprije smatra da je Sud ocito nenadlezan za odgovaranje na to pitanje. Prema
misljenju te vlade, drugo pitanje podrazumijeva da se utvrdi ulazi li AIRBNB Ireland u materijalno
podruc¢je Hoguetova zakona, $to je obuhvadeno tumacenjem nacionalnog prava te je prema tome u
isklju¢ivoj nadleznosti suda koji je uputio zahtjev.

94. Podredno, francuska vlada smatra da je drugo pitanje i dalje ocito nedopusteno jer ne ispunjava
zahtjeve iz Clanka 94. Poslovnika Suda s obzirom na to da ne pojasnjava ulazi li AIRBNB Ireland u
materijalno podrudje primjene Hoguetova zakona™'.

40 Vidjeti po analogiji presudu od 2. prosinca 2010., Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, t. 41.).

41 Jo$ podrednije, francuska vlada u svojim pisanim ocitovanjima tvrdi da bi kazneni postupak pokrenut nakon podno$enja imovinskopravnog
zahtjeva trebalo smatrati sporom izmedu pojedinaca. Stoga se na Direktivu 2000/31 ne mozZe pozvati u sporu o kojem je rije¢ u glavnom
postupku te je, prema tome, drugo prethodno pitanje hipotetske prirode. Na raspravi se ¢inilo da francuska vlada ipak povlaci svoj argument
koji se odnosi na hipotetsku prirodu drugog pitanja. U svakom slucaju, ni$ta ne upucuje na to da je pred sudom koji je uputio zahtjev pokrenut
postupak izmedu dvaju pojedinaca. Osim toga, iz izricitog pravnog okvira odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da
kazneni postupak pokrenut nakon podnosenja imovinskopravnog zahtjeva moze dovesti do izricanja kaznenih sankcija.
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95. Ne slazem se s dvojbama francuske vlade u pogledu dopustenosti drugog pitanja.

96. U tom kontekstu, vazno je napomenuti da francuska vlada u okviru argumenta koji je istaknula
podredno priznaje da bi se moglo smatrati da je sud koji je uputio zahtjev implicitno naveo da
AIRBNB Ireland ulazi u podrudje primjene Hoguetova zakona. Naime, drugo se pitanje ne odnosi na
to je li taj zakon primjenjiv na AIRBNB Ireland, nego jesu li na njega primjenjiva ogranicavajuca
pravila Hoguetova zakona.

97. Osim toga, na zahtjev za prethodnu odluku primjenjuje se pretpostavka relevantnosti i stoga samo
u rijetkim i iznimnim slucajevima Sud na njega odbija odgovoriti, osobito kad je ocito da se pravo
Unije ne moze primijeniti na okolnosti glavnog postupka®, §to nije slu¢aj u ovom predmetu. Naime,
drugo pitanje shvacam u smislu da sud koji je uputio zahtjev pita moze li drzava clanica koja nije
drzava clanica razli¢ita od one na c¢ijem drzavnom podrudju pruzatelj usluge informacijskog drustva
ima poslovni nastan (drzava clanica podrijetla), na temelju pravila kao $to su ona predvidena
Hoguetovim zakonom, stvarno naloziti odredene zahtjeve tom pruzatelju usluga. Kao s$to proizlazi iz
rasprave medu strankama, na to se pitanje moze odnositi nekoliko instrumenata prava Unije.

98. Ne dovodecdi u pitanje prethodna razmatranja, valja napomenuti da je francuska vlada na raspravi
navela da se zahtjevi predvideni Hoguetovim zakonom ne primjenjuju na pruzatelje usluga kao sto je
AIRBNB Ireland.

99. U svakom je slucaju na nacionalnom sudu da to¢no utvrdi podruéje primjene nacionalnog zakona.
Stoga valja odgovoriti na drugo pitanje, pri cemu se sudu koji je uputio zahtjev prepusta da odluci o
pitanju koje se odnosi na podrucje primjene Hoguetova zakona.

2. Meritum

a) Primjenjivost Direktive 2005/36/EZ

100. AHTOP tvrdi da primjena Hoguetova zakona na dru$tvo AIRBNB Ireland treba ocijeniti s
obzirom na Direktivu 2005/36/EZ*, kojom se drzavama c¢lanicama dopusta uspostava okvira za
odredene profesije s pomocu profesionalnih i etickih standarda te odgovornosti.

101. Suprotno tomu, AIRBNB Ireland tvrdi, kao prvo, da Direktiva 2000/31 ne sadrzava nikakvo
isklju¢enje koje podrazumijeva da odredbe Direktive 2005/36 imaju prednost pred onima iz te prve
direktive.

102. Kao drugo, AIRBNB Ireland navodi da iz ¢lanka 5. stavka 2. Direktive 2005/36 i iz presude
X-Steuerberatungsgesellschaft* proizlazi da se ona ne primjenjuje na situaciju u ovom slu¢aju jer
AIRBNB Ireland ne odlazi na francusko drzavno podrudje radi obavljanja svoje profesije.

103. Valja napomenuti, najprije, da se u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. Direktive 2005/36 nacelo
slobode pruzanja usluga, u dijelu u kojem se odnosi na ogranicenja u pogledu stru¢nih kvalifikacija,
primjenjuje samo kad pruzatelj usluga odlazi na drzavno podruéje drzave clanice domadina
privremeno ili povremeno obavljati svoju profesiju. Medutim, ni$ta ne upucuje na to da se AIRBNB
Ireland nalazi u takvoj situaciji. Stoga se na tog pruzatelja ne primjenjuje nacelo slobode pruzanja
usluga koje je zajamceno ¢lankom 5. Direktive 2005/36.

42 Vidjeti osobito presudu od 7. srpnja 2011., Agafitei i dr. (C-310/10, EU:C:2011:467, t. 28.).

43 Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 7. rujna 2005. o priznavanju stru¢nih kvalifikacija (SL 2005., L 255, str. 22.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 125.)

44 Presuda od 17. prosinca 2015. (C-342/14, EU:C:2015:827, t. 35.)
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104. U presudi X-Steuerberatungsgesellschaft®, na koju se poziva AIRBNB Ireland, Sud je presudio da
se na pruzatelja ne primjenjuje ni nacelo slobode pruzanja usluga koje se osigurava Direktivom
2006/123/EZ* i da stoga uvjete za pristup profesiji treba ocijeniti s obzirom na UFEU".

105. U ovom se predmetu stoga postavlja pitanje povezanosti izmedu, s jedne strane, Direktive 2000/31
i nacela slobodnog kretanja usluga informacijskog drustva te, s druge strane, mogucnosti drzava ¢lanica
da ureduju uvjete za pristup profesiji.

106. U pravnoj se teoriji istaknulo da se uvjeti za pristup profesiji ne mogu primjenjivati na pruzatelja
koji nudi usluge preko interneta®. Naime, podrudje koordinacije obuhvaca osobito zahtjeve koji se
odnose na pristup djelatnosti pruzanja usluga informacijskog drustva, kao sto su one u podrucju
kvalifikacije, ovlastenja ili prijave, ¢ak i ako su ti zahtjevi opée naravi®”. Osim toga, za razliku od
Direktive 2006/123%°, Direktiva 2000/31 ne sadrzava nikakvo isklju¢enje kojim se predvida da se
slobodno kretanje usluga informacijskog drustva ne odnosi na zahtjeve u pogledu pristupa odredenoj
reguliranoj struci.

107. Prema tome, barem u pogledu zahtjeva za pristup reguliranoj struci, pruzatelj koji pruza uslugu
informacijskog drustva u drzavi clanici podrijetla moze se pozvati na slobodnog kretanja usluga koju
osigurava Direktiva 2000/31°". Budu¢i da je to pitanje obuhvac¢eno Direktivom 2000/31, nije potrebno
ocijeniti ga s obzirom na primarno pravo®*.

b) Primjenjivost Direktive 2007/64/EZ

108. Komisija navodi da se na usluge koje pruza AIRBNB Payments UK moze primijeniti Direktiva
2007/64/EZ>.

109. Bududi da je drugo pitanje postavljeno samo u slucaju da Sud na prvo pitanje odgovori potvrdno,
$to bi podrazumijevalo da se na AIRBNB Ireland primjenjuje nacelo slobodnog pruzanja usluga
informacijskog drustva zajamceno Direktivom 2000/31, moja ¢e se analiza drugog pitanja odnositi
samo na tu direktivu.

110. K tomu, s obzirom na to da se u zahtjevu za prethodnu odluku ne spominje direktiva 2007/64 i da
AIRBNB Payments UK nije stranka u glavnom postupku, u nedostatku pojasnjenja suda koji je uputio
zahtjev i ocitovanja stranaka osim Komisije, ne smatram prikladnim analizirati pitanja koja se mogu
temeljiti na toj direktivi. Naime, Sud ne raspolaze s dovoljno informacija da ih analizira po sluzbenoj
duznosti.

45 Presuda od 17. prosinca 2015. (C-342/14, EU:C:2015:827)

46 Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trzistu (SL 2006., L 376, str. 36.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 47., str. 160.)

47 U skladu s ¢lankom 17. tockom 6. Direktive 2006/123, nacelo slobodnog pruzanja usluga, uspostavljeno u ¢lanku 16. te direktive, ne primjenjuje
se na pitanja iz glave II. Direktive 2005/36 ni na zahtjeve drzave clanice u kojoj se pruza usluga, kojima se obavljanje djelatnosti ograni¢ava na
odredenu struku. Vidjeti presudu od 17. prosinca 2015., X-Steuerberatungsgesellschaft (C-342/14, EU:C:2015:827, t. 35.).

48 Vidjeti, medu ostalim, Hatzopoulos, V., The Collaborative Economy and EU Law, Hart Publishing, Oxford - Portland, 2018., str. 41.

49 Vidjeti ¢lanak 2. to¢ku (h) Direktive 2000/31. Vidjeti i Lodder, A. R., Murray, A. D. (ur.), EU Regulation of E-Commerce: A Commentary, Edwar
Elgar Publishing, Cheltenham — Northampton, 2017., str. 29.

50 Vidjeti biljesku 47.

51 Vidjeti u tom smislu, Vodi¢ za korisnike - za Direktivu 2005/36/EZ - sve Sto trebate znati o priznavanju strucnih kvalifikacija,
https://ec.europa.eu, str. 14.

52 Vidjeti u tom smislu presudu od 23. veljace 2016., Komisija/Madarska (C-179/14, EU:C:2016:108, t. 118.). Vidjeti i moje misljenje u spojenim
predmetima X i Visser (C-360/15 i C-31/16, EU:C:2017:397, t. 152.).

53 Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 13. studenoga 2007. o platnim uslugama na unutarnjem trzistu i o izmjeni direktiva 97/7/EZ,
2002/65/EZ, 2005/60/EZ i 2006/48/EZ te stavljanju izvan snage Direktive 97/5/EZ (SL 2007., L 319, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 10., svezak 2., str. 172.)
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¢) Slobodno kretanje usluga informacijskog drustva i njegov opseg

111. Najprije valja napomenuti da, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 2000/31, svaka drzava
¢lanica mora osigurati da usluge informacijskog drustva koje pruza davatelj usluga s poslovnim
nastanom na njezinom drzavnom podrudju udovoljavaju onim nacionalnim odredbama te drzave
¢lanice koje spadaju u okvir podruéja koordinacije, kako je definirano u c¢lanku 2. tocki (h) te
direktive. Suprotno tomu, osim u slucajevima iz clanka 3. stavka 4. Direktive 2000/31, ¢lankom 3.
stavkom 2. te direktive ostalim se drzavama clanicama zabranjuje da ogranicavaju, zbog razloga koji
spadaju u okvir podrudja koordinacije, slobodu pruzanja usluga informacijskog drustva.

112. Na usluge informacijskog drustva primjenjuje se slobodno kretanje koje se osigurava Direktivom
2000/31 samo u pogledu podrucja koja ulaze u podrudje primjene te direktive. U c¢lanku 1. stavku 5.
Direktive 2000/31 navode se podrudja i pitanja na koje se ta direktiva ne primjenjuje, ali ovaj predmet
se ne odnosi ni na jedno od njih*.

113. Osim toga, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 3. Direktive 2000/31, ni na usluge informacijskog
drustva ne primjenjuje se slobodno kretanje u pogledu podrucja iz Priloga toj direktivi. Zahtjevi iz

Hoguetova zakona nisu obuhvaéeni nijednim od tih podrucja®.

114. Zahtjevi koji se odnose na usluge informacijskog drustva koje su obuhvacene podrucjem
koordinacije, mogu proizlaziti iz drzave clanice podrijetla ili, u granicama koje se nalazu Direktivom
2000/31, u njezinu ¢lanku 3. stavku 4., iz drugih drzava c¢lanica.

115. Ovaj se predmet odnosi na tu drugu situaciju, u kojoj propis drzave c¢lanice koja nije drzava
Clanica podrijetla moze ograniciti usluge informacijskog drustva te stoga a priori ulazi u podrucje
primjene ¢lanka 3. stavka 2. Direktive 2000/31 .

116. Podrucje koordinacije, kako je utvrdeno ¢lankom 2. to¢kom (h) Direktive 2000/31 u vezi s
uvodnom izjavom 21. te direktive, obuhvaca zahtjeve koji se odnose na pristup djelatnosti pruzanja
usluge informacijskog drustva i na obavljanje takve djelatnosti, koji su op¢i ili koji su izricito
namijenjeni za te usluge ili njihove pruzatelje®. Stoga, ¢ini se da su zahtjevi propisani Hoguetovim
zakonom obuhvaceni podru¢jem koordinacije.

117. Kako bi zahtjev koji je postavila drzava clanica, koja nije ona u kojoj pruzatelj usluga
informacijskog drustva ima poslovni nastan, bio primjenjiv na tog pruzatelja i doveo do ogranicenja
slobodnog kretanja usluga, taj zahtjev mora ciniti mjeru kojom se ispunjavaju materijalni i postupovni
uvjeti utvrdeni u ¢lanku 3. stavku 4. tockama (a) odnosno (b) Direktive 2000/31.

54 Iz ¢lanka 1. stavka 5. Direktive 2000/31 proizlazi da se ona ne odnosi na podrucje oporezivanja, na pitanja obrade osobnih podataka i na ona
vezana za sporazume ili prakse koji su uredeni pravom trzi$nog natjecanja, kao i na odredene djelatnosti pruzanja usluga informacijskog
drustva, navedene u ¢lanku 1. stavku 5. tocki (d) te direktive.

55 Vidjeti Prilog Direktivi 2000/31. O nacinu funkcioniranja ¢lanka 3. stavka 3. te direktive, vidjeti presudu od 29. studenoga 2017., VCAST
(C-265/16, EU:C:2017:913, t. 24. i 25.). Vidjeti i moje misljenje u predmetu VCAST (C-265/16, EU:C:2017:649, t. 19.).

56 Vidjeti a contrario presudu od 11. rujna 2014., Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, t. 35.).

57 Suprotno tomu, zahtjeve koji nisu obuhvaceni podru¢jem koordinacije i koji nisu ni predmet uskladivanja na razini Unije treba eventualno
ocijeniti s obzirom na primarno pravo. Vidjeti u tom smislu presudu od 14. veljace 2008., Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85, t. 23.).
Vidjeti i Lodder, A. R., ,Directive 2000/31/EC on certain legal aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the
internal market”, u: Lodder, A. R., Murray, A. D. (ur.), EU Regulation of E-Commerce: A Commentary, Edwar Elgar Publishing, Cheltenham -
Northampton, 2017., str. 31.
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d) Mjere koje odstupaju od Direktive 2000/31

118. Najprije valja istaknuti da Hoguetov zakon, donesen 1970., prethodi Direktivi 2000/31. Stoga je
ocCito da zahtjevi koji se propisuju tim zakonom nisu navedeni ab initio kao mjere predvidene
clankom 3. stavkom 4. te direktive. Osim toga, Direktiva 2000/31 ne sadrzava klauzulu kojom se
drzavama c¢lanicama dopusta da zadrze prethodne mjere koje mogu ograniciti slobodno kretanje
usluga informacijskog drustva.

119. S obzirom na to, ne mogu odmah iskljuciti moguc¢nost da mjera koja prethodi Direktivi 2000/31
ili je donesena na temelju propisa koji prethode toj direktivi, pod uvjetom da ispunjava uvjete
predvidene njezinim clankom 3. stavkom 4., moze ograniciti slobodno kretanje usluga informacijskog
drustva.

120. Osim toga, iz teksta clanka 3. stavka 4. tocke (b) Direktive 2000/31 proizlazi da drzava ¢lanica
moze odstupiti od ¢lanka 3. stavka 2. te direktive na temelju dviju vrsta mjera: onih koje podlijezu
postupovnim uvjetima propisanim u ¢lanku 3. stavku 4. tocki (b) navedene direktive i onih koje ne
podlijezu tim uvjetima, odnosno, barem u odredenim slucajevima, mjera donesenih u okviru sudskog
postupka**.

121. Valja napomenuti da, u okolnostima ovog slucaja, utvrdivanje kaznene odgovornosti drustva
AIRBNB Ireland po okoncanju glavnog postupka ovisi o odgovoru na prethodno pitanje u pogledu
toga je li taj pruzatelj bio duzan ispuniti zahtjeve propisane odredbama Hoguetova zakona. To je,
prema mojem misljenju, razlog iz kojeg sud koji je uputio zahtjev pita o primjenjivosti pravila o
obavljanju djelatnosti posrednika u prometu nekretnina na tog pruzatelja.

122. Nakon tih pojasnjenja, sada ¢u analizirati uvjete predvidene u ¢lanku 3. stavku 4. tockama (a) i (b)
Direktive 2000/31.

e) Materijalni uvjeti

123. Najprije, iz ¢lanka 3. stavka 4. tocke (a) podtocke i. Direktive 2000/31 proizlazi da su odstupanja
od slobodnog kretanja usluga informacijskog drustva dopustena, medu ostalim, ako su potrebna iz
razloga koji se odnose na javnu politiku, zastitu javnog zdravlja, javnu sigurnosti ili zastitu potrosaca.
Cini se da se zahtjevima propisanim Hoguetovim zakonom nastoji ostvariti cilj zastite potro$aca.

124. Nadalje, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 4. tockom (a) podtockom ii. Direktive 2000/31, do takvih
odstupanja moze do¢i ako usluga informacijskog drustva predvidena mjerom koju je poduzela drzava
¢lanica koja nije drzava clanica podrijetla dovodi u pitanje taj cilj ili koja predstavlja ozbiljan i veliki
rizik za ostvarenje tog cilja.

125. Konac¢no, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 4. tockom (a) podtockom iii. Direktive 2000/31, takva
odstupanja trebaju biti razmjerna.

126. Medutim, odluka kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku ne sadrzava nijedan element na
temelju kojeg se moze ocijeniti ispunjava li te zahtjeve propis kao Sto je onaj o kojem je rije¢ u
glavnom postupku.

58 Vidjeti takoder uvodnu izjavu 25. Direktive 2000/31, prema kojoj nacionalni sudovi, uklju¢ujuéi gradanske sudove, koji rjesavaju sporove
privatnog prava mogu poduzeti mjere kojima se smanjuje sloboda pruzanja usluga informacijskog drustva u skladu s uvjetima utvrdenim u toj
direktivi. K tomu, prema uvodnoj izjavi 26. Direktive 2000/31, u skladu s uvjetima utvrdenim u toj direktivi, drzave ¢lanice mogu primijeniti
svoja nacionalna pravila o kaznenom pravu i kaznenom postupku s ciljem poduzimanja svih istraznih i drugih mjera potrebnih za otkrivanje i
procesuiranje kaznenih djela, pri ¢emu nema potrebe obavjesc¢ivati Komisiju o tim mjerama.
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127. S obzirom na prethodno navedeno, na drzavi je clanici, koja iz razloga koji su obuhvaceni
podru¢jem koordinacije Zeli ograniciti slobodno kretanje usluga informacijskog drustva, da dokaze da
su ispunjeni materijalni uvjeti predvideni ¢lankom 3. stavkom 4. tockom (a) Direktive 2000/31.

128. Naime, u nedostatku pojasnjenja u pogledu potrebe donosenja predmetne mjere i dovodenja u
pitanje, do kojeg eventualno moze dovesti usluga drustva AIRBNB Ireland, ciljeva utvrdenih u
¢lanku 3. stavku 4. tocki (a) podtocki i. Direktive 2000/31, drugo prethodno pitanje ne moze se
shvatiti drukcije nego kao da se eventualno odnosi na to da se drzavi Clanici koja nije drzava clanica
podrijetla omogu¢i da, po sluzbenoj duznosti a da se pritom na ispitaju materijalni uvjeti, propise
zahtjeve koji se odnose na obavljanje djelatnosti posrednika u prometu nekretnina pruzateljima jedne
kategorije usluga informacijskog drustva.

129. Smatram da se Direktivi 2000/31 protivi to da drzava clanica u takvim okolnostima i na taj nacin
moze ograniciti slobodno kretanje usluga informacijskog drustva iz neke druge drzave clanice.

130. Kao prvo, ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 2000/31 nalaze se drzavama ¢lanicama podrijetla da
moraju osigurati da usluge informacijskog drustva koje pruza davatelj usluga s poslovnim nastanom
na njezinom drzavnom podrucju udovoljavaju onim nacionalnim odredbama te drzave clanice koje
spadaju u okvir podru¢ja koordinacije”. Za razliku od te opée obveze, kako se ne bi ,razvodnilo”
nacelo propisano u c¢lanku 3. stavku 1. Direktive 2000/31, ¢lanak 3. stavak 4. te direktive moze se
shvatiti na nacin da samo uzgredno dopusta drzavama ¢lanicama koje nisu drzava ¢lanica podrijetla da
odstupe od slobodnog kretanja usluga.

131. Kao drugo, ¢lanak 3. Direktive 2000/31 treba tumaciti na nacin da jamci slobodno kretanje usluga
informacijskog dru$tva medu drzavama c¢lanicama®. Medutim, povjeravanje nadleznosti i drugim
drzavama clanicama, koje nisu drzava clanica podrijetla, da po sluzbenoj duznosti na sve pruzatelje
jedne kategorije usluga informacijskog drustva primjene opcenite i apstraktne mjere, znatno bi oslabilo
nacelo slobodnog kretanja takvih usluga. Naime, ¢lankom 3. stavkom 2. Direktive 2000/31 jamdi se
pruzatelju usluga informacijskog drustva odredeni stupanj pravne sigurnosti, uzimajuc¢i u obzir da se,
osim u slucaju odstupanja dopustenih u skladu s uvjetima iz ¢lanka 3. stavka 4. Direktive 2000/31, na
tog pruzatelja usluga ne mogu primijeniti strozi zahtjevi od onih koji su predviden materijalnim
pravom koje je na snazi u drzavi clanici njegova poslovnog nastana.

132. Kao trece, mjere donesene na temelju ¢lanka 3. stavka 4. Direktive 2000/31 ne odnose se na
usluge informacijskog drustva ili na njihove pruzatelje, nego na odredenu uslugu.

133. Kao cetvrto, kako bi se utvrdilo dovodi li usluga informacijskog drustva u pitanje odredeni cilj ili
¢ini ozbiljan i veliki rizik da se taj cilj dovede u pitanje, prema mojem misljenju, u svakom slucaju
valja ispitati okolnosti slucaja.

134. Konacno, kao peto, prethodna razmatranja mogu se potkrijepiti postupovnim uvjetima koje treba
ispuniti drzava ¢lanica koja Zeli ograniciti slobodno kretanje usluga i na koje ¢u se vratiti kasnije®.
Vazno je napomenuti da, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 4. to¢kom (b) Direktive 2000/31, drzava
¢lanica koja predvida donosenje mjera odstupanja treba o svojoj namjeri unaprijed obavijestiti
Komisiju i zatraziti od drzave ¢lanice podrijetla da poduzme mjere u podrudju usluga informacijskog
drustva. Ta drzava clanica moze, u nedostatku prikladnog odgovora drzave clanice podrijetla, donijeti
predvidene mjere. Ti postupovni uvjeti jasno potvrduju da se mjere iz clanka 3. stavka 4. Direktive
2000/31 mogu donijeti samo na ad hoc osnovi.

59 Vidjeti presudu od 25. listopada 2011., eDate Advertising i dr. (C-509/09 et C-161/10, EU:C:2011:685, t. 61). Vidjeti i , D’Acunto, S., ,La
directive 98/48 prévoyant un mécanisme de transparence réglementaire pour les services de la société de l'information: un premier bilan apres
douze mois de fonctionnement”, Revue du droit de I'Union européenne, br. 3., 2000., str. 628.

60 Vidjeti presudu od 25. listopada 2011., eDate Advertising i dr. (C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, t. 64.).
61 Vidjeti tocke 138. do 150. ovog misljenja.
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135. Iz tih razloga smatram da drzava clanica koja nije drzava clanica podrijetla moze odstupati od
slobodnog kretanja usluga informacijskog drustva samo na temelju mjera koje se poduzimaju ,u

svakom slucaju zasebno” .

136. Osim toga, smatram da na temelju zahtjeva propisanih Hoguetovim zakonom mogu nastati dvojbe
u pogledu njihove proporcionalnosti. Zaklju¢ujem iz rasprave medu strankama da nije sigurno da, na
temelju navedenog zakona, AIRBNB Ireland moze dobiti strukovni iskaznicu. Medutim, na temelju
informacija koje je u svojem zahtjevu pruzio nacionalni sud, Sud ne moze odluciti o tom pitanju.

137. U svakom slucaju, na sudu koji je uputio zahtjev je da utvrdi jesu li, s obzirom na sve elemente o
kojima je obavijesten, predmetne mjere potrebne kako bi se osigurala zastita potrosaca i da ne
prekoracuju ono sto je potrebno za ostvarenje cilja koji se nastoji postici.

f) Postupovni uvjeti

138. Podsje¢am da iz ¢lanka 3. stavka 4. tocke (b) Direktive 2000/31 proizlazi da drzava c¢lanica koja
predvida dono$enje mjera kojima se ogranicava slobodno kretanje usluga informacijskog drustva iz
druge drzave clanice treba o svojoj namjeri unaprijed obavijestiti Komisiju i zatraziti od drzave clanice
podrijetla da poduzme mjere u podrucju usluga informacijskog drustva.

139. Nista ne upuduje na to da je Francuska Republika od Irske zatrazila da poduzme mjere u podrucju
usluga informacijskog drustva.

140. Osim toga, ¢ini se da ni uvjet koji se odnosi na obavje$éivanje Komisije nije bio ispunjen, ni
tijekom ni nakon razdoblja za prenosenje Direktive 2000/31.

141. 1z ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da nedostavljanje tehnickih propisa predvidenih
Direktivom 2015/1535 dovodi do neprimjenjivosti tih tehnickih propisa, tako da se na njih ne mogu
pozivati pojedinci®. Je li pravna posljedica ista u pogledu neispunjavanja obveze obavje$c¢ivanja
Komisije, predvidene ¢lankom 3. stavkom 4. Direktive 2000/31°*?

142. U tom kontekstu valja napomenuti da je u svojem misljenju u predmetu Enichem Base i dr.%,
nezavisni odvjetnik F. G. Jacobs utvrdio razliku izmedu, s jedne strane, obveza obavjes¢ivanja, kojima
se prilazu precizne odredbe kojima se Komisiji i razli¢itim drzavama clanicama omogucuje da iznesu
razmatranja o nacrtima o kojima je obavijeStena i kojima se te drzave c¢lanice obvezuje da u
odredenim slucajevima odgode donosenje tih projekata na odredeno vrijeme i, s druge strane, obveza

62 Vidjeti Komunikaciju Komisije Vijecu, Europskom parlamentu i Europskoj sredi$njoj banci — Primjena clanaka 3.4 do 3.6 Direktive o
elektronickoj trgovini na financijske usluge [COM/2003/0259 final, t. 1. i 2.1.2.] od 14. svibnja 2003.; Izvjes¢e Komisije Europskom parlamentu,
Vije¢u i Gospodarskom i socijalnom vije¢u - Prvo Izvjes¢e o primjeni [Direktive 2000/31] od 21. studenoga 2003. [COM(2003) 702 final, t. 4.1].
Vidjeti i Crabit, E., ,La directive sur le commerce électronique: le projet ,Méditerranée”, Revue du droit de I'Union européenne, br. 4., 2000,
str. 762. i 792.; Gkoutzinis, A., Internet Banking and the Law in Europe: Regulation, Financial Integration and Electronic Commerce, Cambridge
University Press, Cambridge New York, 2006., str. 283.

63 Vidjeti nedavnu presudu od 7. kolovoza 2018., Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, t. 52. i 53.). Vidjeti i moje misljenje u predmetu Uber France
(C-320/16, EU:C:2017:511, t. 37.).

64 Valja napomenuti da, ako se smatra da zahtjevi propisani Hoguetovim zakonom c¢ine mjere u smislu ¢lanka 3. stavka 4. Direktive 2000/31, ne
postavlja se pitanje o tome kakva je povezanost izmedu obveze obavje$¢ivanja predvidene Direktivom 2000/31 i one predvidene Direktivom
2015/1535. Kako bi se takav zahtjev mogao kvalificirati kao ,tehnicki propis” na koji se primjenjuje obveza obavje$c¢ivanja na temelju potonje
direktive, potrebno je da su specifican cilj i svrha takvog zahtjeva regulirati takve usluge na eksplicitan i ciljani nacin (vidjeti moje misljenje u
predmetu Uber France, C-320/16, EU:C:2017:511, t. 24. do 33.). To ipak nije slu¢aj u ovom predmetu. Osim toga, kao $to proizlazi iz sudske
prakse Suda, ni nacionalne odredbe kojima se uvodi obveza ishodenja prethodne dozvole za obavljanje neke profesionalne djelatnosti ne
predstavljaju tehnicke propise [vidjeti presudu od 20. prosinca 2017., Falbert i dr., (C-255/16, EU:C:2017:983, t. 16.]. U biti, ¢ini se da se
Hoguetovim zakonom djelatnost posrednika u prometu nekretnina podvrgava dobivanju strukovne iskaznice.

65 380/87, neobjavljeno, EU:C:1989:135
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obavjes¢ivanja koje nisu obuhvacdene takvim pravilima. Nezavisni odvjetnik F. G. Jacobs potom je naveo
da, u nedostatku bilo kakvog postupka propisanog za suspenziju stupanja na snagu predmetne mjere ili
za nadzor Zajednice, nije moguce tvrditi da je povreda obveze obavjes¢ivanja Komisije prouzrocila
nezakonitost mjera®.

143. U svojoj je presudi Sud presudio da u nedostatku postupka nadzora Zajednice nad nacrtima, pri
¢emu stupanje na snagu predvidenih propisa ne ovisi o odobrenju ili neprotivljenju Komisije, pravilo
kojim se drzavama ¢lanicama nalaze da obavijeste Komisiju o takvim nacrtima i takvim propisima, ne
dodjeljuje se pojedincima nikakvo pravo na koje bi se mogli pozvati pred nacionalnim sudovima jer je
taj propis donesen a da prethodno nije priopéen Komisiji®.

144. U tom smislu, u kasnijoj sudskoj praksi koja se odnosi na neispunjavanja obveze obavjes$éivanja
predvidene direktivama koje su prethodile Direktivi 2015/1535, Sud je utvrdio da se pravnim
instrumentima koji imaju za posljedicu sankcioniranje neprimjenjivosti zbog tog neobavje$¢ivanja
predvida postupak nadzora Unije nad nacrtima nacionalnih propisa i podlijeganje datuma njihove
provedbe odobrenju ili neprotivljenju Komisije*.

145. Upravo s obzirom na ta razmatranja iz sudske prakse valja utvrditi ucinke neispunjavanja obveze
obavjes¢ivanja predvidene Direktivom 2000/31.

146. Tocno je da se clankom 3. stavkom 4. Direktive 2000/31 ne ovlas¢uje Komisiju da ponisti ili ukine
ucinke nacionalne mjere. Suprotno tomu, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 6. te direktive, Komisija moze
zatraziti od doti¢ne drzave clanice da se suzdrzi od poduzimanja predvidenih mjera ili da ih hitno
privede kraju. K tomu, Komisija moze podnijeti tuzbu zbog povrede obveze protiv drzave ¢lanice u
slucaju da ta drzava clanica nije ispunila svoju obvezu da se suzdrzi od dono$enja mjere ili da je
privede kraju®.

147. Osim toga, u hitnom slucaju, ¢lankom 3. stavkom 5. Direktive 2000/31 dopusta se drzavama
¢lanicama da donesu mjere kojima se ogranicava slobodno kretanje usluga informacijskog drustva.
Medutim, u hitnom slucaju, o mjerama se u najkra¢em mogucem roku mora obavijestiti Komisiju. 1z
toga zaklju¢ujem da, a priori, mjera moze proizvoditi svoje ucinke, cak i ako je Komisija ne odobri
prije datuma njezine provedbe.

148. Medutim, ni Direktivom 2015/1535 ne dodjeljuje se Komisiji ovlast da ponisti ili suspendira
provedbu nacionalnog propisa. Suprotno tomu, tom se direktivom drzavama clanicama nalaze da
postupaju u skladu s uputama Komisije.

149. Osim toga, na temelju Direktive 2015/1535, drzava c¢lanica moze takoder primijeniti hitan
postupak kad ocijeni da je nuzno pripremiti tehnicke propise u vrlo kratkom vremenu.

150. Iz tih razloga, uzimaju¢i u obzir analogiju izmedu postupka nadzora tehni¢kih propisa
predvidenog Direktivom 2015/1535 i onog koji se odnosi na mjere ogranic¢avanja slobodnog kretanja
usluga informacijskog drustva, smatram da na temelju Direktive 2000/31 nepostovanje obveze
obavjescivanja dovodi do sankcije neprimjenjivosti mjere na pruzatelja tih usluga.

66 Vidjeti miljenje nezavisnog odvjetnika F. G. Jacobsa u predmetu Enichem Base i dr. (380/87, neobjavljeno, EU:C:1989:135, t. 14.).
67 Vidjeti presudu od 13. srpnja 1989., Enichem Base i dr. (380/87, EU:C:1989:318, t. 20. i 24.).
68 Vidjeti presudu od 26. rujna 2000., Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496, t. 43.).

69 Vidjeti Crabit, E., ,La directive sur le commerce électronique: le projet ,Méditerranée”, Revue du droit de I'Union européenne, 2000., br. 4.,
str. 791. i Kightlinger, M. F., ,A Solution to the Yahoo! Problem? The EC E-Commerce Directive as a Model for International Cooperation on
Internet Choice of Law”, Michigan Journal of International Law, 2003., sv. 24., br. 3., str.737.
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151. S obzirom na ta razmatranja, predlazem da se na drugo prethodno pitanje odgovori da ¢lanak 3.
stavak 4. Direktive 2000/31 treba tumaciti na nacin da drzava clanica koja nije drzava ¢lanica na ¢ijem
drzavnom podrudju pruzatelj usluge informacijskog drustva ima poslovni nastan ne moze, iz razloga
koji su obuhvacdeni podruéjem koordinacije, ograniciti slobodno kretanje usluga, pri ¢emu se, u
pogledu pruzatelja usluga informacijskog drustva, po sluzbenoj duznosti i da nije potrebno ispitivanje
materijalnih uvjeta, poziva na zahtjeve kao $to su oni koji se odnose na obavljanje djelatnosti
posrednika u prometu nekretnina, propisane Hoguetovim zakonom.

VI. Zakljucak

152. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je
postavio juge d'instruction du tribunal de grande instance de Paris (istrazni sudac Okruznog suda u
Parizu, Francuska) odgovori na sljedeéi nacin:

1. Clanak 2. to¢ku (a) Direktive 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. o
odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na unutarnjem trzistu, posebno
elektronicke trgovine (,Direktiva o elektronickoj trgovini”), u vezi s c¢lankom 1. stavkom 1.
tockom (b) Direktive (EU) 2015/1535 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. rujna 2015. o
utvrdivanju postupka pruzanja informacija u podrucju tehnickih propisa i pravila o uslugama
informacijskog drustva, treba tumaciti na nacin da usluga koja se sastoji od povezivanja, na
elektronickoj platformi, potencijalnih najmoprimaca s najmodavcima koji nude usluge smjestaja za
kratkotrajni boravak, u situaciji u kojoj pruzatelj navedene usluge ne izvrsava nadzor nad klju¢nim
nacinima pruzanja tih usluga, ¢ini uslugu informacijskog drustva u smislu navedenih odredbi.

2. Clanak 3. stavak 4. Direktive 2000/31 treba tumaciti na nac¢in da drzavi ¢lanici koja nije drzava
¢lanica na ¢ijem drzavnom podrudju pruzatelj usluge informacijskog drustva ima poslovni nastan ne
moze, iz razloga koji su obuhvaceni podruc¢jem koordinacije, ograniciti slobodno kretanje usluga,
pri ¢emu se, u pogledu pruzatelja usluga informacijskog drustva, po sluzbenoj duznosti i da nije
potrebno ispitivanje materijalnih uvjeta, poziva na zahtjeve kao $to su oni koji se odnose na
obavljanje djelatnosti posrednika u prometu nekretnina, propisane Zakonom br. 70-9 od 2. sijecnja
1970. o uvjetima obavljanja djelatnosti u vezi s odredenim radnjama u pogledu nekretnina i
goodwilla.
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