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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
GERARDA HOGANA
od 23. svibnja 2019."

Predmet C-383/18

Lexitor Sp. z 0.0
protiv
Spoldzielcza Kasa Oszczednosciowo — Kredytowa im. Franciszka Stefczyka z siedzibag w Gdyni,
Santander Consumer Bank S. A. z siedziba we Wroclawiu,
mBank S. A. z siedziba w Warszawie

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w
Swidniku (Op¢inski sud Lublin-Wschdéd u Lublinu sa sjedistem u Swidniku, Poljska))

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaca — Direktiva 2008/48/EZ — Clanak 16. stavak 1. —
Ugovori o kreditu — Prijevremena otplata — Pravo potrosaca na snizenje ukupnih troskova kredita u
odnosu na kamate i troskove za preostalo trajanje ugovora”

1. Ovaj predmet odnosi se na tumacenje clanka 16. stavka 1. Direktive 2008/48/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2008. o ugovorima o potro$ackim kreditima i stavljanju izvan snage
Direktive Vije¢a 87/102/EEZ (SL 2008., L 133, str. 66. i ispravak SL 2009., L 207, str. 14., SL 2010,
L 199, str. 40., SL 2011., L 234, str. 46.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak
13., str. 58. i ispravak SL 2014., L 283, str. 66.). Kao sto ¢e to biti pojasnjeno u nastavku, znacenje te
zakonodavne odredbe — koja se odnosi na pravo potrosaca na sniZzenje troskova kredita ako je u
cijelosti ili djelomi¢no prijevremeno otplatio iznos koji duguje po ugovoru o kreditu — u vise je
aspekata nejasno i teSko ga je protumaciti na zadovoljavaju¢i nacin. Svakako je moguce da ce
zakonodavac Unije — mozda zbog pitanja koja se postavljaju upravo u ovom zahtjevu za prethodnu
odluku — pozeljeti ponovno razmotriti tekst te odredbe.

2. U svakom slucaju, zahtjev je upucen u okviru postupka izmedu drustva Lexitor Sp. z 0.0 i drustva
Spoéldzielcza Kasa Oszczednosciowo — Kredytowa im. Franciszka Stefczyka sa sjedistem u Gdyniji,
drustva Santander Consumer Bank S. A. sa sjediStem u Wroclawu (u daljnjem tekstu: drustvo
Santander Consumer Bank) i drustva mBank S. A. sa sjediStem u Var$avi, u vezi s primjenom
dodatnih troskova i kazni u slucaju kada potrosaci prijevremeno otplate svoje obveze po ugovorima o
potrosackim kreditima.

3. Prije razmatranja tog pitanja, prvo treba iznijeti relevantne odredbe Direktive 2008/48 i nacionalnog
prava.

1 Izvorni jezik: engleski
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I. Pravni okvir

A. Pravo Unije

1. Direktiva 87/102

4. Clanak 8. Direktive Vije¢a 87/102/EEZ od 22. prosinca 1986. o uskladivanju zakona i drugih propisa
drzava c¢lanica koji se odnose na kreditiranje potrosaca (SL 1987., L 42, str. 48.) odredivao je:

»Potrosac je ovlasten ispuniti svoje obveze iz ugovora o kreditu prije isteka roka odredenog u ugovoru.
U tom slucaju, u skladu s pravilima s§to su ih donijele drzave clanice, potrosa¢ je ovlasten na
odgovarajuc¢e smanjenje ukupnih troskova kredita.” [nesluzbeni prijevod]

5. Direktiva 87/102 stavljena je izvan snage i od 11. lipnja 2010. zamijenjena Direktivom 2008/48.

2. Direktiva 2008/48

6. Uvodne izjave 7., 9., 10., 39. i 40. Direktive 2008/48 odreduju:

n(7)

[...]
)

(10)

(39)

Kako bi se $to lakSe doslo do unutarnjeg trziSta potrosackih kredita koje dobro funkcionira,
uskladeni okvir Zajednice potrebno je predvidjeti u citavom nizu osnovnih podrucja. S ciljem
neprestanog razvoja trziSta potrosackih kredita i povecane mobilnosti europskih gradana,
uspostavi suvremenog prava o potrosackim kreditima trebalo bi pomodi zakonodavstvom
Zajednice koje ¢e biti usmjereno na buduénost, sposobno za prilagodbu buduc¢im oblicima
kredita i koje ¢e drzavama clanicama omoguditi odgovaraju¢i stupanj fleksibilnosti u njihovoj
provedbi.

Potpuno uskladivanje potrebno je kako bi se osiguralo da svi potrosaci u Zajednici uzivaju visoku i
ekvivalentnu razinu zastite svojih interesa i stvaranja istinskog unutarnjeg trzista. Stoga drzavama
Clanicama ne bi trebalo dozvoliti zadrzavanje ni uvodenje nacionalnih odredaba drugacijih od onih
utvrdenih u ovoj Direktivi. Medutim, takvo bi ogranicenje trebalo primjenjivati samo u slucajevima
kada postoje odredbe uskladene s ovom Direktivom. Kada ne postoje tako uskladene odredbe,
drzave ¢lanice trebale bi slobodno odluditi hoée li zadrzati ili uvesti nacionalno zakonodavstvo [...]

Definicije sadrzane u ovoj Direktivi odreduju opseg uskladivanja. Obveza drzava clanica da
provedu odredbe ove Direktive trebala bi stoga biti ograni¢ena na opseg odreden tim
definicijama. [...]

Potro$aci bi trebali imati pravo na podmirivanje svojih obveza prije datuma dogovorenog u
ugovoru o kreditu. U slucaju prijevremene otplate, bilo djelomice ili u cijelosti, vjerovnik bi
trebao imati pravo na kompenzaciju troskova izravno povezanih s prijevremenom otplatom,
uzimajud¢i u obzir i bilo kakve ustede koje time ostvari vjerovnik. Medutim, s ciljem odredivanja
metode izracuna takve kompenzacije, vrlo je vazno postovati nekoliko nacela. Izracun
kompenzacije koja pripada vjerovniku trebao bi biti transparentan i razumljiv potrosacima veé
prije sklapanja ugovora o kreditu, a u svakom slucaju tijekom stupanja ugovora o kreditu na
snagu. Povrh toga, metoda bi izracuna trebala biti jednostavna kako bi je potrosa¢i mogli
primijeniti, a treba olaksati i nadzornu kontrolu kompenzacije od strane odgovornih tijela. Stoga,
i zahvaljuju¢i ¢injenici da se potro$acki kredit, prema njegovom trajanju i iznosu, ne financira
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mehanizmima dugorocnog financiranja, trebalo bi utvrditi gornju granicu kompenzacije u smislu
pausalnog iznosa. Takav pristup odrazava posebnu narav kredita za potrosace i ne bi trebao
dovoditi u pitanje mogudi razli¢iti pristup u odnosu na druge proizvode koji se financiraju
mehanizmima dugorocnog financiranja, kao $to su hipotekarni krediti s fiksnim stopama.

(40) Drzave clanice trebale bi imati pravo predvidjeti da vjerovnik moze traziti kompenzaciju za
prijevremenu otplatu samo pod uvjetom da iznos otpla¢en tijekom 12-mjesecnog razdoblja
nadmasuje prag koji su definirale drzave clanice. Prilikom odredivanja tog praga, koji ne bi
trebao premasiti 10 000 EUR, drzave clanice trebale bi u obzir uzeti, primjerice, prosjecan iznos
potrosackih kredita na svojem trzistu.”

7. Clanak 1. Direktive 2008/48 naslovljen je ,Predmet”. On propisuje:

»Svrha ove Direktive jest uskladivanje odredenih aspekata zakona i drugih propisa drzava ¢lanica o
ugovorima koji obuhvadaju potrosacke kredite.”

8. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1., Direktiva 2008/48 primjenjuje se na ugovore o kreditu.
9. Clanak 3. Direktive 2008/48 naslovljen je ,Definicije”. On glasi kako slijedi:
»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

(c) ,ugovor o kreditu’ znaci ugovor u kojem vjerovnik odobrava ili obecava odobriti potrosacu kredit u
obliku odgode placanja, zajma ili slicne financijske nagodbe, izuzev ugovora o trajnom pruzanju
usluge ili isporuke proizvoda iste vrste kada potrosa¢ placa za takve usluge ili proizvode tijekom
cjelokupne njihove isporuke u obliku mjese¢nih obroka;

[...]

(g) ,ukupni troskovi kredita za potros$aca’ znaci svi troskovi, ukljucujuci i kamate, provizije, pristojbe ili
bilo koju drugu vrstu naknade koju potrosa¢ mora platiti u vezi s ugovorom o kreditu i koji su
poznati vjerovniku, osim troskova javnog biljeznika; troskovi u pogledu dodatnih usluga koje se
odnose na ugovor o kreditu, a posebno premije osiguranja, takoder su ukljuceni ako je, povrh
toga, sklapanje ugovora o pruzanju drugih usluga obvezno s ciljem dobivanja kredita ili dobivanja
kredita prema uvjetima koje vrijede na trzistu;

[...]”

10. Clanak 10. Direktive 2008/48 naslovljen je ,Informacije koje treba ukljuciti u ugovore o kreditu”.
Stavak 2. tog ¢lanka propisuje:

»Jgovor o kreditu jasno i sazeto definira:

[...]

(r) pravo na prijevremenu otplatu, postupak prijevremene otplate, kao i, prema potrebi, informacije o
pravu vjerovnika na kompenzaciju i nacin na koji ¢e se utvrdivati ta kompenzacija;

[...]"
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11. Clanak 16. Direktive 2008/48 naslovljen je ,Prijevremena otplata” i glasi kako slijedi:

»1. Potrosa¢ ima pravo da u bilo kojem trenutku djelomice ili u cijelosti ispuni svoje obveze prema
ugovoru o kreditu. U takvim slucajevima on ima pravo na snizenje ukupnih troskova kredita, a takvo
sniZenje sastoji se od kamata i troskova za preostalo trajanje ugovora.

2. U slucéaju prijevremene otplate kredita vjerovnik ima pravo na pravednu i objektivho opravdanu
kompenzaciju za moguce troskove izravno povezane s prijevremenom otplatom kredita, pod uvjetom
da ta prijevremena otplata potpada pod vremensko razdoblje tijekom kojeg se primjenjuje fiksna
kamatna stopa.

Takva kompenzacija ne smije premasiti 1 % iznosa kredita koji se prijevremeno otplacuje ako razdoblje

izmedu prijevremene otplate i dogovorenog prestanka ugovora o kreditu premasuje godinu dana. Ako

to vremensko razdoblje ne premasuje godinu dana, ta kompenzacija ne smije premasiti 0,5% iznosa

kredita koji se prijevremeno otplacuje.

3. Kompenzacija za prijevremenu otplatu ne trazi se:

(a) ako se otplata izvrSava prema ugovoru o osiguranju koji predstavlja jamstvo otplate kredita;

(b) u slucaju ugovora o prekoracenju po ra¢unu; ili

(c) ako otplata potpada pod razdoblje tijekom kojega kamatna stopa nije fiksna.

4. Drzave ¢lanice mogu predvidjeti da:

(a) vjerovnik moze traziti takvu kompenzaciju samo pod uvjetom da iznos prijevremene otplate
premasuje prag definiran nacionalnim pravom. Taj prag ne premasuje 10000 EUR unutar

razdoblja od 12 mjeseci;

(b) vjerovnik moze iznimno traziti viSu kompenzaciju ako moze dokazati da gubitak koji on trpi zbog
prijevremene otplate premasuje iznos odreden stavkom 2.

Ako kompenzacija koju vjerovnik trazi premasuje stvarno pretrpljeni gubitak, potrosa¢ moze traziti
odgovarajuce snizenje. U tom slucaju gubitak se sastoji od razlike izmedu inicijalno dogovorene
kamatne stope i kamatne stope po kojoj vjerovnik moze pozajmiti nekome na trzistu prijevremeno
otplaceni iznos u trenutku prijevremene otplate, te bi trebalo uzeti u obzir utjecaj prijevremene
otplate na administrativne troskove.

5. Bilo koja kompenzacija ne premasuje iznos kamata koje bi potrosa¢ bio platio tijekom vremenskog
razdoblja izmedu prijevremene otplate kredita i dogovorenog datuma prekida ugovora o kreditu.”

12. Clanak 22. Direktive 2008/48 naslovljen je ,Uskladivanje i imperativna narav ove Direktive”. Njegov
prvi stavak propisuje:

»Ako ova Direktiva sadrzi uskladene odredbe, drzave clanice ne smiju zadrzati niti uvoditi nove
odredbe u svoje nacionalno pravo osim onih utvrdenih ovom Direktivom.”

B. Nacionalno zakonodavstvo
13. Direktivu 2008/48 u poljsko pravo prenosi Ustawa z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie

konsumenckim (Zakon o potrosackim kreditima od 12. svibnja 2011., Dz. U. 2016, pozicija 1528, kako
je izmijenjen) (u daljnjem tekstu: Zakon o potrosackim kreditima).
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14. U skladu s ¢lankom 49. stavkom 1. tog zakona, u slucaju otplate cjelokupnog iznosa kredita prije
datuma navedenog u ugovoru, ukupni troskovi kredita snizavaju se za troskove koji se odnose na
razdoblje za koje je skraceno trajanje ugovora, ¢ak i ako ih je potrosac platio prije otplate.

I1. Cinjenice

15. Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tri predmeta koja je sud koji je uputio zahtjev spojio radi
zajednickog razmatranja i donosenja odluke. Svi ti predmeti u bitnome slijede isti obrazac kako je
opisano u nastavku.

16. Tuzenici, koji su kreditne institucije, sklopili su s potrosacima ugovore o potrosackim kreditima na
odredeno razdoblje, pri ¢emu su za odobravanje tih kredita naplatili proviziju. Ni u jednom od triju
predmeta iznos provizije nije ovisio o trajanju ugovora o kreditu. Svi potrosaci otplatili su kredite u
cijelosti prije datuma navedenog u ugovoru.

17. Potom su potrosaci s tuziteljem sklopili ugovore o prijenosu potrazivanja na ime prijevremene
otplate kredita u cijelosti, ukljucuju¢i povrat prethodno placene provizije. Tuzitelj je tuZenicima
dostavio obavijesti o prijenosu predmetnih trazbina, istodobno ih pozvavsi da dobrovoljno isplate
sporni iznos, koji se sastoji od razmjernog dijela provizije s obzirom na razdoblje otplate, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom.

18. S obzirom na to da tuzenici nisu postupili u skladu s pozivom, tuzitelj je pokrenuo postupak pred
sudom koji je uputio zahtjev, traze¢i da se tuzenicima nalozi placanje spornih iznosa zajedno sa
zakonskim zateznima kamatama.

II1. Zahtjev za prethodnu odluku

19. Sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome treba li pravo potro$aca na snizenje ukupnih troskova
kredita, propisano nacionalnim zakonodavstvom kojim je prenesen clanak 16. stavak 1. Direktive
2008/48, tumaciti tako da ukljucuje troskove koji ne ovise o trajanju ugovora o kreditu. U vezi s tim,
sud koji je uputio zahtjev naglasava da su poljski sudovi prihvatili razli¢ita tumacenja. Konkretno,
naveo je dvije presude dvaju razli¢itih poljskih sudova koji su smatrali da Zakon o potrosackim
kreditima daje pravo na povrat samo dijela troskova ovisno o trajanju ugovora. Medutim, treé¢i sud u
svojoj je presudi, na temelju tumacenja nacionalnog prava u svjetlu ¢lanka 16. Direktive 2008/48,
priznao pravo potrosaca na sniZenje troskova koji nisu ovisni o trajanju ugovora o kreditu.

20. U tim je okolnostima Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku (Op¢inski
sud Lublin-Wschéd u Lublinu sa sjedistem u Swidniku, Poljska) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li ¢lanak 16. stavak 1., u vezi s ¢lankom 3. tockom (g) [Direktive 2008/48], tumaciti na nacin da
potrosac koji je prijevremeno otplatio svoje obveze prema ugovoru o kreditu ima pravo na snizenje

ukupnih troskova kredita, ukljucujudi troskove ciji iznos ne ovisi o trajanju ugovora o kreditu?”
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IV. Analiza

A. Nadleznost Suda i dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

21. Jedan od tuzenika, drustvo Santander Consumer Bank, tvrdi, u biti, da je postavljeno pitanje
nedopusteno. Ono zapravo tvrdi da ¢lanak 16. stavak 1. Direktive 2008/48 nije primjenjiv, s obzirom
na to da se spor o kojem je rije¢ u glavnom postupku vodi izmedu osoba koje djeluju za potrebe svojeg
poslovanja.

22. S tim u vezi, treba podsjetiti da je postupak utvrden u ¢lanku 267. UFEU-a instrument suradnje
izmedu Suda i nacionalnih sudova, zahvaljuju¢i kojem Sud nacionalnim sudovima daje elemente za
tumacenje prava Unije koji su im potrebni za rjeSavanje sporova koji se pred njima vode®. Iskljucivo je
na nacionalnom sudu pred kojim se vodi postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku
koja ¢e biti donesena da, uvazavajuci posebnosti predmeta, ocijeni je li mu za donosenje odluke
potrebna prethodna odluka i da ocijeni relevantnost pitanja koja postavlja Sudu’.

23. Stoga, ako se postavljena pitanja odnose na tumacenje prava Unije, Sud nacelno mora odluciti o
njima. Sud moze odbiti odlucivati o zahtjevu za prethodnu odluku koji je uputio nacionalni sud samo
ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s cinjeni¢nim stanjem ili
predmetom spora u glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim
i pravnim elementima potrebnima za davanje korisnog odgovora na upudena pitanja®. Medutim,
Cinjenica da jedna od stranaka glavnog postupka osporava relevantnost prethodnih pitanja za
rjeSavanje spora iz glavnog postupka ne moze sama po sebi opravdati zakljuc¢ak da ta pitanja treba
proglasiti nedopustenima.

24. U predmetnom slucaju treba istaknuti da podrucje primjene Direktive 2008/48 ne ovisi o identitetu
stranaka u sporu, nego stranaka ugovora o kreditu. Svakako, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 1.
Direktive 2008/48, ona se primjenjuje na ,ugovore o kreditu”, pojam koji je definiran u ¢lanku 3.
tocki (c) te direktive i znaci ,,ugovor u kojem vjerovnik odobrava ili obecava odobriti potrosacu kredit
u obliku odgode placanja, zajma ili slicne financijske nagodbe, izuzev ugovora o trajnom pruzanju
usluge ili isporuke proizvoda iste vrste kada potrosa¢ placa za takve usluge ili proizvode tijekom
cjelokupne njihove isporuke u obliku mjese¢nih obroka”. U predmetnom slucaju nije sporno da su
krediti o kojima je rije¢ odobreni potrosac¢ima.

25. U tim okolnostima iz prikaza predmeta kako ga je iznio sud koji je uputio zahtjev nije ocito da
¢lanak 16. stavak 1. Direktive 2008/48 nije primjenjiv na situaciju o kojoj je rije¢ u glavhom postupku.
Stoga smatram da Sud ne bi smio odluditi da je postavljeno pitanje nedopusteno.

B. O meritumu

26. Sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli znati treba li ¢lanak 16. stavak 1. Direktive 2008/48 tumaciti
tako da se, u slucaju potrosaceve prijevremene otplate, snizenje troskova kredita, na koje potrosac¢ ima

pravo, odnosi na troskove ciji iznos nije ovisan o trajanju ugovora o kreditu.

\S}

Presuda od 5. srpnja 2016., Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, t. 16.)
Presuda od 1. srpnja 2010., Sbarigia (C-393/08, EU:C:2010:388, t. 19. i 20.)
Presuda od 20. rujna 2018., OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, t. 37.)

s ow
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1. Sadrzaj clanka 16. stavka 1. Direktive 2008/48

27. U skladu s ¢lankom 16. stavkom 1. Direktive 2008/48, ,potrosa¢ ima pravo da u bilo kojem
trenutku djelomice ili u cijelosti ispuni svoje obveze prema ugovoru o kreditu. U takvim slucajevima
on ima pravo na snizenje ukupnih troskova kredita, a takvo snizenje sastoji se od kamata i troskova za
preostalo trajanje ugovora.”

28. Iz teksta clanka 16. stavka 1. Direktive 2008/48 proizlazi da, u slucaju prijevremene otplate, drzave
Clanice moraju osigurati da potros$ac¢i imaju pravo na snizenje, kao prvo, ukupnih troskova kredita i,
kao drugo, kamata i troskova za preostalo vrijeme trajanja ugovora.

29. U prvom dijelu te odredbe specificira se vrsta troskova koji, s obzirom na svoju prirodu, mogu biti
snizeni. Doista, s obzirom na to da clanak 16. stavak 1. propisuje da se snizavaju ukupni troskovi
kredita, samo troskovi koji ¢ine ukupne troskove kredita mogu biti snizeni.

30. Ukupni troskovi kredita definirani su u ¢lanku 3. tocki (g) Direktive 2008/48 kao ,svi troskovi [...]
koje potrosa¢ mora platiti u vezi s ugovorom o kreditu i koji su poznati vjerovniku, osim troskova
javnog biljeznika; troskovi u pogledu dodatnih usluga koje se odnose na ugovor o kreditu, a posebno
premije osiguranja, takoder su ukljuceni ako je, povrh toga, sklapanje ugovora o pruzanju drugih
usluga obvezno s ciljem dobivanja kredita ili dobivanja kredita prema uvjetima koje vrijede na trzistu”.
Troskovi javnog biljeznika stoga su iskljuceni iz prava na sniZenje u slucaju prijevremene otplate u
skladu s ¢lankom 16. stavkom 1. Direktive 2008/48.

31. Vezano za drugi dio ¢lanka 16. stavka 1., on propisuje da se odnosno snizenje sastoji od ,kamata i
troskova za preostalo trajanje ugovora”. Iz toga proizlazi, kao prvo, da se snizenje mora odnositi i na
kamate i na troskove i, kao drugo, da mora biti povezano s ,preostalim trajanjem ugovora”.

32. Iz navedenog slijedi da c¢lanak 16. stavak 1. odreduje neka bitna nacela — naime, ona koja sam
upravo istaknuo — koja drzave ¢lanice moraju postovati. Sada predlazem razmotriti pitanje u kojem
opsegu Direktiva 2008/48 predstavlja mjeru uskladivanja.

2. Podrucje uskladivanja postignutog Direktivom 2008/48

33. Istina je da je u prvoj recenici uvodne izjave 9. navedeno da je ,potpuno uskladivanje potrebno”.
Medutim, stupanj uskladivanja kojem tezi direktiva ne smije se pomijesati s podruéjem tog
uskladivanja. Stoga potpuno uskladivanje iz uvodne izjave 9. ne mora nuzno ukljucivati sve aspekte
potrosackog kredita navedenog u Direktivi 2008/48. Takoder napominjem da je u trecoj recenici iste
uvodne izjave izri¢ito navedeno da se zabrana drzavama clanicama da zadrzavaju ili uvode nacionalne
odredbe drugacije od onih utvrdenih u toj direktivi ,treba primjenjivati samo u sluc¢ajevima kada
postoje odredbe uskladene s ovom direktivom. Kada ne postoje tako uskladene odredbe, drzave
¢lanice trebale bi slobodno odluciti hoce li zadrzati ili uvesti nacionalno zakonodavstvo”.

34. Cinjenica da Direktiva 2008/48 ima za svrhu potpuno uskladivanje samo u pogledu odredenih
aspekata potrosackih kredita potvrdena je clankom 1. te direktive. U skladu s tom odredbom, svrha
Direktive 2008/48 jest ,uskladivanje odredenih aspekata zakona [...] o ugovorima koji obuhvadaju
potrosacke kredite”. Pored toga, u clanku 22. Direktive 2008/48 navedeno je da, samo ,ako ova
Direktiva sadrzi uskladene odredbe, drzave ¢lanice ne smiju zadrzati niti uvoditi nove odredbe u svoje
nacionalno pravo osim onih utvrdenih ovom Direktivom”.
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35. Naposljetku, treba primijetiti da je Sud u kontekstu direktive ¢ija je svrha postizanje potpune
uskladenosti ve¢ prihvatio da svi aspekti navedeni u toj direktivi nisu bili uskladeni. Primjerice, Sud je
u vezi sa Sestom direktivom Vije¢a o PDV-u® smatrao da drzave ¢lanice mogu, kada se koriste nekom
od moguénosti predvidenih u treéem podstavku ¢lanka 17. stavka 5. Seste direktive, primijeniti metodu
izra¢una razli¢itu od one predvidene tom direktivom, ali samo ako se primijenjenom metodom moze
preciznije odrediti dio koji se odbija od ulaznog PDV-a nego onom predvidenom u Direktivi®.

36. U pogledu clanka 16. stavka 1. Direktive 2008/48, treba napomenuti da, s obzirom na to da ta
odredba ne utvrduje koju metodu izracuna treba primijeniti, smatram da je namjera zakonodavca
Unije dati drzavama c¢lanicama odredenu slobodu na tom podrucju. Pored toga, uvodna izjava 10.
navodi da je opseg uskladivanja koji se Zeli postic¢i Direktivom 2008/48 odreden posebnim definicijama
sadrzanima u ¢lanku 3. tocki (g) direktive. Zato treba napomenuti da pojam ,snizenje”, koji se koristi u
¢lanku 16. stavku 1., nije definiran u toj direktivi.

37. Kao $to sam to ranije naveo, to, naravno, ne znaci da drzave clanice mogu odabrati bilo koju
metodu. One moraju postovati nacela iz ¢lanka 16. stavka 1. u vezi s obvezom pokrica kamata i
troskova. Medutim, §to se tice odredivanja koji se dio kamata i troskova moze sniziti, nijedno od tih
nacela ne zahtijeva, kako je pitao sud koji je uputio zahtjev, da iznos troskova ovisi o trajanju ugovora o
kreditu. lako ¢lanak 16. stavak 1. Direktive specificira da taj dio odgovara kamatama i troskovima
»[dugovanim] za preostalo trajanje ugovora”, ta odredba ostaje prilicno neodredena, s obzirom na to
da to moze znaciti da se radi o kamatama i troskovima koji su nastali nakon datuma otplate’.

38. S obzirom na navedeno, mislim da je jasno da Direktiva 2008/48 ne uskladuje metodu izracuna
snizenja u slucaju prijevremene otplate kredita, nego utvrduje nacela koja drzave clanice moraju
postovati prilikom odredivanja te metode.

3. Analiza uskladenosti razlicitih predloZenih tumacenja s clankom 16. stavkom 1.

39. U glavnom postupku cini se da je tekst Zakona o potrosackom kreditiranju od 12. svibnja 2011.
relativno otvoren, $to potvrduje Cinjenica da su ga poljski sudovi tumacili na razlicite nacine, kako je
naveo sud koji je uputio zahtjev.

40. Stoga, s obzirom na to da sud koji je uputio zahtjev svoje nacionalno zakonodavstvo mora tumaciti
u skladu s pravom Unije, predlazem da se razmotri zahtjev postavljen drzavama ¢lanicama u skladu s
izrazom ,za preostalo trajanje ugovora”, predvidenim u clanku 16. stavku 1. Direktive 2008/48, na koji
se odnosi postavljeno pitanje®.

41. U tom pogledu treba napomenuti da sud koji je uputio zahtjev predlaze dva razlicita tumacenja tog
izraza.

5 Sesta direktiva Vije¢a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica koja se odnose na poreze na promet —
zajedni¢ki sustav poreza na dodanu vrijednost (SL 1977., L 145, str. 1.)

6 Naime, nijedna odredba Seste direktive o PDV-u izri¢ito ne spominje da drzave ¢lanice mogu odstupiti od te metode. Vidjeti presudu od
8. studenoga 2012., BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, t. 24.).

7 Francuska i talijanska verzija Direktive 2008/48 koriste pridjev ,dugovan” (,intéréts et frais dus pour la durée résiduelle”, ,dovuti per la restante
durata”). Medutim, osim c¢injenice da se taj pridjev ne moze naci u ostalim jezi¢nim verzijama, ¢ini mi se da to nije u suprotnosti s onim $to
sam upravo opisao, s obzirom na to da se navedeni izraz moze shvatiti u smislu istekao. U svakom slucaju, engleska verzija ne sadrzava takav
pridjev (,interest and the costs for the remaining duration’, hrv. ,kamate i troskovi za preostalo trajanje”), dok $panjolska i njemacka verzija
koriste opcenitije pojmove, ,correspondientes a la duracién” odnosno ,fiir die verbleibende Laufzeit des Vertrags richtet”.

8 Vidjeti, primjerice, presudu od 27. ozujka 2019., Pawlak (C-545/17, EU:C:2019:260, t. 83.).
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42. Prvo tumacenje temelji se na ideji da izraz ,za preostalo trajanje ugovora” ima za cilj ograniciti
snizenje samo na troskove povezane s trajanjem kredita. Stoga se pojam ,troskovi” odnosi na troskove
koje kreditna institucija mora platiti s obzirom na odobreni kredit’. Stoga bi, u biti, ¢lanak 16.
stavak 1., u vezi s ,troskovima”, potrosace oslobodio plac¢anja troskova koji se odnose na preostalo
ugovorno razdoblje. Bit je u tome da bi, s obzirom na to da kreditna institucija ne bi imala te
troskove, potrosa¢ trebao biti ovlasten da mu se ti troskovi oduzmu od ukupne cijene kredita .

43. Prema drugom tumacenju, ukupni troskovi kredita moraju se sniziti razmjerno preostalom trajanju
ugovora. U biti, izraz ,za preostalo trajanje ugovora” predstavljao bi samo upucivanje na nacin kako se
izraCunava snizenje, to jest razmjerno preostalom trajanju ugovora.

44. Pored navedenog, treba razmotriti jo§ dva druga tumacenja.

45. Prema trecem tumacenju, koje su predlozili tuzenici, troskovi za koje se mogu sniziti ukupni
troskovi kredita su samo oni troskovi koji su u ugovoru o kreditu naznaceni kao troskovi koji ovise o
trajanju ugovora o kreditu. Nasuprot tomu, s obzirom na to da je pruzena usluga, koja se sastoji od
odobrenja kredita, u cijelosti izvrSena ¢im novac postane dostupan potrosacu, profitna marza kreditne
institucije treba ostati nepromijenjena.

46. U skladu s cetvrtim i zadnjim tumacenjem, sniZenje na koje bi potrosac¢ bio ovlasten odnosi se na
jednokratna ili redovita pla¢anja koja jos$ nisu bila dospjela u vrijeme prijevremene otplate.

47. Kako bi se utvrdilo koje je od navedenih tumacenja uskladeno s ¢lankom 16. stavkom 1. Direktive
2008/48, nuzno je razmotriti nacela utvrdena u toj odredbi, s obzirom na to da se ta nacela mogu
izvesti, u skladu s metodama tumacenja Suda, iz konteksta u kojem je ta odredba upotrijebljena,
njezine svrhe i teksta'.

48. U pogledu konteksta, moze se primijetiti da je viSe stranaka predlagalo primjenu sustavnog
tumacenja clanka 16. stavka 1. Direktive 2008/48 u odnosu na ¢lanak 16. stavak 2. Stoga, s obzirom
na to da kreditne institucije, u skladu s ¢lankom 16. stavkom 2., imaju pravo na ,pravednu i objektivno
opravdanu” kompenzaciju za ,moguce troskove izravno povezane s prijevremenom otplatom kredita,
pod uvjetom da ta prijevremena otplata potpada pod vremensko razdoblje tijekom kojeg se
primjenjuje fiksna kamatna stopa”, opseg sniZenja iz ¢lanka 16. stavka 1. treba tumaciti Siroko i na
nacin koji je povoljniji za potrosaca.

49. Medutim, meni takav pristup nije uvjerljiv. Suprotno tvrdnji koju navodi poljska vlada, doista ne
vjerujem da, kako bi ¢lanak 16. stavak 2. dobio puni ucinak (,effet utile”), ¢lanak 16. stavak 1. Direktive
2008/48 treba tumaciti na nacin da nuzno ukljucuje snizenje profita kreditne institucije. Naime,
suprotno onomu §to se ¢ini da je uvelike prihvaceno tumacenje, svrha ¢lanka 16. stavka 2. nije da se
kompenzira profit koji je zajmodavac mogao ostvariti da nije doslo do prijevremene otplate kredita.
Doista, cak i ako kreditna institucija ponovno pozajmi otplacene iznose, njezina profitna marza ne
mora biti ista kao $to bi bila da se izvorni kredit nastavio >. Medutim, zbog toga ne treba zanemariti
Cinjenicu da se tekst ¢lanka 16. stavka 2. odnosi na ,troskove”, a ne na ,gubitke” institucije, koji,

9 Prema toj interpretaciji, koju podrzavaju tuzenici u glavnom postupku i Spanjolska vlada, jednokratni trosak ne moze se sniziti u slucaju
prijevremene otplate. Bili bi snizeni samo redoviti troskovi koji su nastali nakon otplate.

10 Troskovi koji se oduzimaju od ukupnog troska kredita stoga bi bili manji: oni se u biti sastoje od troskova pripreme i dostave periodi¢nih
izvjes¢a potrosacu u skladu s vaze¢im odredbama Unije i nacionalnim odredbama. Zapravo, velika vecina troskova kredita su jednokratni
troskovi, kao §to su troskovi pripreme i obrade podnositeljeva zahtjeva ili pretraga informacija o potrosacevoj kreditnoj sposobnosti. U praksi,
radi se o redovitim troskovima koji bi trebali nastati nakon datuma prijevremene otplate, s obzirom na to da su jednokratni troskovi u pravilu
neovisni o trajanju ugovora.

11 Presuda od 4. svibnja 2010., TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, t. 44.)

12 Ako kreditna institucija ponovno pozajmi otplaceni iznos, uvjeti refinanciranja (ili kori$tenjem medubankovnog trzista ili novca deponenata ako
je kreditna institucija banka) mogu se promijeniti Medutim, u tom slucaju, u nacelu, kamatna stopa na ugovore o kreditu takoder ¢e biti
razlicita. Stoga Ce se profitna marza promijeniti prvenstveno ako se nakon sklapanja ugovora pojacalo trzisno natjecanje.
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$tovise, moraju biti ,izravno povezani s prijevremenom otplatom kredita”. Stoga proizlazi da je svrha
kompenzacije koja se moze zahtijevati u skladu s tom odredbom samo naknada troskova nastalih kao
posljedica prijevremene otplate kredita u slucaju da su zbog toga kreditne institucije morale poduzeti

odredene radnje .

50. Mogucnost zahtijevanja kompenzacije za izmaklu dobit koja je posljedica prijevremene otplate
kredita doista je predvidena Direktivom 2008/48; medutim, propisana je clankom 16. stavkom 4.
tockom (b), a ne ¢lankom 16. stavkom 2. Medutim, kako je ¢lanak 16. stavak 4. tocka (b) fakultativan,
drzave clanice trebale su propisati takvu mogucnost u nacionalnom zakonodavstvu kojim se prenosi
Direktiva. Stovise, ¢lanak 16. stavak 4. tocka (b) te direktive propisuje da se takva kompenzacija moze
zahtijevati samo iznimno, ako kreditna institucija moze dokazati da gubitak koji je pretrpjela prelazi
prag propisan u drugom podstavku clanka 16. stavka 2. Rizik da bi kreditna institucija mogla dobiti
kompenzaciju iako njezin profit nije bio znatno snizen stoga je relativno ogranicen.

51. U vezi s ciljevima kojima tezi ¢lanak 16. stavak 1. Direktive 2008/48, to¢no je da uvodna izjava 7.
odreduje da Direktiva tezi olaksati ,dolazak do unutarnjeg trzista potrosackih kredita koje dobro
funkcionira”. Medutim, nasuprot tomu Sto tvrde tuzenici, iz toga se ne moze utvrditi da je cilj
¢lanka 16. stavka 1. zastita kreditnih institucija od posljedica prijevremene otplate. U toj uvodnoj izjavi
doista je izri¢ito navedeno da nastanak unutarnjeg trzista potrosackih kredita koje dobro funkcionira
treba posti¢i predvidanjem uskladenog okvira Unije u nizu osnovnih podrudja, a ne zastitom kreditnih
institucija od posljedica prijevremene otplate.

52. Nasuprot tomu, ne moze se ignorirati ¢injenica da uvodna izjava 39., u kojoj su konkretno
navedeni ciljevi ¢lanka 16. stavka 1., uopée ne spominje to snizenje, nego odreduje da bi ,potrosaci
trebali imati pravo na podmirivanje svojih obveza prije datuma dogovorenog u ugovoru o kreditu”. To
zapravo znaci da je zakonodavac Unije smatrao da je to sniZenje zamisljeno samo kao posljedica
prijevremene otplate i stoga kao ne$to $to se moze jednostavno izracunati. Pored toga, ideja da
posljedice prijevremene otplate moraju biti takve da ih je jednostavno procijeniti izrazena je u istoj
uvodnoj izjavi, gdje se u tekstu navodi kompenzacija koja pripada kreditnoj instituciji. Doista, u skladu
s uvodnom izjavom 39., u takvoj situaciji ,[...] metoda bi izracuna trebala biti jednostavna kako bi je
potrosaci mogli primijeniti [...]”.

53. Iz te perspektive, iako prvo tumacenje, prema kojem snizenje mora biti razmjerno troskovima koje
kreditna institucija nece imati s obzirom na prijevremenu otplatu, na prvi pogled izgleda relativno
jednostavno — i stoga vrlo privlacno — njegova prakti¢na primjena moze prouzrociti znatne poteskoce.
Doista, kao $to je to sud koji je uputio zahtjev istaknuo u svojem zahtjevu, kreditne institucije rijetko
pojasnjavaju koji su od troskova koje su imale pokriveni troskovima koje one naplacuju potrosac¢ima, a
cak i ako to ucine, potrosac bi ipak trebao imati pravo osporavati tocnost tih pojasnjenja.

54. Cak ni iznos naplac¢enih naknada nije od velike pomo¢i. Zapravo, ¢ak i kada su naplaceni troskovi
izracunati u odnosu na trajanje kredita, treba napomenuti da njihova namjena moze biti kompenzacija
djelomicno redovitih troskova i djelomic¢no jednokratnih troskova, uklju¢ujuéi troskove koji su nastali
isklju¢ivo prije prijevremene otplate. Isto vrijedi i ako su takvi troskovi bili izra¢unati u odnosu na
iznos odobrenog kredita, s obzirom na to da nisu svi varijabilni tro$kovi nuzno redoviti troskovi. Na
kraju, bilo koji troskovi ili naknade koje moraju platiti potrosa¢i mogu ukljucivati dio profita, s
obzirom na to da ne postoji pravilo koje bi obvezivalo kreditne institucije da svoju profitnu marzu
ostvaruju isklju¢ivo od kamata koje naplac¢uju potrosacima.

13 Razlozi zbog kojih izmakla dobit nije obuhvac¢ena kompenzacijom predvidenom u ¢lanku 16. stavku 2. Direktive 2008/48 proizlaze iz uvodne
izjave 39., koja isti¢e da ,se potrosacki kredit, prema njegovom trajanju i iznosu, ne financira mehanizmima dugoro¢nog financiranja”. Naravno,
u takvim okolnostima izmakla dobit, ako je i bude, ostaje relativno ogranicena, osim ako se situacija na trzistu potpuno ne promijeni.
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55. Stoga je u praksi jedini nac¢in da se jasno utvrdi iznos koji ¢e kreditna institucija ustedjeti da se od
nje zahtijeva da vodi troskovno racunovodstvo, ¢ija je svrha to¢no utvrditi i ocijeniti elemente koji ¢ine
njezin neto prihod od poslovanja. U slucaju kreditne institucije ti elementi zapravo ukljucuju troskove
koji proizlaze iz trajanja odobrenih kredita. Ipak, ni Direktiva 2008/48, a ¢ini se ni nijedan drugi akt
Unije, nije obvezao kreditne institucije na vodenje troskovnog ra¢unovodstva'’. Stoga, ako bi Sud
usvojio prvi pristup, to bi znacilo da bi troskovno ra¢unovodstvo u praksi postalo obvezno, iako takva
obveza inace nije predvidena. Nadalje, u slucaju spora o iznosu snizenja na koje je potrosa¢ ovlasten u
slucaju prijevremene otplate, nacionalni sudovi trebat ¢e saslusati racunovodstvene vjestake, cak i ako
su konkretni troskovi po svojoj prirodi vrlo niski.

56. Bez obzira na teorijske koristi od tog moguceg tumacenja, s obzirom na znatne pratece prakticne
poteskoce, smatram da je to tumacenje nespojivo s idejom koja proizlazi iz uvodne izjave 39. Direktive
2008/48, da posljedice prijevremene otplate mora biti jednostavno procijeniti.

57. Jo$ je vazniji tekst ¢lanka 16. stavka 1. Zapravo, u tom pogledu prvo i tre¢e tumacenje nespojivi su s
pojmom ,kamate” navedenim u tom clanku. Pocet ¢u s tre¢im tumacenjem.

58. Prema tom tumacenju, mogli bi se smanjiti samo troskovi formalno predstavljeni kao troskovi koji
ovise o trajanju ugovora. Medutim, moze se primijetiti da se, s obzirom na to da zakonodavac Unije
spominje i kamate i troskove, mora u skladu s tim tumaciti da se snizenje iz c¢lanka 16. stavka 1.
Direktive 2008/48 odnosi na oba ta elementa, a ne, kako je to navedeno u tre¢em tumacenju, samo na
troskove.

59. Pored navedenog, ako bi se trec¢e tumacenje primijenilo i na kamatu, to u praksi ne bi funkcioniralo
bez primjene treceg ili Cetvrtog tumacenja'®. Prihvacanje treceg tumacenja stoga bi pretpostavljalo
primjenu dviju razlicitih metoda izracuna, jedne za kamate i druge za troskove. To bi pak bilo
nespojivo s clankom 16. stavkom 1.

60. U odnosu na prvo tumacenje, napominjem da se pojam ,kamate” odnosi na element naknade
kreditne institucije koja je toc¢no i lako odrediva, s obzirom na to da se izracunava primjenom godi$njeg
postotka. Placanje kamata, kao i svaki drugi element naknade, prirodno doprinosi profitabilnosti
kreditne institucije, ali se koristi i da bi se na potrosace prenijeli troskovi banaka u vezi s kreditima.
Tumacenje pojma ,troskovi” iz ¢lanka 16. stavka 1. Direktive 2008/48 prema kojem se oni odnose na
troskove kreditne institucije, kako to sugeriraju prvo i trece tumacenje, moglo bi stoga dovesti do
dvostrukog snizenja istog elementa, s obzirom na to da se odnose i na kamate. Medutim, smatram da
to nije bila namjera zakonodavca Unije.

61. S obzirom na to da je pojam ,kamate” povezan s pojmom ,troskovi” veznikom ,i”, ¢ini mi se
logi¢nijim smatrati da se oba odnose na placanja koja mora izvrsiti potrosac. Prema tome, pojam
stroskovi” iz clanka 16. stavka 1. ne odnosi se, kao $to se to pretpostavlja u prvom tumacenju, na
troskove kreditne institucije, nego na placanja koja se uz kamate zahtijevaju od potrosaca.

62. Drugim rijeCima, izraz ,[dugovanim] za preostalo trajanje ugovora” treba shvatiti tako da snizenje
iz ¢lanka 16. stavka 1. ne ovisi o svrsi troskova napladenih potrosacima, kao $to se to predlaze prvim i
tre¢im tumacenjem, nego kao datum na koji se od potrosaca zahtijeva placanje troskova.

14 Takva obveza postoji samo u to¢no odredenim okolnostima. Vidjeti, primjerice, ¢lanak 34. Uredbe (EU) br. 909/2014 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 23. srpnja 2014. o poboljsanju namire vrijednosnih papira u Europskoj uniji i o sredi$njim depozitorijima vrijednosnih papira te
izmjeni direktiva 98/26/EZ i 2014/65/EU te Uredbe (EU) br. 236/2012 (SL 2014., L 257, str. 1.) i ¢lanak 11. Uredbe (EU) 2017/352 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 15. veljace 2017. o uspostavi okvira za pruzanje luckih usluga i zajednickih pravila o financijskoj transparentnosti luka
(SL 2017., L 57, str. 1.).

15 Stovise, iz toga proizlazi razmatranje, a time i odredivanje, da se dio profita moze ostvariti u preostalom razdoblju. Medutim, profitna marza
nije nuzno linearna.
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63. Prema mojem misljenju, samo su drugo i Cetvrto tumacenje u skladu s tim zakljuckom. Prihvacam
da oba tumacenja imaju nedostatke, ali, iskreno, kako sam to ve¢ primijetio, ne postoji tumacenje
¢lanka 16. stavka 1. Direktive 2008/48 koje je u potpunosti zadovoljavajuce.

64. Posebno smatram da oba tumacenja mogu dovesti do neravnoteze u odnosu vjerovnik/duznik.
Doista, u slucaju drugog tumacenja, ako je otplata izvr$ena znatno prije roka, fiksni troskovi kreditne
institucije mozda nece biti u potpunosti amortizirani naknadama i kamatama koje je platio potrosac i
stoga kreditna institucija moze ostvariti gubitak. U pogledu cetvrtog tumacenja, ono kreditnim
institucijama ostavlja otvorenu mogucénost da izbjegnu posljedice snizenja troskova u slucaju
prijevremene otplate prebacivanjem svojih redovitih troskova na potro$ace na pocetku ugovora.
Medutim, oba tumacenja imaju izrazenu prednost u tome da ¢e potrosac postiéi snizenje i kamata i
troskova u slucaju prijevremene otplate koje ce biti (relativno) razmjerno razdoblju za koje je ugovor o
kreditu ranije otplacen.

65. Stovise, nisam uvjeren da je zakonodavac Unije nuzno namjeravao posti¢i savrSenu ravnotezu
izmedu interesa kreditnih institucija i potrosaca. Doista, iz Clanka 16. stavka 5. Direktive 2008/48
takoder proizlazi da zakonodavac u odredenoj mjeri nije namjeravao iskljuciti mogucnost da potrosac
mora platiti isti iznos koji bi morao platiti da nije doslo do prijevremene otplate '°.

66. Iako bi bilo korisno da je tekst ¢lanka 16. stavka 1. Direktive 2008/48 u tom pogledu jasniji, ne
samo da su drugo i Cetvrto tumacenje u skladu s nacelima utvrdenima u Direktivi 2008/48 nego ona
vjerojatno odrazavaju ono $to je zakonodavac Unije htio postici.

67. Prema mojem misljenju, drzave ¢lanice stoga mogu, inter alia, izabrati hoce li prenijeti tu odredbu
ili barem, gdje je to primjereno, tumaciti svoje nacionalno pravo u skladu s jednim od tih dvaju
tumacenja.

V. Zakljucak

68. Zbog navedenih razloga, predlazem Sudu da na pitanje koje je uputio Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku (Opcinski sud Lublin-Wschéd u Lublinu sa
sjedistem u Swidniku, Poljska) odgovori kako slijedi:

Clanak 16. stavak 1., u vezi s ¢lankom 3. tockom (g) Direktive 2008/48/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a od 23. travnja 2008. o ugovorima o potrosackim kreditima i stavljanju izvan snage Direktive
Vije¢a 87/102/EEZ, treba tumaciti na nacin da potrosac¢ koji je izvr$io prijevremenu otplatu ima pravo
na snizenje troskova ¢iji iznos ne ovisi o trajanju ugovora o kreditu. Medutim, drzava ¢lanica ne moze
— niti nacionalni sud mozZe na taj nacin tumaciti nacionalno zakonodavstvo — to snizenje ograniciti

samo na iznos troskova koje je kreditna institucija ustedjela zbog prijevremene otplate.

16 Stovise, treba prvo naglasiti da, u skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. tockom (r) Direktive 2008/48, kreditne institucije moraju informirati
potrosace o postupku prijevremene otplate, a time i uvjetima za prijevremenu otplatu. Stoga su ti uvjeti takoder element koji potrosaci mogu
razmotriti prije dono$enja odluke hoce li uzeti kredit u konkretnoj kreditnoj instituciji.

12 ECLIL:EU:C:2019:451



	Mišljenje nezavisnog odvjetnika
	I. Pravni okvir
	A. Pravo Unije
	1. Direktiva 87/102
	2. Direktiva 2008/48

	B. Nacionalno zakonodavstvo

	II. Činjenice
	III. Zahtjev za prethodnu odluku
	IV. Analiza
	A. Nadležnost Suda i dopuštenost zahtjeva za prethodnu odluku
	B. O meritumu
	1. Sadržaj članka 16. stavka 1. Direktive 2008/48
	2. Područje usklađivanja postignutog Direktivom 2008/48
	3. Analiza usklađenosti različitih predloženih tumačenja s člankom 16. stavkom 1.


	V. Zaključak


