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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MICHALA BOBEKA
od 22. svibnja 2019."

Predmet C-329/18

Valsts ienémumu dienests
protiv
SIA Altic

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputila Augstaka tiesa (Vrhovni sud, Latvija))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112/EZ — Pravo na odbitak PDV-a — Uskracivanje — Isporuka suugovaratelja koji sudjeluju u
poreznoj utaji — Duzna paznja poreznog obveznika — Vaznost postovanja sektorskih obveza poreznog
obveznika — Uredba (EZ) br. 178/2002 — Obveza sljedivosti — Uredba (EZ) br. 852/2004 — Uredba (EZ)
br. 882/2004 — Registracija subjekata u poslovanju s hranom”

I. Uvod

1. Drustvo SIA Altic kupilo je od dva druga drustva sjeme uljane repice i odbilo pretporez koji je bio
placen za te transakcije. U naknadnom nadzoru koji su provela latvijska porezna tijela otkriveno je da
se radilo o fiktivnim dru$tvima. Stoga su porezna tijela smatrala da do transakcija nije ni doslo te
nalozila drustvu SIA Altic da plati odgovaraju¢i PDV. Drustvo SIA Altic trazilo je ponistenje te
odluke. Prvostupanjski i drugostupanjski nacionalni sud odlu¢ili su u njegovu korist.

2. Augstaka tiesa (Vrhovni sud, Latvija), kojoj je podnesena zalba protiv presude, dvoji oko pravilnog
tumacenja Direktive 2006/112/EZ o zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost® u vezi sa
zahtjevima sektorskih propisa u podruc¢ju zakonodavstva o hrani. Te dvojbe odnose se na navode
latvijskih poreznih tijela da je drustvo SIA Altic moralo znati za umijesanost njegovih suugovaratelja u
utaju PDV-a s obzirom na to da je bilo aktivho u prehrambenom sektoru i da je zato bilo duzno
provjeriti svoje poslovne partnere upotrijebivsi visi standard koji se primjenjuje u tom sektoru, u
skladu s obvezama propisanima uredbama (EZ) br. 178/2002° (EZ) br. 852/2004* i (EZ)
br. 882/2004°.

1 Izvorni jezik: engleski.

2 Direktiva Vije¢a od 28. studenoga 2006. (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120., u
daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u)

3 Uredba (EZ) br. 178/2002 Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. sije¢nja 2002. o utvrdivanju op¢ih nacela i uvjeta zakona o hrani, osnivanju
Europske agencije za sigurnost hrane te utvrdivanju postupaka u podru¢jima sigurnosti hrane (SL 2002., L 31, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 7., str. 91.; u daljnjem tekstu: Uredba br. 178/2002)

4 Uredba (EZ) br. 852/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o higijeni hrane (SL 2004., L 139, str. 1,; ispravak u SL 2004.,
L 226, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 15., str. 42.; u daljnjem tekstu: Uredba br. 852/2004)

5 Uredba (EZ) br. 882/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o sluzbenim kontrolama koje se provode radi provjeravanja
postivanja propisa o hrani i hrani za Zivotinje te propisa o zdravlju i dobrobiti zivotinja (SL 2004., L 165, str. 1.; ispravak u SL 2004., L 191,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 51., str. 5.; u daljnjem tekstu: Uredba br. 882/2004)
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3. Ovaj predmet Sudu daje mogucénost da upotpuni svoju sudsku praksu u pogledu kriterija za
odredivanje je li subjekt ,znao ili morao znati” da sudjeluje u aktivnosti koja je povezana s utajom
PDV-a, za potrebe uskradivanja prava na odbitak. Osobito se pita Sud jesu li i u kojoj mjeri posebne
sektorske obveze koje se primjenjuju na subjekte u odredenim podrucjima, kao $to su ona koja se
odnose na propise o hrani, relevantne za opcu poreznu ocjenu toga je li subjekt bio ili morao biti
svjestan svoje umijesanosti u transakciju povezanu s utajom PDV-a.

II. Pravni okvir

A. Direktiva o PDV-u
4. U skladu s ¢lankom 168. Direktive o PDV-u: ,Ako se roba i usluge koriste u svrhu oporezovanih
transakcija poreznog obveznika, porezni obveznik ima pravo, u drzavi clanici u kojoj provodi

predmetne transakcije, odbiti sljedece od PDV-a koji je duzan platiti:

(a) PDV koji se mora platiti ili koji je placen u toj drzavi ¢lanici za isporuku robe ili usluga koje je za
njega izvrsio ili ¢e ih izvrsiti drugi porezni obveznik;

[...]”

5. U skladu s clankom 178.: ,Da bi ostvario pravo na odbitak, porezni obveznik mora zadovoljiti
sljedece uvjete:

(a) za odbitke u skladu s ¢lankom 168. to¢kom (a), vezano uz isporuku robe i usluga, mora imati
racun izdan sukladno ¢lancima 220. do 236. i ¢lancima 238., 239. i 240,

[...]”

6. Prema clanku 220. Direktive o PDV-u: ,Svaki porezni obveznik mora zajamciti da, u sljede¢im
sluc¢ajevima, on sam ili njegov kupac ili tre¢a osoba u njegovo ime i za njegov racun, izdaje racun za:

1. isporuku robe ili usluga drugom poreznom obvezniku ili pravnoj osobi koja nije porezni obveznik;
[...]”
7. U skladu s ¢lankom 226. Direktive o PDV-u:

»Ne dovodeci u pitanje posebne odredbe ove Direktive, u svthu PDV-a na racunima koji se izdaju u
skladu s ¢lankom 220. i 221. potrebni su samo sljede¢i podaci:

[...]

4. identifikacijski broj za PDV kupca sukladno ¢lanku 214. pod kojim kupac prima robu ili usluge za
koje je duzan placati PDV ili prima robu sukladno clanku 138.;

5. puno ime i adresu poreznog obveznika i kupca;

6. koli¢inu i narav isporucene robe ili opseg i vrstu pruzenih usluga;

[...]”
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8. Clanak 273. Direktive o PDV-u glasi:

»Drzave clanice mogu propisati i druge obveze koje smatraju potrebnima da bi osigurale pravilnu
naplatu PDV-a, te da bi sprijecile utaju, uz postivanje jednakog postupanja s domac¢im transakcijama i
transakcijama koje obavljaju porezni obveznici izmedu drzava clanica, te pod uvjetom da te obveze u
trgovini izmedu drzava c¢lanica ne uzrokuju formalnosti povezane s prelaskom preko granice.

Moguc¢nost predvidena prvim stavkom ne moze se upotrebljavati za odredivanje dodatnih obveza
izdavanja racuna, koje su vec¢e od onih propisanih u poglavlju 3.”

B. Uredba br. 178/2002
9. U uvodnim izjavama 28. i 29. Uredbe br. 178/2002 navedeno je:

»(28) Iskustvo je pokazalo da se funkcioniranje unutarnjega trzista hranom i hranom za zivotinje moze
ugroziti ako se hrani i hrani za Zivotinje ne moze udi u trag. Stoga je potrebno da subjekti u
poslovanju s hranom i hranom za Zivotinje uspostave sveobuhvatan sustav sljedivosti kako bi
mogli ciljano i precizno povuéi hranu s trzista, odnosno informirati potrosa¢e i nadzorne
sluzbenike da se na taj nacin izbjegne mogucnost nepotrebnih smetnji ako se pojave problemi u
vezi sa sigurnoscu hrane.

(29) Potrebno je osigurati da subjekti u poslovanju s hranom ili hranom za Zzivotinje, ukljucujuéi i
uvoznika, mogu identificirati barem poduzece koje ih je opskrbljivalo hranom, hranom za
zivotinje, zivotinjom ili tvari koja se ugraduje u hranu ili hranu za Zivotinje kako bi se, na zahtjev,
sljedivost osigurala u svim fazama.”

10. U skladu s ¢lankom 3. Uredbe br. 178/2002:

leee]

2. ,poduzece za poslovanje s hranom’ znaci bilo koje poduzece, bez obzira na to ostvaruje li dobit ili
ne i je li javno ili privatno, u sklopu kojeg se izvrsavaju poslovi vezani za bilo koju fazu
proizvodnje, prerade i distribucije hrane;

3. ,subjekt u poslovanju s hranom’ znaci fizicka ili pravna osoba odgovorna za osiguranje ispunjavanja
zahtjeva propisa o hrani unutar poduzeca za poslovanje s hranom koji ona nadzire;

15. ,sljedivost’ znac¢i mogucnost ulazenja u trag hrani, hrani za Zivotinje, Zivotinji za proizvodnju hrane
ili tvari koja je namijenjena ugradivanju ili se ocekuje da ¢e se ugraditi u hranu ili hranu za
zivotinje, kroz sve faze proizvodnje, prerade i distribucije;

16. ,faze proizvodnje, prerade i distribucije’ znaci svaka faza, ukljuCujuéi uvoz, pocevsi od primarne
proizvodnje hrane i zakljucno s njezinim skladistenjem, prijevozom, prodajom ili opskrbom
krajnjega potrosaca, te gdje je to primjenjivo, uvoz, proizvodnju, izradu, skladistenje, prijevoz,
distribuciju, prodaju i opskrbu hranom za Zivotinje;
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11. Clanak 18. Uredbe br. 178/2002 propisuje:

»1. Sljedivost hrane, hrane za Zivotinje, zivotinja za proizvodnju hrane ili svake druge tvari koja je
namijenjena ugradnji ili se moze ocekivati da ¢e se ugraditi u hranu ili hranu za Zivotinje utvrduje se
u svim fazama proizvodnje, prerade i distribucije.

2. Subjekti u poslovanju s hranom i hranom za Zivotinje su u moguc¢nosti identificirati svaku osobu
koja ih je opskrbljivala hranom, hranom za zivotinje, Zivotinjama za proizvodnju hrane ili svakom
drugom tvari koja je namijenjena ugradnji ili se moze ocekivati da ¢e se ugraditi u hranu ili hranu za
Zivotinje.

S tim ciljem, ti subjekti uspostavljaju sustave i postupke koji omogucavaju da takva informacija bude
dostupna nadleznim tijelima na njihov zahtjev.

3. Subjekti u poslovanju s hranom i hranom za zivotinje uvode sustave i postupke za identifikaciju
drugih subjekata kojima su isporucivali svoje proizvode. Ova je informacija dostupna nadleznim
tijelima na njihov zahtjev.

4. Hrana ili hrana za Zivotinje koja se stavlja na trziste ili je vjerojatno da ¢e se staviti na trziste
Zajednice odgovarajuce je oznacena ili na drugi nacin identificirana kako bi se omogudila sljedivost

putem odgovaraju¢e dokumentacije ili drugih informacija u skladu s odgovaraju¢im zahtjevima
odredenijih odredaba.

5. Odredbe s ciljem primjene uvjeta iz ovog clanka u pogledu razli¢itih sektora mogu se usvojiti po
postupku utvrdenom u ¢lanku 58. stavku 2.”

C. Uredba br. 852/2004
12. Clanak 6. Uredbe br. 852/2004 (pod nazivom ,Sluzbena kontrola, registracija i odobrenje”) glasi:

»1. Subjekti u poslovanju s hranom suraduju s nadleznim tijelima u skladu s drugim primjenjivim
zakonodavstvom Zajednice ili, ako ono ne postoji, u skladu s nacionalnim pravom.

2. Subjekti u poslovanju s hranom moraju obavijestiti odgovarajuce nadlezno tijelo, na nacin na koji to

tijelo odredi, o svakom objektu koji je pod njegovim nadzorom, a koji obavlja djelatnost u bilo kojoj
fazi proizvodnje, prerade i distribucije hrane, kako bi se svaki takav objekt registrirao.

[...]"

D. Uredba br. 882/2004

13. Clanak 31. stavak 1. Uredbe br. 882/2004 propisuje:

»(a) Nadlezne vlasti utvrduju postupke kojih se moraju pridrzavati subjekti u poslovanju s hranom i
hranom za zivotinje kad podnose molbe za upis svojih poslovnih jedinica u skladu s Uredbom
(EZ) br. 852/2004, Direktivom 95/69/EZ ili s buduéim uredbama o higijeni hrane za Zivotinje;

(b) One sastavljaju i stalno azuriraju popis subjekata u poslovanju s hranom i poslovanju s hranom za

zivotinje, koji su upisani. Ako ve¢ postoji takav popis za druge potrebe, on se moze koristiti i za
potrebe ove Uredbe.”
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I11. Cinjenice, postupak i prethodna pitanja

14. Drustvo SIA Altic (u daljnjem tekstu: druga stranka u zalbenom postupku) kupilo je sjeme uljane
repice od drustva SIA Sakorex (u srpnju i kolovozu 2011.) i od drustva SIA Ulmar (u listopadu 2011.).
Sjeme uljane repice primljeno je i uskladisteno u skladistu (silosu) drustva SIA Vendo. Druga stranka u
zalbenom postupku odbila je pretporez pladen na te transakcije.

15. Na temelju inspekcijskog nadzora koji je proveo Valsts ienémumu dienests (Drzavna porezna
uprava, Latvija: u daljnjem tekstu: VID) utvrdeno je da su drustva SIA Sakorex i SIA Ulmar bila
fiktivna drustva. VID je utvrdio da, dakle, nije doslo do transakcija izmedu druge stranke u zalbenom
postupku i tih drustava te je u odluci od 14. rujna 2012. naredio drugoj stranci u zalbenom postupku
da plati prethodno odbijeni PDV, nov¢anu kaznu i zatezne kamate.

16. Druga stranka u zalbenom postupku pokrenula je upravni spor radi poniStenja te upravne odluke.
Prvostupanjski i drugostupanjski nacionalni sud presudili su u njezinu korist. Konkretno,
Administrativa apgabaltiesa (Regionalni upravni sud, Latvija) navela je, medu ostalim, kako nema
dvojbe da je predmetna roba bila smjestena u skladiste drustva SIA Vendo u koli¢ini i u vrijeme koji
su navedeni u relevantnim dokumentima. Stovi$e, dokumenti u spisu predmeta i poja$njenja druge
stranke u zalbenom postupku pokazali su da je ona postupalo u dobroj vjeri. Nadalje, priroda
transakcije nije zahtijevala provjeru toga jesu li druge ugovorne stranke bile sposobne pruziti usluge
jer je prodavatelj isporucio robu na mjesto isporuke kako je bilo odredeno ugovorom. U skladu s
ugovorom izmedu druge stranke u zalbenom postupku i drustva SIA Vendo, potonje je bilo
odgovorno za to¢nost podataka u teretnom listu i za posljedice koje proizlaze iz toga. Naposljetku, taj
sud presudio je da VID nije utvrdio koje je konkretne radnje, koje proizlaze iz izravno zakonom
propisanog zahtjeva, druga stranka u zalbenom postupku morala poduzeti, ali ih je propustila
poduzeti, da bi provjerila sposobnost drugih stranaka transakcije za isporuku robe. Stoga je
Administrativa apgabaltiesa (Regionalni upravni sud) zakljucila da dokazi podneseni u predmetu ne
upucuju na namjerno djelovanje druge stranke u zalbenom postupku radi stjecanja prednosti u obliku
odbitka pretporeza.

17. VID je protiv te presude podnio Zalbu Augstaki tiesa (Vrhovni sud), sudu koji je uputio zahtjev.
VID tvrdi da je Administrativa apgabaltiesa (Regionalni upravni sud) pogrijesila utvrdiv$i da nije
postojala zakonska obveza utvrdivanja porijekla nabavljene robe. U skladu s Uredbom br. 178/2002,
subjektima u poslovanju s hranom mora biti omoguéeno da identificiraju svaku tvar koja je
namijenjena ugradivanju ili se oc¢ekuje da ¢e se ugraditi u hranu ili hranu za Zivotinje. Zato subjekti
moraju uspostaviti sustave i postupke koji omogucuju da se o tome informiraju nadlezna tijela na
njihov zahtjev. Druga stranka u zalbenom postupku stoga je morala, u skladu s Uredbom
br. 178/2002, detaljno provjeriti svoje suugovaratelje s obzirom na to da su oni bili ukljuceni u
prehrambeni lanac. Druga stranka u Zalbenom postupku nije provjerila jesu li njezini suugovaratelji
bili registrirani kod Partikas un veterinarais dienestsa (Agencija za sigurnost hrane i veterinarstvo,
Latvija) i stoga nije provela ni minimalnu provjeru ugovornih stranaka. Prema misljenju VID-a, to
pokazuje da je druga stranka u zalbenom postupku znala ili morala znati da su te transakcije bile dio
utaje PDV-a.

18. Druga stranka u zalbenom postupku tvrdi da se odredbe na koje se poziva VID nisu primjenjive jer
je nabavljeno sjeme moralo biti koriSteno za proizvodnju goriva i stoga nije imalo nikakve veze s
hranom. Stoga je neutemeljeno na drugu stranku u zalbenom postupku primijeniti propise koji se
odnose na subjekte u poslovanju s hranom.
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19. U tom je kontekstu Augstaka tiesa (Vrhovni sud) odlucila prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li clanak 168. tocku (a) [Direktive o PDV-u], s obzirom na cilj [Uredbe br. 178/2002], koji
jamci sigurnost hrane osiguravajuci osobito sljedivost hrane, tumaciti na nac¢in da mu se ne protivi
uskracivanje odbitka pretporeza u slucaju kada porezni obveznik koji sudjeluje u prehrambenom
lancu ne dokaze da je prilikom izbora svojeg suugovaratelja ulozio paznju veéu od one koja se
primjenjuje u uobicajenoj poslovnoj praksi i koja se, u biti, sastoji od obveze provjere
suugovaratelja, ali i prethodne provjere kvalitete hrane, ispunjavaju¢i tako cilj [Uredbe
br. 178/2002]?

2. Obvezuje li zahtjev za registraciju poduzeca za poslovanje s hranom iz clanka 6. Uredbe
br. 852/2004 i ¢lanka 31. Uredbe br. 882/2004, u vezi s ¢lankom 168. tockom (a) [Direktive o
PDV-u], na to da suugovaratelj tog poduzeéa provjeri njegovu registraciju te je li takva provjera, s
obzirom na specificnosti navedene transakcije, relevantna za utvrdivanje je li navedeni
suugovaratelj znao ili morao znati da sudjeluje u transakciji s fiktivnim poduzeéem?”

20. Latvijska i S$panjolska vlada kao i Europska komisija podnijele su pisana ocitovanja. Te
zainteresirane stranke i druga stranka u zalbenom postupku sudjelovale su na raspravi odrzanoj
6. ozujka 2019.

IV. Ocjena

21. Ovo misljenje strukturirano je na sljede¢i nacin. Nakon nekoliko uvodnih razmatranja (A) iznijet ¢u
sudsku praksu o paznji koja se zahtijeva u podru¢ju PDV-a u situacijama kada je utvrdeno da su
suugovaratelji pocinili utaju (B). Nakon toga ¢u ispitati prvo pitanje, koje se odnosi na to treba li zbog
nepostupanja u skladu sa sektorskim obvezama kojima podlijeze porezni obveznik iako nisu povezane s
PDV-om, kao sto je obveza sljedivosti iz ¢lanka 18. Uredbe br. 178/2002, do¢i do uskradivanja prava na
odbitak pretporeza (C). Nakon toga ¢u se posvetiti drugom pitanju, kojim se u biti pita je li propustanje
provjere toga ispunjavaju li suugovaratelji svoju obvezu registracije iz Uredbe br. 882/2004 relevantno
za ocjenu je li porezni obveznik morao znati da sudjeluje u aktivnosti povezanoj s utajom PDV-a (D).

A. Uvodna razmatranja

22. Pitanja koja se postavljaju u ovom predmetu odnose se isklju¢ivo na to treba li porezni obveznik
biti liSen prava na odbitak zbog njegove navodne nepaznje, procijenjene na temelju njegova ponasanja
u odnosu na obveze koje njemu i njegovim suugovarateljima propisuju sektorska pravila, koja nisu
povezana s porezima. Zato se pretpostavlja da su materijalni i formalni uvjeti za pravo na odbitak inace
ispunjeni.

23. Postoje jos dva ¢injeni¢na navoda koja je utvrdio sud koji je uputio zahtjev a koja nec¢u dovoditi u
pitanje.

24. Prvo, nije sporno da se pokazalo kako su suugovaratelji druge stranke u zalbenom postupku
fiktivna poduzeca. Iako nije bilo moguce utvrditi podrijetlo robe, roba je svejedno bila isporucena te
je, Cini se, bila dobre kvalitete.

25. Drugo, sud koji je uputio zahtjev utvrdio je da nema dokaza u prilog tvrdnji druge stranke u
zalbenom postupku o tome da je sjeme o kojem je rije¢ u glavhom postupku bilo namijenjeno
proizvodnji goriva. Ugovori koje je druga stranka u zalbenom postupku sklopila s oba suugovaratelja
sadrzavali su odredbu o tome da roba mora biti u skladu sa zahtjevima Agencije za sigurnost hrane i
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veterinarstvo. Stovise, drustva koja je druga stranka u Zalbenom postupku navela kao svoje poslovne
partnere nisu aktivha na podrucju proizvodnje goriva. Stoga je, ocijenivsi podnesene dokaze, sud koji
je uputio zahtjev utvrdio da se na predmetnu isporuku (i stoga takoder na drugu stranku u zalbenom
postupku u pogledu te isporuke) primjenjuju obveze iz Uredbe br. 178/2002.

B. Sudska praksa u vezi s utajom i pravom na odbitak PDV-a

26. Sud je viSekratno istaknuo vaznost prava na odbitak. Opisano je kao ,temeljno nacelo zajednickog
sustava PDV-a”° i ,sastavni dio sustava PDV-a” koji nac¢elno ne smije biti ograni¢en’. Ono je klju¢no za
neutralnost sustava PDV-a s obzirom na to da je njegova svrha da subjekt u cijelosti oslobodi tereta
dugovanog ili placenog PDV-a prilikom svih njegovih gospodarskih aktivnosti. Zajednicki sustav
poreza na dodanu vrijednost stoga osigurava da se sve gospodarske aktivnosti oporezuju na neutralan
nac¢in ako nacelno podlijezu PDV-u u cijelosti rasteretiti subjekta tereta PDV-a, dugovanog ili
placenog u okviru svih njegovih gospodarskih djelatnosti. Tako zajednicki sustav PDV-a jamci
neutralnost oporezivanja svih ekonomskih aktivnosti, ma kakvi bili njihovi ciljevi ili rezultati, pod
uvjetom da su same te aktivnosti u nacelu podvrgnute PDV-u®.

27. To takoder objasnjava zasto na pravo na odbitak ne moze utjecati okolnost da je, u lancu isporuke,
prethodna ili kasnija transakcija dio utaje PDV-a, a da taj porezni obveznik to ne zna ili ne moze znati’.

28. Medutim, u skladu s opéom obvezom nacionalnih tijela da sprjecavaju i suzbijaju utaju PDV-a, ta
tijela mogu uskratiti pravo na odbitak (i, naposljetku, zahtijevati povrat) ako je na temelju objektivnih
elemenata utvrdeno da je razlog pozivanja na to pravo utaja ili zlouporaba .

29. To ne vrijedi samo u slucaju kada porez utaji porezni obveznik nego i kada je porezni obveznik
,znao ili je trebao znati da je svojim stjecanjem sudjelovao u transakciji koja ¢ini dio utaje PDV-a”".
U tim okolnostima smatra se da je porezni obveznik ,sudionik u toj utaji, neovisno o tome je li stekao
korist od preprodaje robe” . Razlog je taj §to porezni obveznik na taj na¢in pomaze pociniteljima utaje

i postaje njezin supodinitelj’.

30. Medutim, uskradivanje prava na odbitak ipak ostaje iznimka od standardnog i doista bitnog prava
na odbitak. Porezno tijelo stoga mora ,u dovoljnoj mjeri dokazati objektivne elemente koji upuéuju na
zakljucak da je porezni obveznik znao ili morao znati da je transakcija na temelju koje ostvaruje pravo
na odbitak bila povezana s utajom koju je pocinio dobavlja¢ ili drugi trgovac koji je ranije sudjelovao u
lancu isporuke” ™.

Presuda od 15. rujna 2016., Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, t. 26. i navedena sudska praksa)

Presuda od 6. rujna 2012., Téth (C-324/11, EU:C:2012:549, t. 24. i navedena sudska praksa)

Presuda od 22. listopada 2015., PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, t. 27. i navedena sudska praksa)

Presuda od 6. srpnja 2006., Kittel i Recolta Recycling (C-439/04 i C-440/04, EU:C:2006:446, t. 45. i 46. i navedena sudska praksa)

10 Presuda od 6. srpnja 2006., Kittel i Recolta Recycling (C-439/04 i C-440/04, EU:C:2006:446, t. 55. i navedena sudska praksa) ili od 19. listopada
2017., Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, t. 43.)

11 Presuda od 18. srpnja 2013., Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, t. 40. i navedena sudska praksa)

12 Presuda od 6. srpnja 2006., Kittel i Recolta Recycling (C-439/04 i C-440/04, EU:C:2006:446, t. 56.)
13 Presuda od 6. srpnja 2006., Kittel i Recolta Recycling (C-439/04 i C-440/04, EU:C:2006:446, t. 57.)
14 Presuda od 21. lipnja 2012., Mahagében i David (C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, t. 49.)
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31. Sud je u viSse navrata naglasio da odgovornost za provedbu nadzora imaju nadlezna tijela,
upozoravaju¢i da obveza provodenja provjera i kontrola ne smije u stvarnosti prije¢i na porezne
obveznike . Sama porezna tijela, kada otkriju utaju ili nepravilnosti koje je pocinio izdavatelj racuna,
moraju utvrditi da je primatelj racuna znao ili morao znati da je transakcija bila povezana s utajom.
To se mora uciniti na temelju objektivnih elemenata, ,a da pritom ne zahtijeva provjere od primatelja

rac¢una koje nisu na njemu”".

32. Sud je takoder pojasnio da porezna tijela, u nacelu, ne mogu od poreznog obveznika zahtijevati
jamstvo da je izdavatelj racuna koji se odnosi na predmetnu robu i usluge ispunio svoje obveze
prijavljivanja i placanja PDV-a i raspolaganja dokumentima'. Isto tako, Sud je utvrdio da porezna
tijela ne mogu od poreznog obveznika zahtijevati da predo¢i dokumente kojima bi dokazao da je
dobavlja¢ ispunio svoje sektorske obveze propisane pravom Unije .

33. Paznja poreznih obveznika je odlucujuci element. Razlog tomu je $to ,trgovci koji poduzimaju sve
mjere koje se od njih mogu razumno zahtijevati kako bi se osigurali da njihove transakcije nisu dio
utaje, bila to utaja PDV-a ili druga utaja, moraju se moci pouzdati u zakonitost tih transakcija bez

rizika gubitka prava na odbitak pretporeza”".

34. Zahtijevana razina paznje ovisi o kontekstu. Sudska praksa Suda dosljedno upucuje na to da mjere
koje se mogu razumno zahtijevati od poreznog obveznika ovise o okolnostima konkretnog slucaja®.
Dakako, specifi¢ni cinjenicni kontekst moze zahtijevati visok stupanj paznje poreznog obveznika
(primjerice, u odnosu na vrijednost robe u kontekstu kupnje)*'. Kada postoje indicije koje upuc¢uju na
nepravilnost ili utaju, ovisno o specificnim okolnostima, od trgovaca se moze zahtijevati da se
raspitaju o svojim poslovnim partnerima kako bi utvrdili njihovu vjerodostojnost .

35. Medutim, treba spomenuti dva elementa. Kao prvo, do sada se aspekt ovisnosti o kontekstu stupnja
paznje odnosio na razlicite cinjenicne kontekste, ali uvijek u okviru Direktive o PDV-u i njezina
pravnog uredenja. Drugo, iz sudske prakse Suda o zahtijevanom stupnju paznje jasno je da, i ako ima
indicija o postojanju nepravilnosti, porezna tijela ne mogu, u nacelu, od poreznih obveznika
zahtijevati, prvo, provjeru toga jesu li izdavatelji racuna bili u posjedu robe ili jesu li je mogli isporuciti
i jesu li ispunili svoje obveze u pogledu PDV-a kako bi se uvjerili da nema nepravilnosti ili, drugo, da
raspolazu odgovaraju¢om dokumentacijom *.

36. Ukratko, pravo na odbitak uskracuje se samo ako nadlezna tijela utvrde da je porezni obveznik
znao ili morao znati da sudjeluje u transakciji povezanoj s utajom PDV-a. Stupanj paznje koji se
zahtijeva od poreznog obveznika da bi postupao s duznom paznjom moze se razlikovati ovisno o
okolnostima. Medutim, pri utvrdivanju je li taj porezni obveznik znao ili morao znati da sudjeluje u
transakciji povezanoj s utajom PDV-a tijela se moraju oslanjati na objektivne elemente. Ona ne smiju
na primatelja racuna prenijeti teret provjera koje nisu njegova odgovornost.

15 Vidjeti, u tom smislu, presudu od 31. sije¢nja 2013., Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, t. 50.) ili od 19. listopada 2017., Paper Consult
(C-101/16, EU:C:2017:775, t. 51. i navedenu sudsku praksu).

16 Presuda od 22. listopada 2015., PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, t. 50. i navedena sudska praksa)

17 Presude od 21. lipnja 2012., Mahagében i David (C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, t. 61.) i od 31. sije¢nja 2013., LVK (C-643/11,
EU:C:2013:55, t. 61.)

18 Presuda od 18. srpnja 2013., Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, t. 42.), koja se odnosi na relevantnost, za potrebe prava na odbitak, propustanja
predocenja dokumenata koji dolaze od izdavatelja racuna i u kojima se navode u$ne markice zivotinja podvrgnutih sustavu oznacivanja i
registracije uvedenom Uredbom (EZ) br. 1760/2000 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. srpnja 2000. o uvodenju sustava oznacivanja i
registracije zivotinja vrste goveda, oznacivanju govedeg mesa i proizvoda od govedeg mesa i stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ)
br. 820/97 (SL 2000., L 204, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 36., str. 117.), kako je izmijenjena Uredbom
Vijeca (EZ) br. 1791/2006 od 20. studenoga 2006. (SL 2006., L 363, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 1.,
str. 187.).

19 Presuda od 21. lipnja 2012., Mahagében i David (C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, t. 53. i navedena sudska praksa)
20 Presuda od 21. lipnja 2012., Mahagében i Dévid (C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, t. 59.)

21 Presuda od 14. lipnja 2017., Santogal M-Comércio e Reparagdo de Automdveis (C-26/16, EU:C:2017:453, t. 74.)

22 Presuda od 21. lipnja 2012., Mahagében i Déavid (C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, t. 60.)

23 Presuda od 22. listopada 2015., PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, t. 52. i navedena sudska praksa)
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C. Prvo pitanje: pravo na odbitak i Uredba br. 178/2002

37. Prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita o relevantnosti ispunjavanja obveze sljedivosti
propisane ¢lankom 18. Uredbe br. 178/2002 za potrebe ocjene toga je li porezni obveznik, koji je
subjekt u prehrambenom sektoru, znao ili morao znati da sudjeluje u transakciji koja je povezana s
utajom PDV-a, radi uskracivanja prava na odbitak.

38. Po mojem misljenju, neispunjavanje sektorskih obveza kojima podlijeze porezni obveznik iako nisu
povezane s pravilima o PDV-u, kao $to je obveza sljedivosti propisana clankom 18. Uredbe
br. 178/2002, nije samo po sebi odlucno za uskradivanje prava na odbitak pretporeza. Drugim rijecima,
potencijalno neispunjavanje tih sektorskih obveza ne moze automatski biti izjednaceno s utvrdenjem da
je porezni obveznik morao znati da je aktivnost bila povezana s poreznom utajom (1). U slucaju kada
sektorsko zakonodavstvo poreznom obvezniku nalaze jasnu i Siroku pravnu obvezu da identificira
suugovaratelje, neispunjavanje tih sektorskih obveza moze biti dio opcée ocjene, koju donosi sud koji je
uputio zahtjev, kao jedan od objektivnih elemenata prilikom utvrdivanja koje bi mjere trebao poduzeti
taj porezni obveznik kako bi se uvjerio da njegove transakcije nisu povezane s utajom PDV-a koju je
pocinio netko od njegovih dobavljaca (2).

1. Propustanje osiguranja sljedivosti nije izjednaceno s ,morao znati” za utaju PDV-a

39. Latvijska vlada smatra da, ¢ak i ako u konkretnom sluc¢aju nema dokaza da je druga stranka u
zalbenom postupku znala da sudjeluje u aktivnosti povezanoj s utajom PDV-a, brojni elementi
upucuju na to da je ona morala biti svjesna te Cinjenice. Druga stranka u zalbenom postupku nije prva
uspostavila kontakte sa svojim suugovarateljima. To¢nije, oni su kontaktirali drugu stranku u zalbenom
postupku nakon objave oglasa u medijima. Druga stranka u zalbenom postupku robu nije primila
izravno nego preko posrednika koji nije provjerio podatke koji se odnose na dobavljace.

40. Unato¢ tome §to, prema nacionalnoj sudskoj praksi, ne postoji opéenita obveza provjere poslovnih
partnera, situacija je drukcija u prehrambenom sektoru. Latvijska vlada tvrdi da su, zbog obveze
sljedivosti propisane Uredbom br. 178/2002, drustva koja djeluju u prehrambenom sektoru duzna
provesti temeljite provjere svojih suugovaratelja. Stovise, navode¢i da je sjeme bilo namijenjeno
proizvodnji goriva, druga stranka u Zalbenom postupku pokazala je da je znala za stroze zahtjeve koji
se primjenjuju u prehrambenoj industriji i pokusala ih je zaobic¢i. Na raspravi je latvijska vlada
dodatno pojasnila da, po njezinu misljenju, obveza sljedivosti iz c¢lanka 18. stavka 2. Uredbe
br. 178/2002 uklju¢uje obvezu provjere toga jesu li suugovaratelji uredno registrirani kod Agencije za
sigurnost hrane i veterinarstvo.

41. Spanjolska vlada tvrdi da druga stranka u Zalbenom postupku nije ispunila obvezu identificiranja
drustava koja su isporucila uljanu repicu. Ta obveza proizlazi iz ¢lanka 18. Uredbe br. 178/2002.
Propustanje identifikacije dobavljaca ima dvije posljedice: rizik za sigurnost hrane i to da druga
stranka u Zalbenom postupku nije saznala za fiktivni karakter svojih dobavljaca i utaju u lancu PDV-a.
Ta povreda materijalnih zahtjeva kojima podlijeze porezni obveznik, iako nije porezne prirode, imala je
negativne posljedice na ubiranje dugovanog PDV-a.

42. Ne mogu se sloziti ni na strukturnoj razini (to jest, da bi nuzna posljedica potencijalnog
neizvrsavanja sektorskih obveza bila uskradivanje prava na odbitak pretporeza), a takoder niti na razini
posebne obveze koju bi ¢lanak 18. stavak 2. Uredbe br. 178/2002 trebao sadrzavati. U ovom odjeljku
objasnit ¢u zasto su tvrdnje koje su iznijele obje vlade strukturno nepravilne. U sljede¢em odjeljku
objasnit ¢u zasto smatram da je problemati¢no i njihovo tumacenje podrucja primjene posebne obveze
propisane ¢lankom 18. stavkom 2. Uredbe br. 178/2002.
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43. Prije opcenite rasprave vazno je napomenuti da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda,
nacelo porezne neutralnosti onemogucuje svako razlikovanje izmedu zakonitih i nezakonitih
transakcija za potrebe PDV-a s obzirom na to da okolnost da su konkretne aktivnosti nezakonite ne
mijenja njihov gospodarski karakter®. Taj zaklju¢ak odnosi se na aktivnosti koje su same po sebi
nezakonite kao i na slucaj kad postoji povezanost izmedu isporucenih robe ili usluga i nezakonitih
aktivnosti. Stoga je, primjerice, u presudi Coffeeshop ,Siberié”* Sud zakljucio da iznajmljivanje stola
trecoj osobi radi prodaje kanabisa u kaficu u Amsterdamu ulazi u podrucje primjene pravila o PDV-u
cak i ako prema nacionalnom pravu ta aktivnost predstavlja sudionistvo u kaznjivom djelu trgovanja
»lakim drogama”.

44. A fortiori u kontekstu konkretnog predmeta, okolnost da se aktivnost (koja je prema svom
predmetu ocito zakonita) odvija u kontekstu u kojem se navodi da je prekrsena jedna ili vise
sektorskih obveza jo$ je manje povezana s bilo kakvom nezakonitosti i stoga s gospodarskog stajalista
nije relevantna za potrebe PDV-a. Stoga nema dvojbe da predmetna aktivnost ulazi u podrucje
primjene pravila o PDV-u, ukljucujuéi pravo na odbitak.

45. Postoje najmanje tri nacelna razloga zasto opcenito nije prihvatljivo navedeno tumacenje latvijske i
$panjolske vlade: zahtjev zakonitosti, razlike u logici i svrsi pojedinog uredenja i pitanje (moguce
kumulacije) sankcija.

46. Prvo, jednostavno ne postoji pravna osnova, bilo u pravu Unije, a o¢ito ni u nacionalnom pravu, za
automatsko ukljucivanje (razlicitih) sektorskih zahtjeva u op¢i sustav PDV-a. U skladu s ¢lankom 178.
tockom (a) Direktive o PDV-u, za ostvarivanje prava na odbitak nuzno je posjedovati racun i u skladu s
¢lankom 220. stavkom 1. te direktive takav racun mora se izdati za svaku isporuku robe ili usluga koju
je porezni obveznik izvr$io drugom poreznom obvezniku. Clanak 226. Direktive o PDV-u (taksativno)
navodi podatke koje mora sadrzavati racun, medu kojima se navodi puno ime i adresa poreznog
obveznika i kupca. Obveza navodenja tih podataka lezi na izdavatelju racuna i treba je smatrati
formalnom pretpostavkom za valjanost racuna.

47. U konkretnom slucaju, iz tvrdnji druge stranke u zalbenom postupku iznesenih na raspravi
proizlazi da su te pretpostavke u konkretnom slucaju bile u potpunosti ispunjene i da je, Stovise,
druga stranka u zalbenom postupku provijerila registraciju svojih dobavljaca u registru PDV-a.

48. Osim te jasno izrazene obveze u okviru PDV-a drzave c¢lanice mogu, u skladu s ¢lankom 273.
Direktive o PDV-u, propisati i druge obveze osim onih propisanih tom direktivom, koje smatraju
potrebnima da bi osigurale pravilnu naplatu PDV-a i da bi sprijecile utaju, ali se ta moguénost ne
moze upotrebljavati za odredivanje dodatnih obveza izdavanja racuna, i samo ako te obveze ne
nadilaze ono $to je nuzno za ostvarenje tih ciljeva ™.

49. Bez obzira na to jesu li dodatne obveze u vezi sa sljedivosti trgovaca koji djeluju u prehrambenom
sektoru stvarno uskladene s ¢lankom 273. Direktive o PDV-u, iz odgovora latvijske vlade na pitanja
Suda tijekom rasprave proizlazi da takve dodatne obveze nisu bile utvrdene nacionalnim
zakonodavstvom.

50. Stoga je ono §to se predlaze ocigledno samo ,kreativno tumacenje” bez ikakve izri¢ite pravne
osnove bilo u nacionalnom pravu ili u pravu Unije. U pogledu konkretnih i izricitih zahtjeva koji
proizlaze iz prava Unije, u sljede¢em odjeljku vratit ¢u se na pitanje $to to¢no zahtijeva ¢lanak 18.
stavak 2. Uredbe br. 178/20027.

24 Vidjeti, u tom smislu, presude od 29. lipnja 1999., Coffeeshop ,Siberi¢” (C-158/98, EU:C:1999:334, t. 21. i 22.) i od 6. srpnja 2006., Kittel i
Recolta Recycling (C-439/04 i C-440/04, EU:C:2006:446, t. 50. i navedena sudska praksa).

25 Presuda od 29. lipnja 1999. (C-158/98, EU:C:1999:334)
26 Vidjeti, u tom smislu, presudu od 19. listopada 2017., Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, t. 49. i 50. i navedenu sudsku praksu).
27 Tocke 60. do 63. ovog misljenja
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51. Drugo, prilicno je jasno da svako od uredenja, op¢i sustav PDV-a, s jedne strane, i razliciti
instrumenti uredenja prehrambenog podrudja na unutarnjem trzistu, s druge strane, ima razlicite
ciljeve i regulatornu logiku. Jedno ne sluzi podupiranju drugog. To vrijedi i po pitanju sankcija za
nepostivanje nekog od instrumenata, koje su takoder odvojene.

52. Trece, na presjeku obiju prethodnih tocki ne stoji samo pitanje potencijalnih sankcija u obliku
uskracdivanja prava na odbitak pretporeza bez odgovaraju¢e pravne osnove nego i opasnost da u
stvarnosti dode do kumulacije sankcija na temelju razli¢itih pravnih uredenja. Zaista, tumacenje koje
su iznijele latvijska i $panjolska vlada pretvorilo bi uskradivanje prava na odbitak u dodatnu kaznu
povezanu s nepravilnosti koju je pocinio porezni obveznik u drugom regulatornom okviru®. S
neispunjavanjem obveza koje propisuje Uredba br. 178/2002 ve¢ su povezane konkretne posljedice, $to
je jasno vidljivo iz ¢lanka 17. stavka 2. prema kojem drzave ¢lanice utvrduju propise za sankcije koje se
primjenjuju na povrede propisa o hrani i hrani za zivotinje.

53. Osim toga, postoji sustavmi argument zbog kojeg, po mojem misljenju, nije moguce prihvatiti
argumente $panjolske i latvijske vlade. Treba li pravo na odbitak PDV-a ovisiti o postojanju i sadrzaju
sektorskih propisa i konkretnih obveza nepovezanih s PDV-om? Treba li razli¢ita mjerila paznje
doslovno automatski primijeniti ovisno o tome $to se prodaje prema pojedinom ugovoru? Bi li stoga
bilo moguce da, u nekim sektorima, zahtjevi budu manji od onih koje predvida Direktiva o PDV-u?

54. Zbog sustavnih posljedica takvog pristupa pravo na odbitak postalo bi pravo a géométrie variable
jer bi uvjeti za ostvarivanje tog prava ovisili o tome postoje li dodatne sektorske obveze povezane s
obvezom provjere suugovaratelja.

55. Naposljetku, kako bi potkrijepila svoje argumente, latvijska vlada poziva se na sudsku praksu Suda
prema kojoj ,odbijanje priznavanja prava ili prednosti zbog zlouporabe ili prijevare samo je posljedica
utvrdenja prema kojem, u slucaju prijevare ili zlouporabe prava, objektivni uvjeti potrebni za dobivanje
zatrazene pogodnosti zapravo nisu zadovoljeni i da, zbog toga, takvo odbijanje ne zahtijeva posebnu
pravnu osnovu””. U odgovoru na taj argument dovoljno je navesti da se ta sudska praksa odnosi na
objektivne uvjete sadrzane u poreznim pravilima, a ne na zakonodavne instrumente koji nisu povezani
s uredenjem PDV-a, kao sto je Uredba br. 178/2002.

56. Ukratko, moguca povreda Uredbe br. 178/2002 nema nikakvu automatsku i izravnu posljedicu na
pravo na odbitak PDV-a. Izraz ,znao ili morao znati” u sudskoj praksi Suda koristi se radi uspostave
opceg standarda paznje u kontekstu PDV-a. On ne dopusta izjednacavanje propustanja ispunjenja bilo
koje obveze koju poreznom obvezniku namece bilo koji regulatorni instrument, s propustanjem duzne
paznje za potrebe PDV-a.

2. Potencijalni element koji treba uzeti u obzir

57. Medutim, posebni sektor u kojem djeluje porezni obveznik i sektorske obveze kojima podlijeze
mogu imati ulogu u ocjeni toga je li porezni obveznik morao znati da sudjeluje u transakciji povezanoj
s utajom PDV-a, uz duzno postovanje svih relevantnih posebnih okolnosti konkretnog slucaja.

28 Argumentum ad absurdum: zasto bi se zapravo tu zaustavili? Ne bi li moralo navodno propustanje paznje u jednom sektoru ili podrucju njegove
aktivnosti (isporuka hrane) takoder odredivati je li to drustvo postupalo kao ,pazljivi subjekt” u drugim uredenjima koja ukljucuju javna sredstva
ili ¢ak privatna?

29 Presuda od 22. studenoga 2017., Cussens i drugi (C-251/16, EU:C:2017:881, t. 32.)
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58. Kako pravilno tvrdi Komisija, neispunjavanje obveza koje proizlaze iz sektorskih pravila na
podrudju prehrambenog zakonodavstva moze se smatrati samo jednim od elemenata medu drugim
objektivnim faktorima, u okviru utvrdivanja toga je li porezni obveznik znao ili morao znati da je
sudjelovao u aktivnosti povezanoj s utajom PDV-a. Naravno, kako istice Komisija, osobito visok
stupanj paznje trazi se u aktivnostima povezanima s prehrambenim lancem.

59. U tom kontekstu nacionalna tijela mogu se, zajedno s drugim relevantnim elementima, osloniti
ponasanje poreznog obveznika u vezi s posebnim obvezama koje su svojstvene regulatornom okviru u
kojem ta osoba obavlja svoju gospodarsku aktivnost.

60. Ipak, jos uvijek mi nije posve jasno koliko bi takva opcenita tvrdnja mogla pomoc¢i nacionalnom
poreznom tijelu u kontekstu konkretnog slucaja, i to iz jednostavnog razloga: po mojem misljenju
to¢no podrucje primjene obveze sljedivosti propisane clankom 18. stavkom 2. Uredbe br. 178/2002
uze je nego $to to sugerira latvijska vlada.

61. Clanak 18. Uredbe br. 178/2002 i obveza sljedivosti koju on propisuje uvedeni su da bi se moglo
»ciljano i precizno povudéi hranu s trzista, odnosno informirati potrosace i nadzorne sluzbenike da se
na taj nacin izbjegne mogucénost nepotrebnih smetnji ako se pojave problemi u vezi sa sigurnoscu
hrane”®. S tim ciljem ¢lanak 18. stavak 2. utvrduje obvezu subjekata u poslovanju s hranom i hranom
za zivotinje da budu u moguénosti identificirati svaku osobu koja ih je opskrbljivala hranom, hranom za
Zivotinje, Zivotinjama za proizvodnju hrane ili svakom drugom tvari koja je namijenjena ugradnji ili se
moze ocekivati da ¢e se ugraditi u hranu ili hranu za zivotinje. S tim ciljem ta odredba propisuje da ti
subjekti uspostavljaju sustave i postupke koji omogucavaju da takva informacija bude dostupna
nadleznim tijelima na njihov zahtjev.

62. Medutim, kako sud koji je uputio zahtjev pravilno istice, obveza identifikacije koju nalaze
¢lanak 18. stavak 2. Uredbe br. 178/2002 nije dalje razradena. Ta odredba ne propisuje nacin na koji
treba osigurati sljedivost. Ne odreduje radnje koje trgovci moraju poduzeti niti koje se informacije
moraju provjeriti.

63. Stoga se podrudje primjene obveze mora razumjeti doslovno: obveza identifikacije svake osobe koja
ih je opskrbljivala znaci, po mojem shvacanju, obvezu da bude u mogu¢nosti identificirati, na zahtjev,
konkretnog neposrednog dobavljaca od kojeg je trgovac nabavio hranu. Nista viSe i niSta manje.
Moguc¢nost identifikacije se uobic¢ajeno odnosi na ime i adresu te osobe®. Sigurno se ne moze tvrditi
da clanak 18. stavak 2. Uredbe br. 178/2002 osim toga namece bilo koju sustavhu obvezu provjere
konkretne registracije kod nadleznih tijela.

64. Neispunjenje obveze sljedivosti propisane ¢lankom 18. stavkom 2. Uredbe br. 178/2002, shvacene
kao obveza identifikacije neposrednih dobavljaca imenom i adresom, tada bi se dakako moglo
razmatrati s ostalim relevantnim elementima u okviru cjelovite ocjene paznje koja se zahtijeva od
poreznog obveznika*.

30 Uvodna izjava 28. Uredbe br. 178/2002

31 Ovo tumacenje potvrdeno je u Smjernicama o provedbi ¢lanaka 11., 12,, 14., 17., 18., 19. i 20. Uredbe br. 178/2002 o op¢em zakonu o hrani,
koje je usvojio Stalni odbor Komisije za prehrambeni lanac i zdravlje Zivotinja. U pogledu clanka 18., te smjernice navode da subjekti u
poslovanju s hranom moraju uspostaviti sustav koji im omogucuje da identificiraju neposrednog dobavljaca(e) i neposrednog kupca(e) njihovih
proizvoda. U pogledu informacije koju treba zabiljeziti, Smjernice navode ime i adresu dobavljaca.

32 S druge strane, stroze obveze u pogledu sljedivosti koje sadrzava Provedbena uredba Komisije (EU) br. 931/2011 od 19. rujna 2011. o zahtjevima
sljedivosti utvrdenima Uredbom (EZ) br. 178/2002 Europskog parlamenta i Vije¢a za hranu zivotinjskog podrijetla (SL 2011., L 242, str. 2.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 68., str. 251.), koje uklju¢uju obvezu identifikacije vlasnika proizvoda, ne mogu biti
relevantne za ocjenu je li porezni obveznik, u konkretnom slucaju, postupao sa zahtijevanom paznjom s obzirom na to da se te obveze odnose
samo na hranu Zivotinjskog podrijetla.
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65. To¢no je da informacije koje izdavatelj mora navesti na ra¢unu za potrebe PDV-a, koje se ticu
imena i adrese, odgovaraju bitnim elementima koji se moraju provjeriti u skladu s obvezom sljedivosti
iz c¢lanka 18. stavka 2. Uredbe br. 178/2002 radi identifikacije neposrednog dobavljaca u
prehrambenom lancu.

66. Treba, medutim, naglasiti, u skladu s razmatranjima u prethodnom odjeljku ovog misljenja, da to
podudaranje ne dopusta spajanje oba seta obveza.

67. Kao zakljucna napomena, u nekim sluc¢ajevima bi se moglo tvrditi da je pazljivi subjekt u
prehrambenom sektoru morao provesti dodatne provjere radi identifikacije svog suugovaratelja da bi
ispunio zahtjev sljedivosti i da bi se stoga njegov propust da to ucini mogao uzeti u obzir kao jedan
od elemenata koji bi mogli dovesti, zajedno s ostalim ¢injeni¢nim utvrdenjima, do zakljucka da je taj
trgovac znao ili morao znati za utaju PDV-a. Medutim, u drugim okolnostima, osobito ako ne postoje
nikakve druge ¢injenicne naznake, takvo utvrdenje imalo bi ogranic¢enu ili nikakvu vrijednost: obveza
sljedivosti per se nema puno veze s utajom PDV-a. Utaju PDV-a moze pociniti drustvo koje u
potpunosti ispunjava zahtjeve sljedivosti. S druge strane, ¢ak i drustvo koje u konkretnom slucaju bez
obzira na razlog nije ispunilo neke zahtjeve sljedivosti moze obavljati, sa stajalista PDV-a, zakonitu i
legitimnu aktivnost.

68. Stoga nepostupanje sa stupnjem paznje koju zahtijeva obveza sljedivosti iz Uredbe br. 178/2002
moze biti relevantno samo ako, u kontekstu uskracivanja prava na odbitak PDV-a, uzimajuci u obzir
konkretne okolnosti, ono predstavlja jedan od objektivnih faktora koji upucuju na to da je porezni
obveznik znao ili morao znati da je, unato¢ cinjenici da predmetna transakcija ispunjava objektivne
kriterije za ,isporuku robe”, on sudjelovao u transakciji povezanoj s utajom PDV-a®.

3. Meduzakljucak

69. Stoga smatram da neispunjavanje obveze sljedivosti iz ¢lanka 18. stavka 2. Uredbe br. 178/2002 ne
moze dovesti, automatski i kao iskljucivi kriterij, do zakljucka da je porezni obveznik ,morao znati” da
sudjeluje u transakciji koja je povezana s utajom PDV-a.

70. Stoga predlazem da Sud na prvo pitanje odgovori na nacin da se ¢lanku 168. tocki (a) Direktive o
PDV-u protivi to da nacionalna tijela uskra¢uju odbitak pretporeza iskljucivo iz razloga $to porezni
obveznik koji sudjeluje u prehrambenom lancu nije provjerio svojeg suugovaratelja u skladu s
obvezom sljedivosti propisanom ¢lankom 18. Uredbe br. 178/2002. Neispunjavanje obveze propisane
tom odredbom moze se uzeti u obzir, zajedno s drugim faktorima relevantnima za okolnosti slucaja, u
okviru cjelovite ocjene koju c¢e provesti sud koji je uputio zahtjev da bi ocijenio paznju poreznog
obveznika.

D. Drugo pitanje: obveza provjere registracije?

71. Drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita obvezuju li c¢lanak 6. Uredbe br. 852/2004 i
¢lanak 31. Uredbe br. 882/2004 suugovaratelja subjekta u poslovanju s hranom da provjeri ima li to
poduzece propisnu registraciju. Sud koji je uputio zahtjev zeli znati je li takva provjera relevantna za
utvrdivanje je li navedeni suugovaratelj znao ili morao znati da sudjeluje u transakciji s fiktivnim
poduzeéem, za potrebe odbitka PDV-a.

33 Presuda od 6. srpnja 2006., Kittel i Recolta Recycling (C-439/04 i C-440/04, EU:C:2006:446, t. 59.)

ECLILEU:C:2019:442 13



MisLENJE M. BoBekA — PrReDMET C-329/18
ALTIC

72. Latvijska vlada tvrdi da sudionici u prehrambenom sektoru moraju ispunjavati stroze standarde
paznje, koji podrazumijevaju obvezu provjere toga jesu li njihovi poslovni partneri uredno registrirani.
Prema misljenju te vlade, clanak 6. Uredbe br. 852/2004 i ¢lanak 31. Uredbe br. 882/2004 nalazu tu
obvezu poreznim obveznicima u prehrambenom sektoru. Stoga je takva provjera relevantna za potrebe
utvrdivanja je li porezni obveznik znao ili morao znati da posluje s fiktivnim drustvom.

73. Komisija smatra neprihvatljivim da se pravo na odbitak uvjetuje time da porezni obveznici moraju
provjeriti registraciju svojih poslovnih partnera u posebnim nacionalnim registrima uspostavljenim za
podrudje sigurnosti hrane. Komisija se slaze sa stajaliStem koje je izrazio sud koji je uputio zahtjev,
prema kojem nepostojanje registracije ne vodi automatski do zakljucka da je gospodarska aktivnost
fiktivna ili da posao nije bio skloplien s osobom koja je navedena u prilozenim dokumentima.
Provjeravanje uredne registracije poslovnog partnera ne pruza nikakvo jamstvo da se ne radi o
prijevari s obzirom na to da prijevara nije isklju¢ivo u domeni neregistriranih drustava. Medutim, ako
porezni obveznik stupi u ugovorni odnos s drugom strankom nakon sto je otkrio da ta stranka nije
uredno registrirana, taj element nadlezna tijela i nacionalni sudovi mogu uzeti u obzir.

74. Mogu se samo sloziti s Komisijom.

75. Bez obzira na (dvojbenu) korisnost provjeravanja takvog registra da bi se sprijecila ili identificirala
utaja*, stajaliste latvijske vlade je jednostavno neodrzivo. Argumenti latvijske vlade temelje se na
navodnom propustu druge stranke u zalbenom postupku da provjeri jesu li njezini suugovaratelji
ispunili obvezu registracije u registru prehrambenih djelatnosti. Medutim, osim <¢injenice da
provjeravanje jesu li poslovni partneri ispunili svoje sektorske obveze registracije izlazi iz okvira
uobicajene poslovne prakse jednostavno ne postoji pravna osnova za nalaganje takve obveze.

76. Doista, takva obveza nema pravnu osnovu ni u Uredbi br. 852/2004 niti u Uredbi br. 882/2004. U
skladu s ¢lankom 6. Uredbe br. 852/2004, svaki subjekt u poslovanju s hranom mora obavijestiti
nadlezno tijelo, na nacin na koji to tijelo odredi, o svakom objektu koji je pod njegovim nadzorom, a
koji obavlja djelatnost u bilo kojoj fazi proizvodnje, prerade i distribucije hrane, kako bi se svaki takav
objekt registrirao. U konkretnom slucaju ta obveza bi bila na poslovnim partnerima druge stranke u
Zalbenom postupku, a ne na drugoj stranci u zalbenom postupku.

77. Uredba br. 882/2004 ureduje sluzbene kontrole koje nacionalna tijela moraju provesti radi provjere
sukladnosti s prehrambenim zakonodavstvom. Clanak 31. te uredbe nalaze obveze u pogledu postupka
registracije koji mora biti uspostavljen za subjekte u poslovanju s hranom i hranom za zivotinje,
iskljucivo nacionalnim tijelima.

78. Nadalje, kako je navedeno u odjeliku C ovog misljenja, obveza provjere ispunjavaju li poslovni
partneri svoje obveze registracije kako su utvrdene posebnim sektorskim prehrambenim
zakonodavstvom ne proizlazi iz obveze sljedivosti propisane c¢lankom 18. stavkom 2. Uredbe
br. 178/2002.

79. Prema tome, ne samo da se ta obveza ne moze naci nigdje u Direktivi o PDV-u nego ne postoji ni
u posebnim sektorskim propisima na podrudju prehrambenog zakonodavstva. Stoga, za razliku od
tumacenja clanka 18. stavka 2. Uredbe br. 178/2002, gdje bi se u vezi s prvim pitanjem moglo, iako
ogranic¢eno, raspravljati o to¢nom podruc¢ju primjene obveze koju propisuje ta odredba, u vezi s
drugim pitanjem ne postoji nista $to bi opravdalo tumacenje koje je iznijela latvijska vlada.

34 Pri ¢emu je zavr$na napomena u odnosu na zahtjev sljedivosti iz tocke 67. ovdje primjenjiva a fortiori.
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80. Moze se samo ponoviti da iz sudske prakse Suda jasno proizlazi da duzna paznja i standard paznje
koji se zahtijevaju od trgovaca ne mogu dovesti do prijenosa odgovornosti tijela da provode kontrole i
provjere u pogledu sektorskih obveza registracije na poduzeéa u sektoru nalazuéi im da jamce da
izdavatelji racuna ispunjavaju te obveze. Naravno, kad nacionalna porezna tijela utvrde nepravilnosti
kod dobavljaca i nastoje utvrditi da je primatelj znao ili morao znati da je relevantna transakcija bila
povezana s utajom PDV-a, ona ne smiju zahtijevati od primatelja da provede kontrole koje nisu njegova
odgovornost *.

81. U odnosu na situaciju koju navodi Komisija, ako porezni obveznik na vlastitu inicijativu provede
provjeru i odluci poslovati s poslovnim partnerom iako je otkrio nepravilnost, tu okolnost nacionalni
sudovi i tijela mogu uzeti u obzir u sklopu cjelovite ocjene konkretnih cinjenica, s ciljem da ocijene je
li porezni obveznik bio ili morao biti svjestan utaje.

82. Stoga clanak 6. Uredbe br. 852/2004 i ¢lanak 31. Uredbe br. 882/2004 ne zahtijevaju od subjekta u
poslovanju s hranom da provjeri registraciju svojih poslovnih partnera u relevantnom registru
prehrambenih djelatnosti. A fortiori okolnost da ta stranka nije provjerila tu registraciju nije relevantna
u kontekstu prava na odbitak PDV-a, kod utvrdivanja je li znala ili morala znati da je sudjelovala u
transakciji s fiktivnim poduzec¢em.

V. Zakljucak

83. Uzimajudi u obzir prethodna razmatranja, predlazem da Sud na prethodna pitanja koja je uputila
Augstaka tiesa (Vrhovni sud, Latvija) odgovori kako slijedi:

1. Clanku 168. tocki (a) Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu
poreza na dodanu vrijednost protivi se to da nacionalna tijela uskracuju odbitak pretporeza
isklju¢ivo zato $to porezni obveznik koji sudjeluje u prehrambenom lancu nije provjerio svojeg
suugovaratelja u skladu s obvezom sljedivosti propisanom c¢lankom 18. stavkom 2. Uredbe (EZ)
br. 178/2002 Europskog parlamenta i Vijeca od 28. sijecnja 2002. o utvrdivanju opc¢ih nacela i
uvjeta zakona o hrani, osnivanju Europske agencije za sigurnost hrane i utvrdivanju postupaka u
podrucjima sigurnosti hrane. Medutim, neispunjavanje obveza propisanih tom odredbom moze
naposljetku biti uzeto u obzir, zajedno s drugim faktorima relevantnima za okolnosti slucaja, u
okviru opce ocjene koju donosi sud koji je uputio zahtjev kako bi ocijenio paznju poreznog
obveznika.

2. Clanak 6. Uredbe (EZ) br. 852/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o higijeni
hrane i ¢lanak 31. Uredbe (EZ) br. 882/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o
sluzbenim kontrolama koje se provode radi provjeravanja postivanja propisa o hrani i hrani za
Zivotinje te propisa o zdravlju i dobrobiti Zivotinja ne zahtijevaju od subjekta u poslovanju s
hranom da u relevantnom registru prehrambenih djelatnosti provjeri registraciju svojih poslovnih
partnera. Cinjenica da porezni obveznik nije provjerio je li suugovaratelj registriran u skladu s
¢lankom 6. Uredbe br. 852/2004 nije relevantna za utvrdivanje toga je li, u kontekstu c¢lanka 168.
tocke (a) Direktive 2006/112, poduzece znalo ili moralo znati da sudjeluje u transakciji s fiktivnim
poduzecem.

35 Vidjeti, u tom smislu, presudu od 22. listopada 2015., PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, t. 50. i navedena sudska praksa).
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