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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MANUELA CAMPOSA SANCHEZ-BORDONE
od 4. srpnja 2018."

Predmet C-220/18 PPU

M. L.
uz sudjelovanje:
Generalstaatsanwaltschaft Bremen

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Hanzeatski
visoki zemaljski sud u Bremenu, Njemacka))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Policijska i pravosudna suradnja u kaznenim stvarima —
Okvirna odluka 2002/584/PUP — Europski uhidbeni nalog — Razlozi za odbijanje izvrSenja —
Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanak 4. — Zabrana ne¢ovje¢nog i ponizavajuceg
postupanja — Uvjeti oduzimanja slobode u drzavi ¢lanici izdavateljici naloga”

1. U zahtjevu za prethodnu odluku ponovno se postavljaju pitanja koja se odnose na europski uhidbeni
nalog (EUN) nakon $to je Sud Okvirnu odluku 2002/584/PUP? protumacio u presudi od 5. travnja
2016., Aranyosi i Cildararu®.

2. Sud koji je uputio zahtjev od Suda zahtijeva dodatna pojasnjenja u pogledu sudske prakse iz te
presude, osobito za slucaj da (moguce) povrede zabrane necovjeCnog i ponizavajueg postupanja u
zatvorskim ustanovama drzave clanice koja je izdala EUN mogu ispraviti njezina vlastita pravosudna
tijela.

I. Pravni okvir

A. Pravo Unije

1. Povelja Europske unije o temeljnim pravima
3. Clankom 4. utvrduje se:

»Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni nec¢ovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kazni”.

1 Izvorni jezik: $panjolski

2 Okvirna odluka Vije¢a od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica (SL 2002., L 190, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83.), kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od
26. veljace 2009. (SL 2009., L 81, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 169.; u daljnjem tekstu:
Okvirna odluka)

3 Predmeti C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198 (u daljnjem tekstu: presuda Aranyosi)
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2. Okvirna odluka
4. U uvodnim izjavama 5., 6., 8., 10. i 12. navodi se sljedece:

»(5) [...] uvodenje novog pojednostavljenog sustava predaje osudenih ili osumnji¢enih osoba u svrhe
izvr§enja kaznenih presuda ili kaznenog progona omogucuje ukidanje zamrsenosti i opasnosti od
kasnjenja koji postoje kod sadasnjih postupaka izrucivanja. [...]

(6) Europski uhidbeni nalog, predviden ovom Okvirnom odlukom, prva je konkretna mjera u podrudju
kaznenog prava kojom se primjenjuje nacelo uzajamnog priznavanja, koje Europsko vijece smatra ,
kamenom temeljcem’ pravosudne suradnje.

[...]

(8) Odluke o izvrsavanju europskog uhidbenog naloga moraju biti podlozne dostatnom nadzoru, a to
znaci da ¢e pravosudno tijelo drzave clanice u kojoj je trazena osoba uhi¢ena morati donijeti
odluku o njezinoj predaji.

[...]

(10) Mehanizam europskog uhidbenog naloga temelji se na visokoj razini povjerenja izmedu drzava
¢lanica. Njegova primjena moze biti suspendirana samo u sluc¢aju da neka drzava ¢lanica ozbiljno
i neprekidno krsi nacela iz clanka 6. stavka 1. [UEU-a, koji je nakon izmjene postao
¢lanak 2. UEU-a]. Kr$enje utvrduje Vije¢e u skladu s odredbama clanka 7. stavka 1. [UEU-a, koji
je nakon izmjene postao clanak 7. stavak 2. UEU-a], s posljedicama predvidenima u c¢lanku 7.
stavku 2. Ugovora.

(12) Ova Okvirna odluka postuje temeljna prava i nacela priznata u clanku 6. [UEU-a], koja se
odrazavaju i u Povelji [...], a posebno u njezinu poglavlju VI. Nista u ovoj Okvirnoj odluci ne
smije se tumaciti kao zabrana odbijanja predaje osobe za kojom je izdan europski uhidbeni nalog,
ako postoji razlog za uvjerenje, na temelju objektivnih elemenata, da je spomenuti uhidbeni nalog
izdan u svrhe progona ili kaznjavanja osobe zbog njezina spola, rase, vjere, etnickog podrijetla,
drzavljanstva, jezika, politickih uvjerenja ili spolnog usmjerenja, ili ako bi polozaj te osobe mogao
biti ugrozen zbog bilo kojega od tih razloga. [...]”

5. Clankom 1. utvrduje se:
»1. Europski uhidbeni nalog je sudska odluka koju izdaje drzava clanica s ciljem uhicenja i predaje
trazene osobe od strane druge drzave clanice, zbog vodenja kaznenog progona, izvr$enja kazne zatvora

ili naloga za oduzimanje slobode.

2. Drzave ¢lanice izvr$avaju svaki europski uhidbeni nalog na temelju nacela uzajamnog priznavanja u
skladu s odredbama ove Okvirne odluke.

3. Ova Okvirna odluka ne mijenja obvezu postovanja temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela
sadrzanih u ¢lanku 6. [UEU-a].”
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6. Clanak 5. glasi kako slijedi:

»lzvr$enje europskog uhidbenog naloga, koje obavlja pravosudno tijelo izvr$enja, moze, u skladu s
pravom drzave clanice izvr$enja, biti podlozno sljede¢im uvjetima:

[...]

2. ako je kazneno djelo zbog kojega je izdan europski uhidbeni nalog kaznjivo dozivotnom kaznom
zatvora ili dozivotnom mjerom oduzimanja slobode, izvrsenje spomenutog uhidbenog naloga moze
biti podlozno uvjetu da drzava ¢lanica koja izdaje uhidbeni nalog u svojem pravnom sustavu ima
odredbe o reviziji izrecene kazne ili mjere, na zahtjev ili najkasnije nakon dvadeset godina, ili
odredbe o primjeni mjera pomilovanja, koje osoba moze zatraziti u skladu s pravom ili praksom
drzave c¢lanice koja izdaje uhidbeni nalog, s ciljem neizvr$avanja takve kazne ili mjere;

3. ako je osoba koja je predmet europskoga uhidbenog naloga izdanog u svrhe progona drzavljanin ili
ima boravis$te u drzavi clanici izvr$enja, predaja te osobe moze biti podlozna uvjetu da ta osoba,
nakon saslusanja, bude vracena drzavi clanici izvrSenja kako bi u njoj izdrzala zatvorsku kaznu ili
mjeru oduzimanja slobode koja joj je izrecena u drzavi Clanici koja izdaje uhidbeni nalog.”

7. U skladu s ¢lankom 6.:

»1. Pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog jest pravosudno tijelo drzave c¢lanice koja izdaje
uhidbeni nalog, nadlezno za izdavanje europskog uhidbenog naloga u skladu s pravom te drzave.

2. Pravosudno tijelo izvrsenja jest pravosudno tijelo drzave clanice izvrSenja nadlezno za izvrSenje
europskog uhidbenog naloga u skladu s pravom te drzave.

3. Svaka drzava Clanica obavjestava Glavno tajnistvo Vije¢a o nadleznim pravosudnim tijelima u skladu
sa svojim pravom.”

8. Clanak 7. glasi kako slijedi:

»1. Svaka drzava clanica moze odrediti sredi$nje tijelo ili, ako je to predvideno u njezinu pravnom
sustavu, vise sredi$njih tijela za pruzanje pomoc¢i nadleznim pravosudnim tijelima.

2. Drzava clanica moze, ako je to nuzno zbog unutarnje organizacije njezina pravosudnog sustava,
jednom ili ve¢em broju sredi$njih tijela povjeriti duznost administrativnog slanja i primanja europskih
uhidbenih naloga te ostale sluzbene korespondencije koja se na to odnosi.

Drzava clanica koja zeli koristiti moguénosti iz ovog ¢lanka Glavnom tajnistvu Vijeca $alje podatke o
imenovanom sredi$njem tijelu ili o sredi$njim tijelima. Ovi su podaci obvezni za sva tijela drzave
¢lanice izdavateljice uhidbenog naloga.”

9. U skladu s ¢lankom 15.:

»1. Pravosudno tijelo izvrSenja odlucuje, u rokovima i pod uvjetima utvrdenima ovom Okvirnom
odlukom, treba li osoba biti predana.

2. Ako pravosudno tijelo izvr$enja utvrdi da su informacije koje je dostavila drzava ¢lanica izdavateljica
uhidbenog naloga nedostatne i ne omogucavaju donosenje odluke o predaji trazene osobe, od nje
zahtijeva da potrebne dopunske informacije, posebno one u vezi s ¢lancima 3. do 5. te s odredbama
¢lanka 8., budu Zurno dostavljene te moze postaviti rok za njihov primitak, uzimajuéi u obzir potrebu
postovanja rokova iz ¢lanka 17.
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3. Pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog u bilo koje doba moze pravosudnom tijelu izvrsenja
poslati sve korisne dodatne informacije.”

B. Njemacko pravo. Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen*

10. Okvirna odluka prenesena je u njemacki pravni poredak ¢lancima 78. do 83.k, kako su izmijenjeni®,
IRG-a.

11. Na temelju clanka 29. stavka 1. IRG-a, Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Hanzeatski
visoki zemaljski sud u Bremenu, Njemacka) odlucuje o dopustenosti predaje kada se optuzena osoba s
njome nije suglasila.

12. Clankom 73. IRG-a utvrduje se:

»,U slucaju nepostojanja zahtjeva u tom smislu, pruzanje pravne pomoci i prijenos podataka
nedopusteni su ako su protivni bitnim nacelima njemackog pravnog poretka. U slucaju zahtjeva na
temelju osmog, devetog i desetog dijela, pravna pomo¢ je nedopustena ako je protivna nacelima
sadrzanim u ¢lanku 6. UEU-a.”

I1. Glavni postupak i prethodna pitanja

13. Nyiregyhdzai jarasbirésag (Okruzni sud u Nyiregyhdazi, Madarska) je 31. listopada 2017. izdao EUN
radi izvrSenja kazne zatvora u trajanju od jedne godine i osam mjeseci izre¢ene M. L.-u, madarskom
drzavljaninu, kao pocinitelju kaznenih djela nanosenja tjelesnih ozljeda, materijalne $tete, prijevare i
krade, u presudi koja je donesena (in absentia) 14. rujna 2017.

14. Isti je madarski sud prethodno, 2. kolovoza 2017., izdao drugi EUN za predaju M. L.-a kako bi mu
se sudilo za postupanja koja su kasnije dovela do njegove osude.

15. Amtsgericht Bremen (Op¢inski sud u Bremenu, Njemacka) je 12. prosinca 2017. nalozio uhicenje
M. L.-a. Medutim, M. L. se, zbog izvr$enja prvog EUN-a, ve¢ nalazio u pritvoru od 23. studenoga te
godine.

16. Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Hanzeatski visoki zemaljski sud u Bremenu) je
odlukom od 19. prosinca 2017., nakon §to je ponistio uhi¢enje do kojeg je doslo u skladu s prvim
EUN-om, nalozio uhi¢enje M. L.-a u skladu s EUN-om od 31. listopada 2017.

17. M. L. se protivio predaji madarskim tijelima te je zahtijevao da se Sudu uputi zahtjev za prethodnu
odluku. Sud je prije donosenja odluke o predaji zahtijevao dodatna pojasnjenja.

18. Madarsko ministarstvo pravosuda je u okviru prvog EUN-a veé obavijestilo Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen (Hanzeatski visoki zemaljski sud u Bremenu) o lokacijama na kojima bi
M. L. bio pritvoren te je zajamcilo da ga se ni u kojem slucaju ne bi podvrgnulo necovje¢cnom i
ponizavaju¢em postupanju u smislu ¢lanka 4. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja).

4 Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima od 23. prosinca 1982. (u daljnjem tekstu: IRG)
5 Izmjena proizlazi iz Européisches Haftbefehlsgesetz (Zakon o europskom uhidbenom nalogu) od 20. srpnja 2006. (BGBI. 2006. I, str. 1721.).
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19. Na temelju tih podataka sud izvrSenja je odlukom od 9. sije¢nja 2018. utvrdio da pritvaranje
M. L.-a u jednom od centara koje je navelo madarsko ministarstvo pravosuda ne dovodi do poteskoca.
Medutim, imao je dvojbe u pogledu uvjeta u drugim centrima, koje je to ministarstvo takoder navelo
kao moguce lokacije za njegovo pritvaranje, zbog cega je, u skladu s nacelima o izvrsavanju kazni koje
je Vije¢e Europe donijelo 2006.° i minimalnim pravilima Ujedinjenih naroda za postupanje sa
zatvorenicima’, madarskim tijelima uputio niz pitanja®.

20. U odgovoru madarskog ministarstva pravosuda od 12. sijecnja 2018. navedeno je da su
25. listopada 2016. na snagu stupili zakoni na temelju kojih zatvorenici imaju mogu¢nost zZalbe na
uvjete oduzimanja slobode.

21. Madarsko ministarstvo pravosuda te je podatke 1. veljace 2018. dopunilo podatkom da bi
okrivljenik u razdoblju od jednog do tri tjedna bio smjesten u zatvoru u Budimpesti, ako ne dode do
nepredvidenih okolnosti. U tom bi se razdoblju primijenile jo§ neutvrdene mjere u pogledu izvrsenja
predaje.

22. Sud izvrSenja je 12. veljace 2018. zahtijevao odredene pojedinosti o zatvorskim uvjetima u
Budimpesti. Osim toga, pitao je u kojim zatvorskim ustanovama M. L. moze biti smjesten i na temelju
kojih cinjenica moze provjeriti uvjete oduzimanja slobode u tim zatvorima. Madarska tijela nisu
odgovorila na taj zahtjev u roku koji je naveo sud izvrenja (28. veljace 2018.)°.

23. Njemacko drzavno odvjetnistvo poduprlo je izvrsenje EUN-a kojem se protivi M. L. U tim
okolnostima, Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Hanzeatski visoki zemaljski sud u
Bremenu) uputio je Sudu sljede¢a prethodna pitanja, zahtijevaju¢i da se o njima odlucuje u hitnom
postupku:

»1. Koje znacenje ima [okolnost], u okviru tumacenja prethodno navedenih odredaba, ako u drzavi
¢lanici izdavateljici za zatvorenike postoje mogucénosti pravne zastite u pogledu uvjeta oduzimanja
njihove slobode?

(a) Uzimaju¢i u obzir prethodno navedene odredbe, moze li se iskljuciti da postoji stvarna
opasnost od necovje¢nog ili ponizavajueg postupanja prema okrivljeniku u slucaju njegova
izruCenja koja bi cinila nedopustenim to izrucenje samo zato $to postoje mogucnosti takve
pravne zaStite a da pritom nije potrebno daljnje ispitivanje konkretnih uvjeta oduzimanja
slobode ako pravosudna tijela izvrSenja imaju dokaze o postojanju sustavnih ili opcih
nedostataka u pogledu uvjeta oduzimanja slobode u drzavi ¢lanici izdavateljici koji se odnose
na odredene skupine osoba ili odredene zatvorske ustanove?

(b) Je li u tu svrhu relevantno to da u pogledu moguénosti te pravne zastite Europski sud za
ljudska prava nije smatrao da postoje indicije prema kojima one zatvoreniku ne pruzaju realne
perspektive u svrhu poboljsanja neprimjerenih uvjeta oduzimanja slobode?

6 Preporuka REC(2006)2 Odbora ministara drzavama ¢lanicama o europskim zatvorskim pravilima
(https://rm.coe.int/european-prison-rules-978-92-871-5982-3/16806ab9%ae)
7 Poznata kao »Pravila Nelsona Mandele” (https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Brochure

_on_the_The_UN_Standard_Minimum_the_Nelson_Mandela_Rules-S.pdf)

8 Sud se detaljno zanimao za uvjete zatvorskog sustava, konkretno za dimenzije i znacajke Celija, zdravstvenu skrb, prehranu, higijenske uvjete,
odjecu, grijanje i CiSCenje, posjete, aktivnosti i slobodno vrijeme, postojanje nasilja medu zatvorenicima ili uporabu sile od strane zatvorskog
osoblja.

9 Njemacko je drzavno odvjetni$tvo na raspravi priznalo da su madarska tijela 27. ozujka 2018. jo$ jednom dala jamstvo, u pisanom obliku, iz
tocke 18. ovog misljenja.
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Ako u skladu s odgovorom na prvo prethodno pitanje postojanja mogucénosti takve pravne zastite
za osobe kojima je oduzeta sloboda, bez daljnjeg ispitivanja konkretnih uvjeta oduzimanja slobode
u drzavi ¢lanici izdavateljici od strane pravosudnih tijela izvr$enja, nije prikladno da bi se iskljucila
stvarna opasnost od necovje¢nog ili ponizavaju¢eg ponasanja prema okrivljeniku:

(a) Treba li prethodno navedene odredbe tumaciti na nacin da se ispitivanje uvjeta oduzimanja
slobode u drzavi Clanici izdavateljici od strane pravosudnih tijela izvr§enja mora prosiriti na
sve zatvorske ustanove ili druge ustanove za izvrSenje kazne u kojima bi okrivljenik
eventualno mogao biti smjeSten? Vrijedi li to i za samo privremeno oduzimanje slobode ili
ono koje sluzi kao prijelazno rjesenje u odredenim zatvorskim ustanovama? Moze li se pak
ispitivanje ograniciti na onu zatvorsku ustanovu u kojoj bi okrivljenik prema navodima tijela
drzave Clanice izdavateljice vjerojatno i glavninu vremena trebao biti smjesten?

(b) Je li s tim u vezi u odredenom slucaju potrebno sveobuhvatno ispitivanje doti¢nih uvjeta
oduzimanja slobode koje utvrduje kako povr$inu osobnog prostora po zatvoreniku tako i
ostale uvjete oduzimanja slobode? Treba li prilikom ocjene tako utvrdenih uvjeta oduzimanja
slobode kao temelj uzeti sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava iz odluke
Mursi¢/Hrvatska (presuda od [20.] listopada 2016., br. 7334/13
[CE:ECHR:2016:1020JUD000733413])?

Ako i prema odgovoru na drugo prethodno pitanje valja potvrdno odgovoriti na pitanje prosirenja
obveze pravosudnih tijela izvrSenja na ispitivanje svih zatvorskih ustanova koje dolaze u obzir:

(a) Moze li ispitivanje uvjeta oduzimanja slobode svake pojedine zatvorske ustanove koja dolazi u
obzir od strane pravosudnih tijela izvr$enja postati nepotrebno ako drzava ¢lanica izdavateljica
pruzi opce jamstvo da okrivljenik nece biti izlozen nikakvoj opasnosti od necovje¢nog ili
ponizavajuéeg postupanja?

(b) Ili, moze li se, umjesto ispitivanja uvjeta oduzimanja slobode u svakoj pojedinoj zatvorskoj
ustanovi koja dolazi u obzir, odluku pravosudnog tijela izvrSenja o dopustenosti izrucenja
uvjetovati time da se okrivljenika nece izloziti takvim postupanjima?

Ako i prema odgovoru na trece prethodno pitanje pruzanje jamstava i uvjeta nije prikladno kako bi
se pravosudna tijela izvrsenja oslobodila od obveze ispitivanja uvjeta oduzimanja slobode u svakoj
pojedinoj zatvorskoj ustanovi koja dolazi u obzir u drzavi ¢lanici izdavateljici:

(a) Mora li se obveza ispitivanja pravosudnih tijela izvrenja pro$iriti na uvjete oduzimanja slobode
u svim zatvorskim ustanovama koje dolaze u obzir i ako pravosudna tijela drzave clanice
izdavateljice uhidbenog naloga izjave kako trajanje okrivljenikova oduzimanja slobode tamo
nece premasiti razdoblje od tri tjedna, osim ako nastupe okolnosti koje se tomu protive?

(b) Vrijedi li to i ako pravosudnim tijelima izvrSenja nije razvidno je li drzava ¢lanica izdavateljica
dala takvu izjavu, odnosno potjece li ona od nekog sredi$njeg tijela drzave clanice izdavateljice
koje je postupalo po zahtjevu pravosudnog tijela koje izdaje uhidbeni nalog za pruzanje
pomoci?”

II1. Postupak pred Sudom

24. Tajnistvo Suda zaprimilo je odluku kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku 27. ozujka
2018, te je odluceno da se po njemu postupa u hitnom prethodnom postupku.
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25. Pisana ocitovanja podnijeli su M. L., njemacka i madarska vlada te Komisija, koji su zajedno s
njemackim drzavnim odvjetnistvom te belgijskom, danskom, irskom, Spanjolskom, nizozemskom i
rumunjskom vladom prisustvovali raspravi odrzanoj 14. lipnja 2018.

IV. Analiza

A. Uvodne napomene

26. U presudi Aranyosi, u okviru koje je odgovoreno na prethodna pitanja koja je uputio isti sud koji je
uputio predmetna prethodna pitanja, Sud je utvrdio da c¢lanak 1. stavke 3. i 5. i ¢lanak 6. stavak 1.
Okvirne odluke treba tumaciti na nacin da ,u slucaju postojanja objektivnih, vjerodostojnih, preciznih
i odgovarajuce aktualiziranih elemenata o postojanju sustavnih i opéenitih nedostataka ili nedostataka
koji doticu odredene skupine osoba ili pak odredene centre za oduzimanje slobode u drzavi ¢lanici
izdavateljici, pravosudno tijelo izvrSenja mora na konkretan i precizan nacin ispitati postoje li u
sluc¢aju predaje navedenoj drzavi ¢lanici ozbiljni i utvrdeni razlozi za vjerovanje da ¢e osoba na koju se
odnosi europski uhidbeni nalog u svrhe izvrSenja kaznenog progona ili izvrSenja kazne oduzimanja
slobode zbog uvjeta oduzimanja njezine slobode biti izlozena stvarnoj opasnosti od podvrgavanja
neljudskom i ponizavaju¢em postupanju u smislu ¢lanka 4. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima” '’

27. U presudi se dalje navodi da ,u tu svrhu ono od pravosudnog tijela koje je izdalo nalog mora
zahtijevati dostavu dopunskih informacija koje, nakon $to je po potrebi zatrazilo pomo¢ sredi$njeg
tijela ili jednog od sredisnjih tijela drzave clanice izdavateljice [...] mora dostaviti te informacije u roku
odredenom tim zahtjevom. Pravosudno tijelo izvr§enja mora odgoditi svoju odluku o predaji doti¢ne
osobe dok ne dobije dopunske informacije koje mu omogucavaju da otkloni postojanje takve
opasnosti. Ako postojanje te opasnosti ne moze biti otklonjeno u razumnom roku, to tijelo mora
odluditi treba li obustaviti postupak predaje”".

28. Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Hanzeatski visoki zemaljski sud u Bremenu) trazio je
2016. od Suda da pojasni svoju sudsku praksu postaviv$i mu niz dodatnih pitanja. Medutim, nije dobio
odgovor jer je EUN povucen prije nego $to je Sud mogao donijeti odluku, zbog cega je prethodni
postupak obustavljen ™.

29. Sud koji je uputio zahtjev sada (tre¢i put) konkretno zahtijeva od Suda da protumaci clanak 1.
stavak 3., ¢lanak 5. i ¢lanak 6. stavak 1. Okvirne odluke u vezi s ¢lankom 4. Povelje, i to u okviru
»postupka koji Sud zahtijeva [...] u svojoj presudi donesenoj u predmetima Aranyosi i Caldararu [...]
za ispitivanje uvjeta oduzimanja slobode u drzavi clanici izdavateljici od strane pravosudnih tijela
izvréenja” "?

30. Prije provodenja analize postavljenih pitanja valja podsjetiti da Okvirna odluka ima za cilj
zamjenjivanje sustava tradicionalnog izrucivanja, kojemu je svojstven znacajan politicki element
oportunosti, sustavom predaje izmedu pravosudnih tijela, koji se temelji na nacelu uzajamnog
priznavanja i na visokoj razini povjerenja izmedu drzava ¢lanica'.

10 Presuda Aranyosi, izreka
11 Ibidem

12 Novi je predmet Aranyosi II tako postao bespredmetan, kao $to je Sud naveo u rjeSenju od 15. studenoga 2017., Aranyosi (C-496/16,
neobjavljeno, EU:C:2017:866).

13 Odluka kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, tocka I. drugi podstavak, in fine
14 Vidjeti, medu ostalim, presudu od 16. srpnja 2015., Laningan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, t. 27.)
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31. Nacelo uzajamnog priznavanja ,koje je kamen temeljac’ pravosudne suradnje, u skladu s
¢lankom 1. stavkom 2. Okvirne odluke podrazumijeva da su drzave ¢lanice nacelno obvezne izvrsiti
europski uhidbeni nalog”'*. To nacdelo i simo ,pocdiva na uzajamnom povjerenju medu drzavama
¢lanicama da njihovi doti¢ni nacionalni pravni sustavi mogu pruziti odgovarajucu i stvarnu zastitu

temeljnih prava priznatih na razini Unije i osobito onih u Povelji”'°.

32. Nacelo uzajamnog priznavanja i nacelo uzajamnog povjerenja klju¢ni za pravo Unije s obzirom na
to da, kao $to je Sud naveo u presudi Aranyosi pozivaju¢i se na misljenje 2/13", ,omogucavaju
stvaranje i odrzavanje prostora bez unutarnjih granica”, pri ¢emu ,tocCnije, nacelo uzajamnog
povjerenja svakoj od tih drzava nalaze, osobito u pogledu podrucja slobode, sigurnosti i pravde, da
smatra, osim u iznimnim okolnostima, da sve ostale drzave clanice postuju pravo Unije i konkretno

temeljna prava priznata tim pravom” ',

33. Stoga, osim zbog razloga za obvezno neizvrsavanje koji su taksativno navedeni u ¢lanku 3. Okvirne
odluke i osim u povezanim slucajevima moguceg neizvrSenja iz ¢lanka 4. i 4.a, pravosudno tijelo
izvrSenja nacelno mora izvrsiti EUN, pri ¢emu njegovo izvrSenje ne moze biti podlozno uvjetima koji
se razlikuju od uvjeta sadrzanih u ¢lanku 5. Okvirne odluke.

34. Stoga, ,dok je izvrsenje europskog uhidbenog naloga nacelo, odbijanje izvr$enja takvog naloga
zamisljeno je kao iznimka koja se mora usko tumaditi” .

35. Zakonodavac Unije utvrdio je da primjena mehanizma EUN-a ,moze biti suspendirana samo u
slucaju da neka drzava clanica ozbiljno i neprekidno krsi nacela iz ¢lanka [2. UEU-a]. Kr$enje utvrduje
Vijece u skladu s odredbama [¢lanka 7. stavka 1. UEU-a], s posljedicama predvidenima u clanku 7.
stavku 2. Ugovora””.

36. Medutim, iz presude Aranyosi proizlazi da, osim slucaja na koji sam se upravo pozvao (odnosno,
neovisno o tome §to je Vijece, na temelju ¢lanka 7. UEU-a, formalno utvrdilo ozbiljno i neprekidno
kr$enje vrijednosti i prava iz clanka 2. UEU-a), pravo Unije dopusta neizvr$enje EUN-a u drugim
pojedinacnim slucajevima, u iznimnim okolnostima. Analiza drugog, treceg i cetvrtog prethodnog
pitanja omogudit ¢e ocjenu opsega te iznimke.

1. Utjecaj pravne zastite koju pruza drzava clanica izdavateljica (prvo prethodno pitanje)

37. Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Hanzeatski visoki zemaljski sud u Bremenu) svoje
prvo pitanje postavlja u veoma preciznom kontekstu predmetnih okolnosti: ako pravosudna tijela
izvrSenja imaju ,dokaze o postojanju sustavnih ili op¢ih nedostataka u pogledu uvjeta oduzimanja
slobode u drzavi ¢lanici izdavateljici koji se odnose na odredene skupine osoba ili odredene zatvorske
ustanove”.

15 Presuda od 25. sije¢nja 2017., Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, t. 68.)

16 Presuda Aranyosi, t. 77. i navedena sudska praksa

17 Misljenje (pristupanje Unije EKLJP-u) od 18. prosinca 2014. (EU:C:2014:2454, t. 191.)

18 Presuda Aranyosi, t. 78. U drugom kontekstu (onome priznavanja i izvr$enja sudskih odluka u bracnim sporovima i u stvarima povezanim s
roditeljskom odgovorno$cu), ali u istom smislu, Sud je utvrdio da ,sustavi priznavanja i izvr$enja sudskih odluka donesenih u drzavi ¢lanici koji
su uspostavljeni tom Uredbom (Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u
bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoséu, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000 (SL 2003.,
L 338, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 133.)) pocivaju na nacelu uzajamnog povjerenja medu
drzavama clanicama u pogledu c¢injenice da njihovi odnosni nacionalni pravni poreci mogu pruziti ekvivalentnu i djelotvornu zastitu temeljnih
prava zajamcenih na razini Unije, a osobito u Povelji o temeljnim pravima” (presuda od 22. prosinca 2010., Aguirre Zarraga C-491/10 PPU,
EU:C:2010:828, t. 70.).

19 Presuda od 23. sije¢nja 2018., Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, t. 48.)

20 Uvodna izjava 10. Okvirne odluke
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38. Polazedi od te pretpostavke, sud koji je uputio zahtjev zeli znati ,kakav utjecaj imaju moguénosti
pravne zastite koje drzava clanica izdavateljica pruza uhi¢enoj osobi u pogledu uvjeta oduzimanja
njezine slobode”.

39. Smatram da bi, na temelju takvog pristupa, sud koji je uputio zahtjev sim mogao odgovoriti na
pitanje koje postavlja Sudu. Ako su ,moguénosti pravne zastite [koje pruza] drzava clanica
izdavateljica” dovoljne kako bi se iskljucila opasnost necovjecnog ili ponizavajuc¢eg postupanja, vise se
ne bi moglo govoriti o ,postojanju sustavnih ili op¢ih nedostataka”.

40. Smatram da situacija koju je naveo sud koji je uputio zahtjev ne odgovara u potpunosti situaciji
povodom koje je donesena presuda Aranyosi:

— Tada (2015.) je bio uvjeren, na temelju dostupnih informacija, da postoje znatne indicije prema
kojima bi P. Aranyosi mogao biti podvrgnut uvjetima oduzimanja slobode koji krse clanak 3.
Europske konvencije o ljudskim pravima (u daljnjem tekstu: EKLJP) i ¢lanak 6. UEU-a, osobito
zbog prenapucenosti u centrima za oduzimanje slobode*'.

— Sada (2018.) su se okolnosti promijenile te je sud koji je uputio zahtjev, upravo s namjerom da
aktualizira® elemente prosudbe i potvrdi ili izmijeni stajaliste koje je prethodno oblikovao,
zahtijevao dodatne informacije od madarskih tijela. S obzirom na dostavljene podatke, smatra da u
obzir treba uzeti novi relevantni ¢imbenik, odnosno uvodenje pravnih sredstava koja nisu postojala
u drzavi izdavateljici prilikom upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku o kojem se odlucivalo u
presudi Aranyosi®.

41. Prema (novim) informacijama koje su madarska tijela dostavila sudu koji je uputio zahtjev,
25. listopada 2016. donesene su odredene zakonske odredbe koje doticnim osobama omogucavaju da
podnesu zalbu u pogledu uvjeta oduzimanja slobode. U skladu s odlukom kojom se upucuje zahtjev za
prethodnu odluku, Europski sud za ljudska prava (ESLJP) istaknuo je da ne postoje indicije prema
kojima navedene mjere ne bi ponudile realne mogucnosti poboljsanja uvjeta oduzimanja slobode koji
su u skladu sa zabranom necovje¢nog ili ponizavajuéeg postupanja ™.

42. Stoga, u skladu s presudom ESLJP-a od 14. studenoga 2017.* koju je naveo sud koji je uputio
zahtjev, ,nije dokazano da [nove mjere koje je donio madarski zakonodavac] ne bi ponudile realne
mogucénosti poboljsanja neprimjerenih uvjeta oduzimanja slobode i da zatvorenicima ne bi mogle
ponuditi stvarnu moguénost ispunjavanja tih uvjeta zahtjevima iz ¢lanka 3. Konvencije*”, pri ¢emu je
izri¢ito zajamceno sudsko preispitivanje postupanja tijela za izvrsavanje kazne?”.

21 Vidjeti u tom smislu presudu Aranyosi, t. 42. do 45.

22 Sud je u svojem odgovoru jasno naveo da se ,postojanje sustavnih i opéenitih nedostataka ili nedostataka koji doti¢u odredene skupine osoba ili
pak odredene centre za oduzimanje slobode” treba ,temeljiti na objektivnim, vjerodostojnim, preciznim i odgovarajule aktualiziranim
elementima” (presuda Aranyosi, t. 89., moje isticanje).

23 Madarska vlada prigovara sudu koji je uputio zahtjev da, osim uvodenja tih pravnih sredstava, nije u dovoljnoj mjeri dao znacaj napretku koji je
ostvaren u pogledu uvjeta u madarskim zatvorima zbog smanjenja broja zatvorenika, povecanja zatvorskih mjesta i povecane upotrebe ku¢nog
pritvora (t. 13. i 14. podneska s pisanim ocitovanjima).

24 Tocka 30. odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku

25 Domjan protiv Madarske, CE:ECHR:2017:1114DEC000543317

26 Ibidem, t. 22.

27 Ibidem, t. 22. in fine. ESLJP je u toj presudi preispitao jesu li zakonske mjere iz 2016. dovoljne za ucinkovito ispravljanje nedostataka u

madarskom  sustavu  izvrSavanja  kazni  koji su  utvrdeni presudom od 10. ozujka 2015, Varga i dr. protiv
Madarske, CE:ECHR:2015:0310JUD001409712.
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43. To $to u madarskom zakonodavstvu od 2016. postoji zalbeni mehanizam koji zatvorenicima
omogucava da zatraze zastitu pravosudnog tijela zbog neprimjerenih uvjeta oduzimanja slobode
trebalo bi biti dovoljno, ako taj mehanizam pravilno funkcionira, za otklanjanje sustavnih ili op¢ih
nedostataka u nacionalnom sustavu za izvrsavanje kazni u pogledu jamstva zabrane necovje¢nog i
ponizavajueg postupanja. Tomu u prilog ide uzajamno povjerenje na kojemu se, kao $to sam
prethodno naveo, temelji sustav EUN-a i ¢ime se daje smisao uzajamnom priznavanju sudskih odluka.

44. Medutim, moguce je da je novo zakonodavstvo vise simboli¢no nego ucinkovito na nacin da ne
pruza dovoljnu zastitu. Ako je tomu tako, pravosudno tijelo izvrSenja mora, s obzirom na ,apsolutni
karakter prava zajamcenog ¢lankom 4. Povelje”, osigurati njegovu zastitu ako ,raspolaze elementima
koji potvrduju stvarnu opasnost necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja prema osobama kojima je

oduzeta sloboda u drzavi ¢lanici izdavateljici” .

45. Za ocjenu stvarnog uvodenja tog zastitnog mehanizma, podsje¢am da u skladu s presudom
Aranyosi, ,objektivn[i], vjerodostojn[i], precizn[i] i odgovarajuce aktualiziran[i] element[i] o uvjetima
oduzimanja slobode koji prevladavaju u drzavi ¢lanici izdavateljici [...] mogu, medu ostalim, proizlaziti
iz medunarodnih sudskih odluka poput presuda Suda za ljudska prava, sudskih odluka drzave clanice
izdavateljice kao i odluka, izvjesc¢a ili drugih dokumenata koje izraduju tijela Vije¢a Europe ili koji
potjecu iz sustava Ujedinjenih naroda”*.

46. Medutim, na temelju podataka prikupljenih u ovom predmetu moze se zakljuciti da pravna
sredstva koja je donio madarski zakonodavac nisu samo teorijska ili neprovediva rjesenja, nego da
mogu imati u¢inkovite prakti¢ne posljedice.

47. Kao prvo, to je stajaliSte ESLJP-a koji je utvrdio da nova pravila nisu samo mrtvo slovo na papiru,
nego da pruzaju ucinkovito jamstvo da osoba nece biti podvrgnuta necovjecnom ili ponizavaju¢em
postupanju.

48. Kao drugo, Odbor ministara Vije¢ca Europe u svojoj je odluci iz lipnja 2017.*" pohvalio napore
madarskih tijela u rjesavanju problema prenapucenosti zatvora i naveo da se ¢ini da su ve¢ donesene
mjere polucile prve rezultate te da se moze ocekivati da ¢e te i druge mjere koje se donesu u
budu¢nosti nacionalnim tijelima pomod¢i da, u svakom slucaju zasebno, provedu konkretne i
ucinkovite mjere za daljnje rjesavanje tog problema®.

49. Sud koji je uputio zahtjev priznaje da bi, s obzirom na stajaliSte ESLJP-a, ,pravosudno tijelo
izvrSenja moglo biti primorano priznati da nove moguénosti pravne zastite [...] iskljuCuju stvarnu
opasnost od necovjecnog ili ponizavaju¢eg postupanja prema okrivljeniku zbog uvjeta oduzimanja
njegove slobode”®. Medutim, smatra da taj sud ne isklju¢uje u potpunosti opasnost od necovje¢nog ili
ponizavajuéeg postupanja prema okrivljeniku zato §to je ESLJP zadrzao pravo odlucivanja o mogucim
povredama ¢lanka 3. ESLJP-a, za slucaj da se nacionalna pravna sredstva pokazu neucinkovitima®’.

28 Presuda Aranyosi, t. 86.
29 Presuda Aranyosi, t. 88.
30 Presuda Aranyosi, t. 89., moje isticanje

31 Odluka donesena na njegovu sastanku br. 1288 odrzanom 6. i 7. lipnja 2017. (CM/Notes/1288/H46-16). Na nju se poziva ESLJP u presudi od
14. studenoga 2017., Domjén protiv Madarske (CE:ECHR:2017:1114DEC000543317, t. 23.).

32 Unato¢ tomu, sud koji je uputio zahtjev smatra da i dalje postoji prenapucenost zatvora (smatra nedovoljnim uvodenje vise od tisu¢u novih
zatvorskih mjesta od 2015.) i da nema podatke o utjecaju premjestanja iz zatvora u kuéni pritvor (t. 28. odluke kojom se upucuje zahtjev za
prethodnu odlukuy).

33 Odluka kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, t. 34.
34 Ibidem, t. 35.
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50. Naime, spremnost koju je ESLJP izrazio u pogledu odlucivanja o zahtjevima koje eventualno
podnesu uhicene osobe ¢ija pravna sredstva nisu bila uspjesna pred nacionalnim sudovima nije izraz
opceg i nacelnog nepovjerenja u nacionalni sustav jamstava. Prije se radi o podsjetniku da je protiv
nacionalnih sudskih odluka koje ne otklanjaju konkretne povrede prava zajamcenih EKLJP-om i dalje
moguce pokrenuti postupak pred samim ESLJP-om ™.

51. ESLJP je upravo u tom slucaju istaknuo da je C. Domjan, kao i ,bilo tko drugi u njegovom
polozaju”, trebao iskoristiti pravna sredstva koja je Madarska uvela reformom iz 2016. prije nego Sto
se obratio ESLJP-u®. Time implicitno priznaje potencijal navedenih pravnih sredstava za zastitu
EKLJP-a, bez potrebe pribjegavanja izvanrednoj pravnoj zatiti koju, po definiciji, predstavlja ESLJP .

52. Tocno je da ESLJP u nastavku navodi da se njegovo stajaliSte moze promijeniti ,u pogledu moguce
ucinkovitosti nacionalnih pravnih sredstava o kojima je rije¢, ako se dugoro¢no pokaze da se u praksi
nacionalnih tijela uhi¢enim osobama onemogucava premjestaj i/ili naknada zbog formalnih razloga, da
se nacionalni postupci predugo vode ili da nacionalna sudska praksa nije u skladu sa zahtjevima
Konvencije”*. Medutim, ako ne dode do te promjene, treba pretpostaviti da su pravna sredstva
donesena 2016. ucinkovita.

53. Stoga, ako su se zatvorski uvjeti s vremenom poboljsali u prethodno navedenom smislu, ako sada
postoje nacionalni propisi kojima se osigurava djelotvorna sudska zastita uhicenih osoba u pogledu
mogucih povreda clanka 4. Povelje zbog uvjeta oduzimanja njihove slobode i ako su ti propisi
ucinkoviti, a ne samo formalni ili nominalni, vise se ni u kojem sluc¢aju ne moze smatrati da postoje
»objektivn[i], vjerodostojn[i] [i precizn[i] element[i] [...] [koji] dokazuju postojanje sustavnih i
opcenitih nedostataka ili nedostataka koji doticu odredene skupine osoba ili pak odredene centre za
oduzimanje slobode”.

54. Smatram da je to rjeSenje najuskladenije s presudom Aranyosi, s nacelima na kojima se temelji
Okvirna odluka i s duznim postovanjem prema sudovima svake drzave (u predmetnom slucaju,
Madarske), kojima ne treba neopravdano pripisivati sumnju da prilikom izdavanja EUN-a opcenito
dopustaju povredu clanka 4. Povelje. Sustav pravosudne suradnje u kaznenim stvarima temeljen na
uzajamnom povjerenju ne moze opstati ako sudovi drzave primateljice obraduju zahtjeve sudova
drzave izdavateljice kao da je osjetljivost potonjih sudova za zastitu temeljnih prava manja od
osjetljivosti prvonavedenih sudova.

55. U svakom slucaju, primitak EUN-a ne moze dovesti do toga da sud izvrSenja odlucuje o kvaliteti
cijelog sustava izvr$avanja kazni drzave izdavateljice ili da o njemu odlucuje s obzirom na svoje
nacionalno pravo. Jedini kriterij za nadzor moze biti ¢lanak 4. Povelje. Radi se o minimalnom, ali
apsolutnom jamstvu koje omogucava djelotvornu sudsku zastitu koja moze osigurati stvarnu i
ucinkovitu zastitu u pogledu zabrane mucenja i necovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja.

56. To $to je ESLJP utvrdio da novi sustav pravnih sredstava moze ponuditi tu zastitu, prema mojem je
misljenju najznacajniji element prilikom ocjene opceg stanja (prvi korak dvostrukog testa Aranyosi)
uvjeta oduzimanja slobode u drzavi ¢lanici koja je izdala EUN. Gotovo bih se usudio reci da je to
odlucujudi ¢imbenik za provodenje te ocjene.

35 Kao $to je poznato, ESLJP moze odlucivati tek nakon $to se iscrpe predvidena nacionalna pravna sredstva. Stoga svaka od njegovih presuda
kojima se prihvaca pravno sredstvo pretpostavlja postojanje nacionalne sudske odluke kojom nije ispravljena kona¢no utvrdena povreda, pri
¢emu to ne dovodi u pitanje prakti¢nu ucinkovitost cijelog nacionalnog sustava zastite temeljnih prava.

36 ESLJP, presuda od 14. studenoga 2017., Domjan protiv Madarske, CE:ECHR:2017:1114DEC000543317, t. 35.
37 ESLJP je u tom predmetu utvrdio da se jos uvijek odlucuje o nacionalnim pravnim sredstvima koje je podnijela doti¢na osoba.
38 ESLJP, presuda od 14. studenoga 2017., Domjan protiv Madarske, CE:ECHR:2017:1114DEC000543317, t. 38.
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57. Unato¢ tomu, bududi da se, u konacnici, radi o jamstvu apsolutnog prava za koje po svojoj prirodi
treba predvidjeti preventivnu, a ne reparativnu zastitu, smatram da bi, usprkos njegovoj relevantnosti,
postojanje ucinkovitog sustava pravnih sredstava moglo biti nedostatno ako sud izvrSenja ima
opravdane sumnje da bi se konkretnog okrivljenika moglo neposredno podvrgnuti necovje¢nom ili
ponizavaju¢em postupanju, bez obzira na to hoce li drzava izdavateljica tu povredu naknadno otkloniti
ucinkovitim pravnim sredstvima.

58. Stoga, u situaciji kao §to je to ona u glavhom postupku, u kojoj je posebni pravni sustav jamstva
zabrane necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja tijekom uhicenja u drzavi izdavateljici uveden tek
nedavno i zbog Cega je moguce da taj sustav jo$ nije u potpunosti uc¢inkovit, do mjere da je opasnost
od povrede iznimna, opravdano je da se sud izvr$enja zanima za uvjete u kojima ¢e dodi do
oduzimanja slobode okrivljenika (drugi korak testa Aranyosi).

2. Opseg nadzora koji treba provesti pravosudno tijelo izvrsenja (drugo, trece i Cetvrto prethodno pitanje)

59. Navedena se pitanja temelje na pretpostavci da postoji ozbiljna opasnost od povrede clanka 4.
Povelje ako sud koji je uputio zahtjev odluci izvrsiti EUN.

60. Medutim, Sud je u predmetu Aranyosi utvrdio da nije dovoljno utvrditi tu opasnost®, nego da ,|[...]
ako je utvrdeno postojanje takve opasnosti, pravosudno tijelo izvrSenja bi potom trebalo na konkretan i
precizan nacin ocijeniti postoje li ozbiljni i opravdani razlozi zbog kojih se vjeruje da ¢e osoba biti
izlozena toj opasnosti zbog uvjeta namjeravanog oduzimanja njezine slobode u drzavi clanici

izdavateljici” .

61. Stoga je nuzno da sud izvrSenja, osim dokazanih (opc¢ih) sustavnih nedostataka u centrima za
pritvor drzave izdavateljice, ispita ,postoje li u okolnostima slucaja ozbiljni i utvrdeni razlozi za
vjerovanje da ce trazitelj biti izloZzen stvarnoj opasnosti podvrgavanja neljudskom i ponizavaju¢em
postupanju [...]"*".

62. Sud koji je uputio zahtjev pridrzavao se tog kriterija kada je Zelio provjeriti u kakvim bi uvjetima
bio pritvoren M. L., zbog ¢ega je zahtijevao odredene dopunske informacije®. Ponavljam da bi se to
ispitivanje trebalo ogranic¢iti na objektivhe i razumne podatke koji se mogu prikupiti u pogledu
konkretnih i pojedina¢nih uvjeta koji bi utjecali na tu osobu. Stoga u toj fazi ne treba ispitivati kakvi
su op¢i uvjeti u sustavu izvrSavanja kazni drzave izdavateljice.

63. Sud koji je uputio zahtjev pita moze li u slucaju da raspolaze dokazima o sustavnim ili op¢im
nedostacima u svim ili u samo nekim centrima za pritvor iskljuciti opasnost koju to predstavlja za
dobrobit okrivljenika ako je drzava izdavateljica ponudila ,opce jamstvo” da ta osoba nece biti
podvrgnuta takvom postupanju®.

39 ,[U]tvrdenje stvarne opasnosti necovje¢nog ili poniZavajuceg postupanja zbog op¢ih uvjeta oduzimanja slobode u drzavi ¢lanici izdavateljici ne
moze kao takvo dovesti do odbijanja izvr$enja europskog uhidbenog naloga” (presuda Aranyosi, t. 91.)

40 Presuda Aranyosi, t. 92. Moje isticanje.

41 Presuda Aranyosi, t. 94.

42 Stoga je postupio u skladu s tockom 95. presude Aranyosi: ,navedeno tijelo [pravosudno tijelo izvr$enja] mora primjenom ¢lanka 15. stavka 2.
Okvirne odluke od pravosudnog tijela drzave ¢lanice izdavateljice zahtijevati Zurnu dostavu svih potrebnih dopunskih informacija o uvjetima u
kojima se doti¢noj osobi namjerava oduzeti sloboda u toj drzavi ¢lanici”.

43 Tocka 48. podtoc¢ka (c) odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku. U biti se prije radilo o pojedinacnom, a ne opéem jamstvu, jer je
ono dano posebno u pogledu M. L.-a.
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64. Kao s$to priznaje sam sud koji je uputio zahtjev, Okvirna odluka ne predvida takvo jamstvo.
Takoder ne dopusta njegovo zahtijevanje*. Medutim, buduéi da je u glavhom postupku sporno
izvr$enje jednog konkretnog EUN-a, a ne kvaliteta cijelog sustava izvrSavanja kazni drzave
izdavateljice, smatram da, ako se njezina tijela obvezu® na to da konkretni uvjeti oduzimanja slobode
okrivljeniku nece predstavljati stvarnu opasnost od necovje¢nog ili ponizavajueg postupanja,
pravosudno tijelo izvr$enja toj obvezi ne smije pripisivati manji znacaj od onoga koji zasluzuje. Kao
izraz formalno preuzete obveze, u slucaju njezine povrede, okrivljenik moze zahtijevati njezino
ispunjenje pred pravosudnim tijelom drzave izdavateljice.

a) Izvor informacija potrebnih za utvrdivanje uvjeta oduzimanja slobode

65. Najprije se postavlja pitanje koje informacije, u tu svrhu, smije upotrijebiti sud izvr$enja i, osobito,
od kojeg ih tijela smije zahtijevati ili primiti.

66. Clankom 6. stavkom 1. Okvirne odluke predvida se da se pravosudno tijelo izvréenja u nacelu treba
povezivati sa sudom koji je izdao EUN. Uzajamno priznavanje ostvaruje se upravo na temelju dijaloga
inter pares, koji je uspostavljen tim c¢lankom, odnosno izmedu pravosudnog tijela koje izdaje EUN i
pravosudnog tijela koje zaprima EUN i koje ga treba izvrsiti*.

67. U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Okvirne odluke, drzave ¢lanice mogu odrediti jedno sredi$nje
tijelo ili vise njih ,za pruzanje pomo¢i nadleznim pravosudnim tijelima” i kojima, u skladu sa
stavkom 2. te odredbe, takoder treba povjeriti ,duznost administrativnog slanja i primanja europskih

uhidbenih naloga te ostale sluzbene korespondencije koja se na to odnosi”".

68. To je pitanje vazno jer sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome moze li za ocjenu uvjeta oduzimanja
slobode M. L.-u u Madarskoj uzeti u obzir informacije koje nije moguce provjeriti ,ako ih pruza samo
pravosudno tijelo koje je izdalo EUN ili ako ih je zatrazilo to tijelo”*.

69. U skladu s odlukom kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, te je informacije pruzilo
madarsko ministarstvo pravosuda, bez navodenja jesu li one pruzene izravno ili posredstvom suda koji
je izdao EUN. U tom bi se drugom slucaju, logi¢no, radilo o relevantnim podacima za izvrsenje EUN-a,
pod uvjetom da njihova pravna vrijednost proizlazi iz ¢injenice da ih je prihvatio i potvrdio sud koji je
izdao EUN.

70. Pravosudna tijela izdavanja i izvr$enja jedina imaju aktivnu ulogu u obradi EUN-a. Stoga
pravosudno tijelo izvrSenja mora podnijeti svoje zahtjeve za podatke pravosudnom tijelu izdavanja,
koje je na njih duzno odgovoriti®. Cinjenica da pravosudna tijela imaju glavnu ulogu ne dovodi u
pitanje isklju¢ivo pomoénu ulogu koju, ovisno o sluc¢aju, imaju sredi$nja tijela koja su odredile drzave
¢lanice u skladu s ¢lankom 7. Okvirne odluke ™.

44 Izvrsenje EUN-a moze se provesti samo pod uvjetima koji su pojedina¢no propisani u ¢lanku 5. Okvirne odluke (presude donesene u odsutnosti,
dozivotna kazna zatvora i osobe koje su drzavljani ili imaju boraviste u drzavi izvrsiteljici).

45 Obvezu treba preuzeti tijelo nadlezno u podrudju zatvorskih ustanova, $to obi¢no nije sud koji je izrekao kaznu ni sud koji je izdao EUN.

46 Pozivam se na svoje misljenje u predmetu Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:782, t. 43.).

47 Ibidem, tocke 44. do 50., koje se odnose na strogo administrativne funkcije tih tijela.

48 Tocka 59. odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku

49 Ponovno u skladu s tockom 97. presude Aranyosi: ,U skladu s ¢lankom 15. stavkom 2. Okvirne odluke, pravosudno tijelo izvr$enja moze
postaviti rok za primitak dopunskih informacija zatrazenih od pravosudnog tijela koje je izdalo nalog. Taj rok mora biti prilagoden u ovom
slucaju kako bi se potonjem tijelu dalo vrijeme potrebno za skupljanje navedenih informacija ako u tu svrhu treba pomo¢ sredi$njega tijela ili
jednoga od sredisnjih tijela drzave ¢lanice izdavateljice [...]. Na temelju ¢lanka 15. stavka 2. Okvirne odluke, navedeni rok mora voditi racuna o
nuznosti postovanja rokova odredenih u ¢lanku 17. Okvirne odluke. Pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog duzno je pravosudnom tijelu
izvrsenja dostaviti te informacije”. Moje isticanje.

50 U Madarskoj je to ministarstvo pravosuda, kao $to proizlazi iz komunikacije koju je madarska vlada uputila Glavnom tajnistvu Vijeca 26. travnja
2004., u skladu s odredbama ¢lanka 7. stavka 2. drugog podstavka Okvirne odluke (ST 8929 2004 INIT od 27. travnja 2004.).
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71. Stoga pravosudno tijelo izvrSenja mora uzeti u obzir informacije koje mu je pruzilo pravosudno
tijelo koje izdaje nalog ili one koje je primilo i koje mu je dostavilo pravosudno tijelo koje izdaje nalog
uz pomo¢ sredi$njeg tijela (ili jednog od vise sredisnjih tijela) drzave izdavateljice.

72. Prethodno navedeno treba tumaciti ne dovodedi u pitanje to da pravosudno tijelo izvrsenja takoder
moze prikupiti sve raspolozive informacije kako bi utvrdilo postojanje ,objektivni[h], vjerodostojni[h],
precizni[h] i odgovarajuée aktualizirani[h] elemen[ata] > kojima se moze dokazati stvarna opasnost od
necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja.

73. Te druge informacije moze primiti tijekom nacionalnog postupka obrade EUN-a, na inicijativu
okrivljenika ili drzavnog odvjetni$tva koje u Njemackoj djeluje kao pravosudno tijelo izvrenja*.
Medutim, kao $to informacije dobivene na taj na¢in pazljivo mora ispitati tijelo koje ih je zahtijevalo®,
ispitivanje informacija koje je pruzio sud koji izdaje nalog, izravno ili posredstvom vlastitog tijela, treba
ograniciti samo na utvrdivanje njihova izvora zato $to u pogledu njihova sadrzaja, u nacelu, mora
prevladati povjerenje na kojem se temelji nacelo uzajamnog priznavanja.

b) Opseg informacija potrebnih za utvrdivanje uvjeta oduzimanja slobode

74. U skladu s odlukom kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, sud koji je uputio zahtjev nije
primio sve informacije koje je zahtijevao u roku koji je odredio*. Stoga treba ispitati koje su posljedice
te (propustene) radnje suda koji je izdao nalog.

75. Prije nego S$to se ocitujem o tim posljedicama, nije naodmet navesti da zahtjev za dostavu
informacija treba ograniciti samo na one koje su potrebne u svakom pojedinom slucaju. Zahtijevanim
se informacijama nastoji provijeriti postoji li stvarna opasnost od necovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja prema okrivljeniku. Taj se zahtjev ne bi smio prosiriti na druga pitanja, ukljucuju¢i u
pogledu sustava izvrSavanja kazni, koja nisu usko povezana s tom posebnom opasnosti i koja se
odnose na vedi ili manji stupanj dobrobiti u zatvorima.

76. Medutim, neka od mnogih pitanja koja je sud izvrSenja uputio sudu koji je izdao nalog ocito
prelaze ono $to je nuzno za ocjenu opasnosti od necovjenog ili ponizavajuceg postupanja. Stoga
smatram da pitanja koja se odnose, medu ostalim, na moguénost pusenja, na to tko zatvorenicima
pere rublje ili na to jesu li na prozorima celija postavljene resetke ili prozorski kapci®, prelaze ono §$to
je nuzno za utvrdenje tog rizika.

77. Jednako tako, smatram da se zahtijevane informacije ne trebaju odnositi na sve centre za pritvor
drzave clanice koja izdaje uhidbeni nalog, nego samo na one u kojima ¢e okrivljenik biti pritvoren.

51 Presuda Aranyosi, t. 89.

52 Prema dopisu koji je njemacka vlada 7. kolovoza 2006. dostavila Glavnom tajnistvu Vijeca (ST 12509 2006 INIT od 7. rujna 2006.), ,nadlezna
pravosudna tijela u skladu s ¢lankom 6. [Okvirne odluke] jesu ministarstvo pravosuda savezne republike i saveznih zemalja (Ldnder). Kao opce
pravilo, savezne su zemlje izvrSavanje svojih ovlasti koje proizlaze iz Okvirne odluke [...] u pogledu prihvacanja zahtjeva koji im se podnose
(¢lanak 6. stavak 2.) prenijele na drzavna odvjetni$tva saveznih zemalja”. Nije razvidno da se taj dopis promijenio nakon presude Suda od
10. studenoga 2016. u predmetu Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861), u kojoj je utvrdeno da se litavsko ministarstvo pravosuda ne moze
smatrati pravosudnim tijelom u smislu ¢lanka 6. Okvirne odluke.

53 Unato¢ navedenome u prethodnoj biljesci, sud koji je uputio zahtjev u ovom predmetu na odredeni nacin takoder preuzima ulogu pravosudnog
tijela izvrSenja jer, u skladu s ¢lancima 29. i 32. IRG-a, sudjeluje u fazi dopustenosti EUN-a (t. 17. odluke kojom se upucuje zahtjev za
prethodnu odluku). Cini se da se dvojnost uklju¢enih tijela temelji na istom postupku i na istim nacelima poput onih kojima je uredeno
izrucenje. Kao $to je ve¢ istaknuto u izvjes¢u od 31. ozujka 2009., koje je Vijece podnijelo drzavama ¢lanicama nakon cetvrte serije uzajamnih
ocjena o prakti¢noj primjeni EUN-a, odredbe IRG-a u tom podrudju, uklju¢ujuéi nakon reforme iz 2006., ,ne pomazu razumjeti da predaja na
temelju EUN-a nije tek neznatno razlicit oblik klasi¢nog izru¢enja, nego novi oblik pomoci koji se temelji na potpuno drukéijim nacelima [...].
U tom slucaju, stru¢njaci smatraju da postoji opasnost da ¢e [njemacka] pravosudna tijela upotrijebiti zakonodavstvo i sudsku praksu o
izrucenju [...]” (ST 7058 2009 REV 2 od 30. travnja 2009., Evaluation report on the fourth round of mutual evaluations ,The practical
application of the European arrest warrant and corresponding surrender procedures between Member States”, report on Germany, str. 35.).

54 U tocki 21. podneska s pisanim ocitovanjima madarska vlada sudu koji je uputio zahtjev prigovara da nije pricekao njezin odgovor.

55 Tocka 10. odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku. Vidjeti biljesku 8. ovog misljenja.
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78. Po tom se pitanju slazem s Komisijom® i smatram, isto kao i njemacka vlada®”, s ¢ijim se
stajaliStem na raspravi slozila vecina vlada koje su sudjelovale u postupku, da se pristup treba
ograniciti na predvidljive ucinke predaje za koje je drzava clanica izvr$enja mogla ili morala znati u
trenutku njezina provodenja. Smatram da je to razuman kriterij i da je, osim toga, u skladu sa
sudskom praksom Europskog suda za ljudska prava u pogledu odgovornosti drzave izvréiteljice ™.

79. Iz te perspektive, ono §to je predvidljivo obuhvada centar za pritvor u kojem e okrivljenik biti
pritvoren neposredno nakon predaje, kao i centar u koji ¢e biti odveden radi njegova daljnjeg
pritvaranja®. Drugi centri u koje bi okrivljenik u buduénosti mogao biti premjesten tijekom
izvr$avanja kazne oduzimanja slobode® izvan su podrudja predvidljivih udinaka s kojima drzava
izvrsiteljica mora biti upoznata.

¢) Ucinci izostanka odgovora suda koji je izdao nalog na zahtjev za dostavu informacija koji je uputio
sud izvrsenja

80. Ako su informacije koje je sud zatrazio, ali mu nisu dostavljene, relevantne za iskljucenje
mogucnosti necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja, tada bi sud koji je izdao EUN, zbog obveze
lojalne suradnje i pravilnog upravljanja vlastitim interesima, trebao pravosudnom tijelu izvrsenja
pruziti sve informacije koje ono zahtijeva.

81. Ako pravosudno tijelo izvrsenja zbog izostanka dopunskih informacija i dalje ima dvojbe kada su,
ponavljam, te informacije nuzne za oblikovanje njegova stajalista, to tijelo moze odgoditi donosenje
svoje konac¢ne odluke. Moze je odgoditi, a ne odbiti, jer iz sudske prakse uspostavljene u predmetu
Aranyosi ne proizlazi nuzno da pravosudno tijelo izvrSenja, u slucaju postojanja opasnosti od povrede
¢lanka 4., koja nije opca i apstraktna, nego konkretna i osobna, mora odbiti predaju okrivljenika.

82. Naime, Sud je naveo da, ako se na temelju dostavljenih informacija, utvrdi ,da za osobu koja je
predmet europskog uhidbenog naloga postoji opasnost necovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja [...]
izvr$enje toga naloga mora biti odgodeno, ali ne smije biti napusteno”®.

83. U tom je slucaju okrivljeniku najvaznije zajamciti pravo na slobodu (¢lanak 6. Povelje) ako je on
pritvoren na temelju EUN-a®. Medutim, mjere donesene u korist prava na slobodu ne smiju ugroziti
izvrsenje EUN-a, sve dok o njemu nije donesena kona¢na odluka®.

56 Tocka 14. do 19. njezina podneska s pisanim ocitovanjima

57 Tocka 19. do 20. njezina podneska s pisanim ocitovanjima, koji odrazava prijedlog nizozemske vlade u predmetu Aranyosi II (rjeSenje od
15. studenoga 2017., Aranyosi, C-496/16, neobjavljeno, EU:C:2017:866).

58 Presude od 30. listopada 1991.,Vilvarajah i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine (tuzbe br. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87 i
13448/87, CE:ECHR:1991:1030JUD001316387) i od 4. velja¢e 2005, Mamatkulov i Askarov protiv Turske (tuzbe br. 46827/99 i
46951/99, CE:ECHR:2005:0204JUD004682799).

59 Sud koji je uputio zahtjev istice da bi M. L., prema navodima madarskog ministarstva pravosuda, ,tijekom postupka predaje bio smjesten u
centar za izvr$avanje kazni u glavnom gradu Budimpesti, nakon cega bi bio premjesten u regionalni centar za izvr$avanje kazni u
Szombathelyju”. Dodaje da je vijece, ,u skladu s raspolozivim informacijama”, ve¢ 9. sije¢nja 2018. odlucilo da ne postoje zadrske ,u pogledu
izvrSenja kazne u centru u Szombathelyju” (odluka kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, t. 9. i 10.). Ako je tako, poteskoca se
ograni¢ava samo na vrijeme pritvora u zatvoru u Budimpesti.

60 Cimbenici za rasporedivanje zatvorenika u odredeni centar raznovrsni su (duljina odsluzene kazne, osobna i obiteljska situacija, zatvorski uvjeti
itd.) i tesko ih je unaprijed odrediti.

61 Presuda Aranyosi, t. 98. Moje isticanje.

62 Sud ustraje na tomu da ,pravosudno tijelo izvr$enja mora postovati zahtjev proporcionalnosti propisan u ¢lanku 52. stavku 1. Povelje o
ograniCenju svakoga prava ili slobode koje ona priznaje. Naime, izdavanje europskog uhidbenog naloga ne moze opravdati zadrzavanje te osobe
u pritvoru bez ikakva vremenskog ogranicenja” (presuda Aranyosi, t. 101.).

63 Ako ,pravosudno tijelo izvr$enja [...] zaklju¢i da mora okoncati zadrzavanje trazene osobe, tada je duzno — u skladu s ¢lankom 12. i
¢lankom 17. stavkom 5. Okvirne odluke — privremeno pustanje na slobodu te osobe popratiti svakom mjerom koju smatra nuznom radi
sprjecavanja njezina bijega kao i osigurati ispunjavanje materijalnih preduvjeta potrebnih za uclinkovitu predaju trazene osobe sve dok se ne

»

donese konac¢na odluka o izvr$enju [EUN-a]” (presuda Aranyosi, t. 102., moje isticanje).
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84. Sud dodaje da ,[a]ko postojanje te opasnosti [necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja] ne moze
biti otklonjeno u razumnom rokuy, to tijelo mora odluditi treba li obustaviti postupak predaje”®. Stoga
smatram da postupak ne zavr$ava automatski nakon utvrdenja te opasnosti, nego da pravosudno tijelo
izvrSenja moze uzeti vremena da odluci o tome je li postupak okoncan. Smatram da Sud, upotrijebivsi
izraz ,,obustaviti postupak predaje”, a ne ,odbiti ili ne izvrsiti EUN”, na neki nacin prenosi odgovornost
za nastavak postupka na pravosudno tijelo koje je izdalo nalog, a koje nije odgovorilo na zahtjeve za
dopunske informacije.

85. Ako postojanje opasnosti nije bilo moguce iskljuciti zato $to sud koji je izdao EUN nije odgovorio
na zahtjev za dostavu informacija koji mu je uputio sud izvrSenja, potonji sud moze se obratiti
prvonavedenom pravosudnom tijelu i obavijestiti ga da, u tim okolnostima, obustavlja postupak
predaje.

86. Ukratko, pravosudno tijelo izvrSenja, prije nego s$to odluc¢i obustaviti postupak predaje, treba
ocijeniti moze li se na temelju raspolozivih informacija iskljuciti opasnost od necovje¢nog ili
ponizavajuceg postupanja: (a) u centru za pritvor u kojem bi okrivljenik, prema navodima madarskih
tijela, bio smjesten neposredno nakon njegove predaje; i (b) u centru u koji se oc¢ekuje da ce biti
premjesten radi izvr$avanja kazne zbog koje ga se trazilo.

87. Medutim, ta ocjena ne smije prelaziti ono $to je nuzno kako bi se iskljucila opasnost od
necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja, koja se ne moze jednostavno izjednaciti s uvjetima vece ili
manje dobrobiti u zatvorskoj ustanovi.

V. Zakljucak

88. Uzimaju¢i u obzir sve prethodno navedeno, predlazem Sudu da na pitanja koja je postavio
Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Hanzeatski visoki zemaljski sud u Bremenu, Njemacka)
odgovori sljedece:

,Clanak 1. stavke 3. i 5. i ¢lanak 6. stavak 1. Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o
Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava clanica, kako je izmijenjena
Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. velja¢e 2009., u vezi s ¢lankom 4. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima, treba tumaciti na nacin da:

1. Postojanje nacionalnih pravnih sredstava kojima se u praksi ucinkovito jamci zabrana necovje¢nog
ili ponizavaju¢eg postupanja u uvjetima oduzimanja slobode osobito je relevantan cimbenik za
isklju¢ivanje opasnosti od takvog postupanja zbog sustavnih i opcéenitih nedostataka koji doti¢u
odredene skupine ili pak odredene centre za oduzimanje slobode.

2. U situaciji kao $to je to ona u glavnom postupku, u kojoj je pravni sustav jamstva zabrane
necovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja zbog uvjeta oduzimanja slobode u drzavi izdavateljici
uveden tek nedavno i zbog ¢ega je moguce da taj sustav jo$ nije u potpunosti ucinkovit, do mjere
da je opasnost od povrede iznimna, opravdano je da se pravosudno tijelo izvr$enja zanima za
uvjete u kojima ¢e do¢i do oduzimanja slobode okrivljenika.

3. Pravosudno tijelo izvrsenja treba, kao posebno relevantan ¢imbenik, ocijeniti i jamstvo koje je,
ovisno o slucaju, ponudilo nadlezno upravno ili pravosudno tijelo drzave izdavateljice, a na temelju
kojeg se obvezuje da okrivljenika nece podvrgnuti necovje¢nom ili ponizavajuéem postupanju
tijekom njegova oduzimanja slobode. Kao izraz formalno preuzete obveze, ispunjenje tog jamstva,
u slucaju njezine povrede, moze se zahtijevati pred pravosudnim tijelom drzave izdavateljice

64 Presuda Aranyosi, t. 104., in fine
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4. Informacije koje su relevantne za ocjenu toga prijeti li okrivljeniku opasnost od necovjecnog ili
ponizavajuceg postupanja zbog posebnih uvjeta njegova oduzimanja slobode u nacelu se moraju
zahtijevati i primiti od pravosudnog tijela koje je izdalo nalog. Informacije koje je prihvatilo ili
potvrdilo pravosudno tijelo koje je izdalo nalog moraju prevladati prilikom ocjene koju treba
provesti pravosudno tijelo izvrenja.

5. Centri za oduzimanje slobode o kojima treba prikupiti dopunske informacije oni su centri u kojima
se predvida oduzimanje slobode okrivljenika radi izvrsavanja kazne koja mu je izrecena.

6. Ako pravosudno tijelo koje je izdalo nalog pravosudnom tijelu izvr$enja ne pruzi informacije koje je
ono zahtijevalo u skladu s clankom 15. stavkom 2. Okvirne odluke 2002/584/PUP, pravosudno
tijelo izvrSenja moze obavijestiti pravosudno tijelo koje je izdalo nalog da, u tim okolnostima,
obustavlja postupak predaje.”
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