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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
JULIANE KOKOTT
od 28. ozujka 2019."

Predmet C-197/18

Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland,
Robert Prandl,
Gemeinde Zillingdorf,
Druga stranka u postupku:
Bundesministerin fiir Nachhaltigkeit und Tourismus, ranije Bundesminister fiir Land und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Verwaltungsgericht Wien [Upravni sud u Becu, Austrija])

»Zahtjev za prethodnu odluku — Okoli$ — Direktiva 91/676/EEZ — Zastita voda od oneci$éenja
uzrokovanog nitratima iz poljoprivrednih izvora — Opasnost od prekoracenja grani¢nih vrijednosti ili
pragova upozorenja — Obveza izrade programa djelovanja — Izravan uc¢inak — Prava zahvacenih osoba”

I. Uvod

1. Unija je ve¢ 1991. godine usvojila pravila koja imaju za cilj suzbijanje opterecenja vode nitratom,
to¢nije, Direktivu o proci§¢avanju komunalnih otpadnih voda® koja posebno ureduje izgradnju i rad
postrojenja za proci$¢avanje otpadnih voda te Direktivu o nitratima® ¢iji je predmet nitrat iz
poljoprivrednih izvora. Cilj tih mjera ponajprije je zastita ekoloskih sustava od prekomjerne opskrbe
hranjivim tvarima. Medutim, s nitratom su istodobno povezane i opasnosti za zdravlje, narocito za
vrlo malu dojenc¢ad”. Stoga se u Direktivi o vodi za pi¢e® navodi grani¢na vrijednost koncentracije
nitrata od 50 mg/l, a ta se vrijednost pojavljuje i u Direktivi o nitratima.

2. Tuzitelji u glavhom postupku, javni isporuditelj vodne usluge, pojedinac i opcina, zahtijevaju stoga
mjere kako bi se osiguralo da podzemne vode sadrzavaju nitrate u kolicini manjoj od 50 mg/l.
Medutim, nadlezna tijela tuziteljima osporavaju pravo zahtijevati takve mjere. Osim toga, sporno je
pitanje potrebe daljnjih mjera te imaju li relevantna pravila izravan ucinak.

3. U ovom se postupku Sudu jo$ jednom pruza mogucnost da se pozabavi s pitanjem tko se pred
nacionalnim sudovima moze pozivati na odredbe prava Unije koje se ti¢u prava okolisa. No, prvi put
treba razmotriti u kojoj se mjeri pred tim sudovima moze pozivati na Direktivu o nitratima.

Izvorni jezik: njemacki

2 Direktiva Vije¢a 91/271/EEZ od 21. svibnja 1991. o procis¢avanju komunalnih otpadnih voda (SL 1991., L 135, str. 40.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 5.)

3 Direktiva Vije¢a 91/676/EEZ od 12. prosinca 1991. o zastiti voda od oneci$¢enja uzrokovanog nitratima iz poljoprivrednih izvora (SL 1991.,
L 375, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 6., str. 6.)

4 Umweltbundesamt (Savezni ured za okoli$, Njemacka) (https://www.umweltbundesamt.de/fags-zu-nitrat-im-grund-trinkwasser#textpart-4)

5 Direktiva Vije¢a 98/83/EZ od 3. studenoga 1998. o kvaliteti vode namijenjene za ljudsku potro$nju (SL 1998., L 330, str. 32.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 6., str. 51) kako je izmijenjena Direktivom Komisije (EU) 2015/1787 od 6. listopada 2015. o
izmjeni priloga IL i III. Direktivi Vijeca 98/83/EZ o kvaliteti vode namijenjene za ljudsku potros$nju (SL 2015., L 260, str. 6.)
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II. Pravni okvir

A. Arhuska konvencija
4. U skladu s ¢lankom 2. (,Definicije”) stavcima 4. i 5. Arhuske konvencije® propisano je:

»4. javnost’ znaci jedna ili viSe fizickih ili pravnih osoba te, sukladno domacem zakonodavstvu
odnosno praksi, njihove udruge, organizacije ili skupine;

5. ,zainteresirana javnost’ znaci javnost na koju utjece ili bi moglo utjecati odlucivanje o okolisu, ili
koja je za to zainteresirana; [...]”

5. Clanak 3. stavak 6. Konvencije ti¢e se odnosa s postoje¢im pravima:

»,Ova Konvencija nece zahtijevati nikakvo ukidanje postoje¢ih prava na pristup informacijama,
sudjelovanje javnosti u odlucivanju i pristup pravosudu u pitanjima okolisa.”

6. Clanak 9. stavak 3. Konvencije predvida pravo na sudjelovanje u postupcima:

»Osim i bez obzira na postupke ocjene navedene u stavcima 1. i 2. ovoga clanka, svaka je stranka duzna
osigurati pripadnicima javnosti, koji udovoljavaju mjerilima, ako ih ima, utvrdenima domadim
zakonodavstvom, pristup administrativnim ili sudbenim postupcima kojima se osporavaju cinjenja i

necinjenja privatnih osoba i tijela vlasti koji su u suprotnosti s odredbama domacega zakonodavstva
koje se odnose na okolis.”

B. Pravo Unije

1. Direktiva o nitratima

7. Sesta uvodna izjava Direktive o nitratima spominje zastitnu svrhu Direktive o nitratima:

»bududi da je stoga, radi zastite zdravlja ljudi, zivih resursa i ekosustava voda te radi osiguranja ostalih
zakonitih upotreba voda, potrebno smanjiti onecis¢enje voda uzrokovano ili izazvano nitratima iz
poljoprivrednih izvora i sprijeciti daljnje oneciscenje; [...]”

8. Trinaesta uvodna izjava Direktive o nitratima spominje vremenski okvir zastitnih mjera.

»bududi da je poznato da je u odredenim drzavama ¢lanicama stanje u hidrogeologiji takvo da zastitne
mjere mogu donijeti poboljsanje kakvoce voda tek za mnogo godina”.

9. Iz ¢lanka 1. Direktive o nitratima proizlaze njezini konkretni ciljevi:
»Ova Direktiva ima za cilj:
— smanjiti onecis¢enje voda uzrokovano ili izazvano nitratima iz poljoprivrednih izvora, i
se Ve, . . Vev 7 : ”
— sprijeciti daljnje takvo oneci$éenje.
6 Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odludivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okoliSa, potpisane u Aarhusu
25. lipnja 1998. (SL 2005., L 124, str. 4.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 7., str. 151.) koja je u ime Europske

zajednice odobrena Odlukom Vije¢a 2005/370/EZ od 17. veljace 2005. (SL 2005., L 124, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 3., str. 10.)
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10. Pojam oneciS¢enja definiran je u ¢lanku 2. tocki (j) Direktive o nitratima kao:

»[...] izravno ili neizravno ispustanje dusikovih spojeva iz poljoprivrednih izvora u vodni okolis, ¢ije
posljedice mogu prouzrociti opasnost za zdravlje ljudi, ugroziti Zive resurse i ekosustave voda, nastetiti
pogodnostima [pratecoj infrastrukturi] ili narusiti ostale dozvoljene upotrebe vode”.

11. U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive o nitratima drzave clanice nacelno moraju utvrditi
ranjive zone:

»,Onecis¢ene vode i vode kojima prijeti onecisenje ako se ne poduzme djelovanje sukladno ¢lanku 5.
drzave clanice utvrduju prema kriterijima utvrdenima u Prilogu 1.”

12. Medutim, ¢lanak 3. stavak 5. Direktive o nitratima predvida izuzece od te odredbe:

»Drzave c¢lanice izuzimaju se od obveze proglasavanja pojedinacnih ranjivih zona ako programe
djelovanja iz clanka 5. izrade i primjenjuju u skladu s ovom Direktivom na cijelom svojem nacionalnom
teritoriju.”

13. Prema zahtjevu za prethodnu odluku, Austrija koristi navedeno izuzece predvideno clankom 3.
stavkom 5.

14. Clanak 5. Direktive o nitratima ureduje takozvane programe djelovanja:

»1. [...] drzave clanice donose programe djelovanja u vezi s proglasenim ranjivim zonama radi
ostvarivanja ciljeva iz ¢lanka 1.

4. Programi djelovanja primjenjuju se u roku od cetiri godine od uspostave i sadrze sljedece
obvezujuce mjere:

(a) mjere iz Priloga III;

(b) mjere koje su drzave clanice propisale u kodeksima dobre poljoprivredne prakse utvrdenima
sukladno ¢lanku 4., osim mjera koje se zamjenjuju mjerama iz Priloga IIL

5. U okviru programa djelovanja drzave ¢lanice poduzimaju i dodatne mjere ili pojacana djelovanja
koje smatraju potrebnima ako od samog pocetka ili s obzirom na iskustvo steceno u provedbi
programéd djelovanja postane jasno da mjere iz stavka 4. nisu dostatne za ostvarivanje ciljeva
navedenih u ¢lanku 1. Pri odabiru spomenutih mjera ili djelovanja, drzave clanice vode racuna o
njihovoj ucinkovitosti i troskovima u odnosu na druge mogude preventivne mjere.

6. Drzave c¢lanice izraduju i provode odgovarajuce programe pracenja kako bi ocijenile ucinkovitost
programa djelovanja utvrdenih u skladu s ovim ¢lankom.

Drzave clanice koje ¢lanak 5. primjenjuju na cijelom svojem drzavnom podrudju prate udio nitrata u
vodama (povr$inskim i podzemnim) na odabranim mjernim tockama na kojima se moze utvrditi
razina oneci$¢enja voda nitratima iz poljoprivrednih izvora.

7. Najmanje svake cetiri godine drzave ¢lanice preispituju i, prema potrebi, revidiraju svoje programe

djelovanja, ukljucuju¢i sve dodatne mjere poduzete sukladno c¢lanku 5. O svim promjenama u
programima djelovanja obavjes¢uju Komisiju.”
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15. Clanak 10. stavak 1. Direktive o nitratima ureduje obvezu drzava ¢lanica na podnosenje izvjesca:

»5 obzirom na Cetverogodi$nje razdoblje nakon priopéenja ove Direktive i s obzirom na svako sljedece
cetverogodi$nje razdoblje, drzave c¢lanice Komisiji podnose izvjes¢e s informacijama navedenima u
Prilogu V.”

16. U Prilogu 1. Direktivi o nitratima propisani su kriteriji za odredivanje ranjivih zona. Dio A. tocka 2.
odnosi se na podzemne vode:

»sadrze li podzemne vode vise od 50 mg/] nitrata ili bi mogle sadrzavati vise od 50 mg/l nitrata ako se
djelovanje sukladno clanku 5. ne poduzme”.

17. U skladu s tockom 4. podtockom (e) Priloga V. Direktivi o nitratima drzave clanice moraju
obavijestiti Komisiju o pretpostavkama ucinkovitosti svojih programa djelovanja:

»pretpostavke drzava clanica o vjerojatnom roku unutar kojeg se ocekuje utjecaj mjera iz programa
djelovanja na vode odredene u skladu s clankom 3. stavkom 1., uz navodenje stupnja neizvjesnosti tih
pretpostavki”.

2. Direktiva o vodi za pice
18. Clanak 5. stavci 1. i 2. Direktive o vodi za pi¢e utvrduju minimalne standarde za vodu za pice:

»1. Drzave clanice utvrduju vrijednosti koje se primjenjuju na vodu namijenjenu za ljudsku potro$nju
za parametre odredene u Prilogu I

2. Vrijednosti odredene u skladu sa stavkom 1. ne smiju biti blaze od vrijednosti odredenih u Prilogu I.

[...]”

19. Prema Dijelu B Priloga I. Direktivi o vodi za pice grani¢na vrijednost za nitrate iznosi 50 mg/l.

3. Okvirna direktiva o vodama

20. Clanak 4. stavak 1. tocka (b) podtocka ii. Okvirne direktive o vodama’ precizira okoli$ne ciljeve u
odnosu na podzemne vode:

»Drzave cClanice Stite, poboljsavaju i obnavljaju sve podzemne vode, osiguravaju ravnotezu izmedu
crpljenja i obnove podzemnih voda, s ciljem postizanja dobrog stanja podzemnih voda najkasnije 15
godina od datuma stupanja na snagu ove Direktive, sukladno odredbama Priloga V., podlozno
primjeni odgoda odredenih sukladno stavku 4. i uz primjenu stavaka 5., 6. i 7., ne dovodeci u pitanje
stavak 8. ovog ¢lanka, te podlozno primjeni ¢lanka 11. stavka 3. tocke (j)”.

21. Clanak 4. stavak 1. to¢ka (c) Okvirne direktive o vodama sadrzava posebno pravilo koje se odnosi
na za$ti¢ena podrudja:

»Drzave ¢lanice osiguravaju postovanje svih standarda i ciljeva najkasnije 15 godina od dana stupanja
na snagu ove Direktive, ukoliko nije drukcije odredeno propisima Zajednice po kojima su pojedina
zasti¢ena podrucja uspostavljena.”

7 Direktiva 2000/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2000. o uspostavi okvira za djelovanje Zajednice u podrucju vodne politike
(SL 2000., L 327, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku poglavlje 15., svezak 1., str. 48.) kako je izmijenjena Direktivom Komisije
2014/101/EU od 30. listopada 2014. (SL 2014, L 311, str. 32.)
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22. Clanak 4. stavak 4. Okvirne direktive o vodama dopusta da se rokovi utvrdeni u ¢lanku 4. stavku 1.
produlje za najvise dvanaest godina.

4. Direktiva o podzemnim vodama

23. Clanak 4. stavak 2. Direktive o podzemnim vodama® precizira kada se neko vodno tijelo nalazi u
dobrom stanju.

»Vodno tijelo ili skupina vodnih tijela podzemne vode u dobrom je kemijskom stanju kada:

@ [.]

(b) vrijednosti za standarde kvalitete podzemne vode navedene u Prilogu I. i [...] nisu premasene ni na
jednom mjernom mjestu u tom vodnom tijelu ili skupini vodnih tijela podzemne vode; ili

(© [.]

24. U tocki 1. Priloga I. Direktivi o podzemnim vodama kao standard kvalitete podzemne vode uzima
se vrijednost od 50 mg/] nitrata.

C. Austrijsko pravo

25. Upotreba podzemnih voda uredena je u ¢lanku 10. stavku 1. Wasserrechtsgesetza (Zakon o
vodama) na nacin da vlasnik zemljista za upotrebu podzemnih voda za osnovne kucanske i
gospodarske svrhe ne treba nikakvo posebno odobrenje tijela nadleznih za vode ako se voda crpi samo
ru¢nim pumpama ili crpnim stanicama ili ako je takvo crpljenje razmjerno vlastitu zemljistu.

IIL. Cinjeni¢no stanje i zahtjev za prethodnu odluku

26. Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland (Udruga vodovoda Sjeverno Gradisce), Robert
Prandl i opcina Zillingdorf (Austrija) zahtijevali su od tada$njeg Bundesministerium fiir Land und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Savezno ministarstvo za poljoprivredu, $umarstvo,
okoli$ i vodno gospodarstvo, Austrija) izmjenu programa djelovanja donesenog u obliku nacionalne
uredbe u svrhu provedbe clanka 5. stavka 4. Direktive o nitratima na nacin da se time uskladi s
Direktivom o nitratima i da se pri koristenju podzemnih voda iz vodnog tijela u kojem se nalaze
bunari triju stranaka osigura tom direktivom zajamcena zastita, posebno zastita zdravlja ljudi.

27. Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland cetvrti je po velicini isporuditelj vodnih usluga
Austrije koji pruza odgovaraju¢e vodne usluge s obzirom na to da raspolaze s preko 45 aktivnih
izvora, odnosno zdenaca i izvora te godi$nje opskrbljuje oko 160000 ljudi. Rije¢ je o tijelu javnog
prava, tocnije o udruzenju vise op¢ina. To je udruzenje nacionalnom uredbom obvezano osigurati
javhu opskrbu vodom ukljucujuéi ubiranje naknade za vodu na posebno odredenom podrudju.
Vlasnici zemljista na kojem se nalaze gradevine i koja se nalaze u podrudju te opskrbe vodom, nacelno
su obvezni prikljuciti te gradevine na vodoopskrbnu mrezu. Wasserleitungsverband isto je tako
ovlasten na temelju donesene uredbe naplatiti naknade za opskrbu vodom (koja ima kvalitetu vode za
pice). To udruzenje poduzima mjere kako bi se vrijednost nitrata u podzemnim vodama koje se crpe u
svrhu dobivanja vode za pice prije isporuke potrosacima snizila na manje od 50 mg/l.

8 Direktiva 2006/118/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o zastiti podzemnih voda od oneci$¢enja i pogor$anja stanja (SL
2006., L 372, str. 19.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 28., str. 41.) kako je izmijenjena Direktivom Komisije
2014/80/EU od 20. lipnja 2014. (SL 2014, L 182, str. 52.).
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28. Robert Prandl, privatna osoba iz Donje Austrije, svoju potrebu za vodom koja nije za pice
trenuta¢no pokriva iz ku¢nog zdenca koji se nalazi na njegovoj zemlji$noj Cestici. S obzirom na
povecane vrijednosti nitrata, on taj zdenac ne koristi da bi crpio vodu za pice. Stoga on svu vodu za
pi¢e nabavlja od javnog isporucitelja vodne usluge.

29. Op¢ina Zillingdorf nalazi se u Donjoj Austriji i u komunalne svrhe upravlja zdencem s vodom koja
nije za pice. Prvobitno je taj zdenac bio zdenac s vodom za pice, no s obzirom na veliko onecis¢enje
nitratima degradiran je na crpljenje vode koja nije za pice.

30. Prekoracenja vrijednosti nitrata od 50 mg/l u podzemnim vodama iznosila su u trenutku
postavljanja zahtjeva, a iznose i sada na pojedinim mjernim mjestima Wasserleitungsverbanda, vise od
100 %. Kuéni zdenac R. Prandla pokazivao je u trenutku postavljanja zahtjeva vrijednost nitrata u visini
od 59 mg/], no ta je vrijednost u prosincu 2017. pala ispod vrijednosti od 50 mg/l. Nesporno je da su
vrijednosti kolebale, tako da se ne moze smatrati da je vrijednost nitrata uvijek bila manja od 50 mg/L
U trenutku postavljanja zahtjeva op¢inski zdenac pokazivao je oneci$éenje nitratom od 71 mg/1 koje je
u prosincu 2017. jo$ uvijek bilo povecano.

31. Nesporna je Cinjenica da se voda koja ima vrijednost nitrata ve¢u od 50 mg/l ne koristi izravno kao
voda za pic¢e. Neke druge izravne opasnosti za zdravlje koje bi mogle proizaci iz postojec¢ih povecanih
vrijednosti nitrata u navedenim izvorima vode nisu poznate.

32. Isto je tako nesporno da su programom djelovanja u skladu s ¢lankom 5. stavkom 4. Direktive o
nitratima poduzete, te se jo§ uvijek poduzimaju, mjere za postizanje ciljeva te direktive. Takoder je
utvrdeno da su vrijednosti nitrata u podzemnim vodama u podrucdjima koja su naznadcili podnositelji
zahtjeva konstantno bile i ostale povecane kroz odredeno razdoblje.

33. U Donjoj Austriji postoji obveza priklju¢enja na javnu vodoopskrbnu mrezu. Unato¢ tomu,
R. Prandl se, prema nacionalnom pravu, moze koristiti vlastitim kué¢nim zdencem bez posebnog
odobrenja, iako uz odredena zakonska ogranic¢enja. Opskrba vodom R. Prandla i Op¢ine Zillingdorf ne
odvija se putem Wasserleitungsverbanda, nego putem drugih javnih isporucitelja vodne usluge. Izravna
opasnost za zdravlje uslijed povecanih vrijednosti nitrata ne postoji.

34. Zahtjev triju podnositelja odbijen je kao nedopusten odlukom Verwaltungsgerichta Wien (Upravni
sud u Becu, Austrija) koju se sada osporava zbog toga Sto ti podnositelji nemaju subjektivna javna
prava, odnosno zbog nedostatka njihove izravne zahvacenosti. Verwaltungsgericht (Upravni sud) stoga
Sudu upucuje sljedeca prethodna pitanja:

Treba li se ¢lanak 288. UFEU-a u vezi s ¢lankom 5. stavkom 4. ili ¢lankom 5. stavkom 5. Direktive o
nitratima u vezi s njezinim Prilogom I. dijelom A. tockom 2. tumaciti na nacin da je

(a) javni isporucitelj vodne usluge, koji pruza usluge vodoopskrbe i koji pri tome prije isporuke vode
za pice potrosacima (s obvezom prikljucivanja) vodu, dobivenu iz zdenca koji mu stoji na
raspolaganju, a u kojoj je povecana razina nitrata, odgovarajuc¢e preradi kako bi vrijednost
koncentracije nitrata u vodi prije isporuke potrosac¢ima bila manja od 50 mg/l, te koji je zakonski
obvezan opskrbiti odredeno zemljopisno podrucje vodom, izravno zahvacen u smislu sudske
prakse Suda Europske unije (u ovom slucaju zato sto Direktiva Vijeca 91/676/EEZ od
12. prosinca 1991. nije pravilno prenesena), zbog navodno nedostatnih planova djelovanja (bududi
da je na podrucju ovog isporucitelja vodne usluge prekoracena vrijednost od 50 mg/l koncentracije
nitrata u vodi), na nac¢in da su mu, zbog toga $to mora provoditi mjere prerade vode, priznata
subjektivna prava u okviru Direktive o nitratima
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a.l) za zahtijevanje izmjene ve¢ donesenog nacionalnog programa djelovanja za prijenos Direktive
o nitratima, (prema clanku 5. stavku 4. Direktive o nitratima) na nacin da se donesu stroze
mjere radi postizanja ciljeva iz clanka 1. Direktive o nitratima, posebice postizanje
vrijednosti koncentracije nitrata u podzemnim vodama iz pojedinih mjesta crpljenja do
najvise 50 mg/1?

a.2) za zahtijevanje donosenja dodatnih myjera ili pojacana djelovanja (prema clanku 5. stavku 5.
Direktive o nitratima) radi ostvarenja ciljeva iz c¢lanka 1. Direktive o nitratima, posebice
postizanja vrijednosti koncentracije nitrata u podzemnim vodama iz pojedinih mjesta
crpljenja do najvise 50 mg/1?

(b) potrosac, koji je zakonski ovlasten za vlastite potrebe koristiti vodu iz vlastitog ku¢nog zdenca, a
koju zbog povecanih vrijednosti nitrata ne koristi (u trenutku kada je podnesen predmetni zahtjev
nije mogao koristiti, ali bi ga u razdoblju podno$enja predmetnog pitanja Sudu Europske unije
mogao koristiti, no nesporno je da se moze ocekivati povecanje vrijednosti nitrata preko 50 mg/1
koncentracije nitrata u vodi), nego je nabavlja od javnog isporucitelja vodne usluge, zahvacen u
smislu sudske prakse Suda Europske unije (u ovom slucaju zato $to Direktiva Vije¢a 91/676/EEZ
od 12. prosinca 1991. nije pravilno prenesena), zato $to, zbog navodno nedostatnih planova
djelovanja s obzirom na to da koncentracija nitrata u vodi njegova mjesta crpljenja vode (kuéni
zdenac) prekoracuje vrijednost od 50 mg/l, ne moze koristiti svoje zakonsko, iako ograniceno,
pravo koristenja podzemnih voda na svojem zemljistu, ima subjektivna prava u okviru Direktive o
nitratima

b.1) za izmjenu ve¢ donesenog nacionalnog programa djelovanja za prijenos Direktive o nitratima,
(prema clanku 5. stavku 4. Direktive o nitratima) na nacin da se donesu stroze mjere radi
postizanja ciljeva iz c¢lanka 1. Direktive o nitratima, posebice postizanja vrijednosti
koncentracije nitrata u podzemnim vodama iz pojedinih mjesta crpljenja do najvise 50 mg/1?

b.2) za donosenje dodatnih mjera ili pojacanih djelovanja (prema clanku 5. stavku 5. Direktive o
nitratima) s ciljem ostvarenja ciljeva iz ¢lanka 1. Direktive o nitratima, posebice postizanje
vrijednosti koncentracije nitrata u podzemnim vodama iz pojedinih mjesta crpljenja do
najvise 50 mg/1?

(c) op¢ina koja kao javno tijelo op¢inski zdenac, koji se inace koristi za opskrbu vodom za pice, zbog
vrijednosti nitrata koji prelaze koncentraciju od 50 mg/] nitrata u vodi, koristi odnosno stavlja na
raspolaganje samo kao zdenac s vodom koja nije za pi¢e — pri ¢emu opskrba vodom za pice nije
ograni¢ena — izravno zahvac¢ena u smislu sudske prakse Suda Europske unije (u ovom slucaju
zato §to Direktiva Vije¢a 91/676/EEZ od 12. prosinca 1991. nije pravilno prenesena zbog
nedostatnih planova djelovanja), s obzirom na to da vrijednost koncentracije nitrata u vodi u
mjestu crpljenja vode prekoracuje 50 mg/l te nije moguce koristenje vode kao vode za pice, zbog
Cega su joj priznata subjektivna prava u okviru Direktive o nitratima

c.l) za izmjenu ve¢ donesenog nacionalnog programa djelovanja za prijenos Direktive o
nitratima , (prema c¢lanku 5. stavku 4. Direktive o nitratima) na nacin da se donesu stroze
mjere radi postizanja ciljeva iz c¢lanka 1. Direktive o nitratima, posebice postizanja
vrijednosti koncentracije nitrata u podzemnim vodama iz pojedinih mjesta crpljenja do
najvise 50 mg/1?

c.2) za donosenje dodatnih mjera ili pojacanih djelovanja (prema ¢lanku 5. stavku 5. Direktive o
nitratima) radi ostvarenja ciljeva iz ¢lanka 1. Direktive o nitratima, posebice postizanja
vrijednosti koncentracije nitrata u podzemnim vodama iz pojedinih mjesta crpljenja do
najvise 50 mg/1?
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Pri tome je u sva tri slucaja osigurana zastita zdravlja potrosaca: u slucajevima (b) i (c) crpljenjem vode
od isporucitelja vodne usluge (s obveznim prikljuc¢ivanjem i pravom na prikljuc¢ivanje) ili, u slucaju (a),
odgovaraju¢im mjerama prerade vode.

35. Pisano su se ocitovali Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland, Robert Prandl i op¢ina
Zillingdorf zajedno kao tuzitelji u glavnom postupku te Republika Austrija, Kraljevina Nizozemska i
Europska komisija. Oni su, kao i Republika Poljska, sudjelovali na raspravi 6. veljace 2019.

IV. Pravna ocjena

36. U okviru ovog zahtjeva za prethodnu odluku potrebno je razjasniti mogu li tri tuzitelja u glavnhom
postupku, javno poduzece za opskrbu vodom za pice, op¢ina koja upravlja zdencem i pojedinac, vlasnik
zdenca, na temelju Direktive o nitratima zahtijevati da nadlezna tijela poduzmu mjere koje nadilaze
postoje¢i nacionalni program djelovanja u svrhu provedbe Direktive o nitratima kako bi se u
podzemnim vodama postigao udio nitrata manji od 50 mg/1.

37. U tu ¢u svrhu najprije razmotriti u kojoj se mjeri tuzitelji nacelno mogu pozivati na odredbe
Direktive o nitratima, a potom c¢u ispitati pod kojim bi uvjetima moglo postojati pravo na daljnje
mjere koje osiguravaju odgovarajué¢e smanjenje udjela nitrata.

A. Pozivanje na Direktivu o nitratima

38. Sto se ti¢e prava triju tuzitelja u glavnom postupku da se pozivaju na Direktivu o nitratima,
Austrija i Nizozemska iznose prigovor da oneciS¢enje zdenca nitratom ne izaziva nikakvu konkretnu
opasnost za zdravlje jer javna opskrba vodom nudi dovoljno vode za pic¢e koja ne pokazuje povecane
vrijednosti nitrata. Poput Poljske, i one upozoravaju na posljedice dopustanja actio popularis.

39. Taj argument nije uvjerljiv.

40. U nedostatku pravila odredenih pravom Unije u pogledu nacdina sudskog preispitivanja, na
unutarnjem je pravnom poretku svake drzave ¢lanice da odredi te nacine na temelju nacela postupovne
autonomije, ali pod uvjetom da ne budu manje povoljna od onih koja ureduju slicne nacionalne
situacije (nacelo ekvivalentnosti) te da u praksi ne onemogucuju ili pretjerano ne otezavaju
ostvarivanje prava koja su dodijeljena pravnim poretkom Unije (nacelo djelotvornosti)°.

41. U predmetnom je slucaju narocito relevantno nacelo djelotvornosti. Naime, s obvezujuéim
ucinkom direktiva koji im je priznat c¢lankom 288. UFEU-a bilo bi nespojivo nacelno iskljuciti
moguc¢nost doti¢nih osoba da se pozovu na obveze propisane direktivom.' Stoga se barem fizickim i
pravnim osobama na koje se povreda odredbi direktive izravno odnosi mora pruziti moguénost da od
nadleznih tijela, po potrebi uz obracanje nadleznim sudovima, zahtijevaju pridrzavanje odgovarajucih

obveza®.

42. Pretpostavka postojanja zahvacenosti odredbama osigurava da moguénost pozivanja na izravno
primjenjive odredbe direktive nece dovesti do actio popularis.

9 Vidjeti u tom smislu presude od 16. prosinca 1976., Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, t. 5.), od 27. lipnja 2013.,
Agrokonsulting, (C-93/12, EU:C:2013:432, t. 35. i 36.), i od 22. veljace 2018., INEOS Koln (C-572/16, EU:C:2018:100, t. 42.).

10 Presude od 7. rujna 2004., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, t. 66.), od 25. srpnja 2008., Janecek
(C-237/07, EU:C:2008:447, t. 37.), od 8. studenoga 2016., Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, t. 44.), i od 20. prosinca
2017., Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, t. 34.).

11 Vidjeti u tom smislu presude od 25. srpnja 2008., Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, t. 39.), i od 26. svibnja 2011., Stichting Natuur en Milieu i
dr. (C-165/09 do C-167/09, EU:C:2011:3438, t. 100.).
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43. Izravna zahvacdenost tuzitelja u glavnom postupku proizlazi ve¢ iz same cinjenice da oneciscenje
podzemnih voda nitratom narusava dozvoljeno koristenje njihovih zdenaca. Osim toga, opasnost za
zdravlje koja proizlazi iz onecis¢enja nitratom, barem kada je rije¢ o R. Prandlu, utemeljuje postojanje
izravne zahvacenosti.

a) Onemogucavanje koristenja zdenca

44. Do sada je Sud u odnosu na fizicke osobe utvrdio da razmatranja o izravnoj zahvacenosti vrijede
osobito za direktivu ¢iji je cilj zastita zdravlja stanovnistva, odnosno zastita javnog zdravlja'>. U skladu
sa svojom $estom uvodnom izjavom i ¢lankom 2. tockom (j) Direktiva o nitratima dijeli taj cilj."
Medutim, primarna zahvacenost tuzitelja u predmetnom slucaju samo posredno pociva na zastiti
zdravlja.

45. To je moguce s obzirom na cinjenicu da je Sud utvrdio samo to da razmatranja o pozivanju na
odredbe prava Unije koje se odnose na okoli$ osobito vrijede za odredbe koje sluze zastiti zdravlja. No,
presuda Folk, u kojoj je narusavanje ribolovnih prava bilo dovoljno da se opravda pozivanje na
Direktivu o odgovornosti za okoli§' u vezi s Okvirnom direktivom o vodama ukazuje na to" da su
mogudi i drugi oblici zahvacenosti.

46. U glavnom su postupku sva tri tuzitelja izravno zahvaceni, jer su, kako to proizlazi iz zahtjeva za
prethodnu odluku, ovlasteni koristiti svoje zdence za crpljenje vode za pice, no to svoje pravo ne
mogu ostvarivati bez daljnje prerade vode. Naime, s obzirom na grani¢nu vrijednost koja je iz razloga
zastite zdravlja utvrdena u skladu s ¢lankom 5. i Prilogom I. Dijelom B Direktive o vodi za pice, voda
koja sadrzava vise nitrata od 50 mg/l ne moze se koristiti kao voda za pice.

47. Cinjenica da je ta zahva¢enost obuhvadena zastitnom svrhom Direktive o nitratima, i stoga mora
biti pravno relevantna, proizlazi narocito iz ¢lanka 2. tocke (j). S tim u skladu direktiva treba sprijeciti
narusavanje dozvoljene upotrebe vode.

48. Prema zahtjevu za prethodnu odluku, zdenci se u svrhu crpljenja vode za pice koriste u skladu sa
zakonom. Suprotno shvacanju Austrije, u tom smislu nije potrebno nikakvo posebno pravo da bi se
podzemne vode koje imaju kvalitetu vode za pi¢e svugdje mogle zahvacati. Ve¢ u njemackoj i
nizozemskoj verziji direktive koristeni pojam ,rechtméflig” pokazuje da se treba sprijeciti ve¢ samo
narusavanje dozvoljene upotrebe vode, dakle nije potrebno da postoji neko pravo koje se nuzno mora
modi ostvariti. Francuska i engleska verzija u tom su smislu jo$ jasnije jer one koriste pojmove
slégitime” i ,legitimate”. Te bih jezicne verzije razumjela na nacin, da je rije¢ o ovlastenom koristenju
vode.

49. Osim toga, Prilog I. dio A. tocka 1. Direktive o nitratima, u kojem je odredena grani¢na vrijednost
nitrata u drzavama ¢lanicama u svrhu odredivanja ranjivih unutarnjih voda, upuéivanjem na Direktivu
o zahtjevima kvalitete povrsinskih voda za zahvacanje vode za pice, koja je u meduvremenu ukinuta'®,
pokazuje da je upravo upotreba vode kao vode za pice obuhvacena zastitnom svrhom Direktive o
nitratu .

12 Presude od 25. srpnja 2008., Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, t. 37.), od 26. svibnja 2011., Stichting Natuur en Milieu i dr. (C-165/09 do
C-167/09, EU:C:2011:348, t. 94.), i od 19. studenoga 2014., ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, t. 55).

13 Vidjeti i presudu od 29. travnja 1999., Standley i dr. (C-293/97, EU:C:1999:215, t. 34.).

14 Direktiva 2004/35/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. travnja 2004. o odgovornosti za okoli§ u pogledu sprecavanja i otklanjanja Stete u
okolisu (SL 2004., L 143, str. 56.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 26., str. 58.) kako je izmijenjena Direktivom
Europskog parlamenta i vije¢a 2009/31/EZ od 23. travnja 2009. (SL 2009., L 140, str. 114.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
15., svezak 26., str. 158.).

15 Presuda od 1. lipnja 2017. (C-529/15, EU:C:2017:419, t. 47. do 49.)
16 Direktiva Vije¢a 75/440/EEZ od 16. lipnja 1975. (SL 1975., L 194, str. 26.)
17 Vidjeti presudu od 29. travnja 1999., Standley i dr. (C-293/97, EU:C:1999:215, t. 34.).
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50. Stoga je za ¢injenicu zahvacenosti mogu¢om povredom Direktive o nitratu, koja narusava upotrebu
podzemnih voda kao vode za pice, u potpunosti dovoljno da je dozvoljena upotreba te vode kao vode
za pice. Kada je rije¢ o takvoj zahvacenosti, nacelno mora postojati pravo da se zahtijeva pridrzavanje
Direktive o nitratima.

51. Moze li netko, poput Wasserleitungsverbanda, eventualne povecane troskove prebaciti na trece
osobe, pritom nije relevantno. Naime, i takvim se zahtjevom ograni¢ava dozvoljena upotreba
podzemnih voda.

52. Posljedica nuznosti da se dokaze zahvacenost jest i ta, da tuzitelji u glavnom postupku ne mogu
opcenito zahtijevati postovanje Direktive o nitratima u Austriji, nego samo u mjeri u kojoj se to
odnosi na podzemne vode koje oni upotrebljavaju. U tom se smislu ¢ini dvojbenim jesu li R. Prandl ili
op¢ina Zillingdorf zahvaceni kvalitetom podzemnog vodnog tijela Parndorfer Platte koje se u njihovom
podnesku podnesenom zajedno s Wasserleistungsverbandom prikazuje narocito opterecenim.

b) Zastita zdravlja

53. Osim toga, i opasnost za zdravlje koja proizlazi iz oneciS¢enja nitratom, barem kada je rije¢ o
R. Prandlu, utemeljuje izravnu zahvacéenost.

54. Sud, medutim, u tom smislu nije kao uvjet postavio postojanje konkretne, nepobitne opasnosti za
zdravlje. To se narocito jasno pokazuje u presudi Stichting Natuur en Milieu i dr. koja se odnosila na
nacionalne gornje granice emisija za odredene onecis¢ujuce tvari. Korelira li povreda tih gornjih
granica s opasno$¢u za zdravlje, ovisi o raspodjeli oneéis¢ujucih tvari'®. No, neovisno o tome, Sud je
utvrdio da postoje izravno zahvaceni pojedinci koji mogu zahtijevati pridrzavanje tih gornjih granica .

55. S obzirom na navedenu sudsku praksu, i uz pretpostavku postojanja izravne zahvacenosti, ne vidim
nikakav razlog za vecu restriktivnost. Politika Unije u podru¢ju okolisa u skladu s ¢lankom 3.
stavkom 3. UEU-a, ¢lanka 37. Povelje o temeljnim pravima i ¢lanka 191. stavka 2. UFEU-a ima za cilj
visoku razinu zastite. Prema potonje navedenoj odredbi ta zastita pociva na nacelima opreznosti i
preventivnog djelovanja. S time bi bilo nespojivo da se sudska provedba prava okolisa ucini ovisnom o
nekoj konkretnoj, nepobitnoj opasnosti za zdravlje. Naime, u tom bi sluc¢aju postojala bojazan da
opasnost za zdravlje nastupi ve¢ prije stvarne provedbe.

56. Stoga su barem fizicke osobe, odnosno, u glavnom postupku R. Prandl, ovlastene pozivati se na
Direktivu o nitratima kada je rije¢ o narusavanju kvalitete podzemnih voda kojim su zahvacene.

57. Suprotnu tomu, Wasserleitungsverband i op¢ina pravne su osobe te stoga nisu izravno zahvacene
mogudim opasnostima za zdravlje. Osobito se u odnosu na opc¢inu treba pretpostaviti da je ona prema
nacionalnom pravu duzna S§tititi zdravlje svojih stanovnika. No, sli¢ne bi obveze mogle postojati za
Wasserleitungsverband u pogledu njegovih kupaca. Budu¢i da zahtjev za prethodnu odluku o tome ne
sadrzava nikakve podatke, nema ni smisla ulaziti dublje u ta razmatranja.

¢) Arhuska konvencija

58. Navedeno tumacenje pojma zahvacenosti proizlazi ve¢ izravno iz temeljnih nacela prava Unije. No,
to tumacenje ipak predstavlja i ispravnu provedbu obveza iz ¢lanka 9. stavka 3. Arhuske konvencije u
vezi s c¢lankom 47. stavkom 1. Povelje o temeljnim pravima. U skladu s ¢lankom 9. stavkom 3.
pripadnici javnosti koji udovoljavaju mjerilima utvrdenima domacim zakonodavstvom trebaju imati

18 Vidjeti za ilustraciju moje misljenje u predmetu Craeynest (C-723/17, EU:C:2019:168, tocka 68. i sljedece, osobito t. 85.).
19 Presuda od 26. svibnja 2011., Stichting Natuur en Milieu i dr. (C-165/09 do C-167/09, EU:C:2011:348, t. 94. i 99. do 103.)
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pristup administrativnim ili sudbenim postupcima da bi osporili ¢injenja i necinjenja tijela vlasti koja su
u suprotnosti s odredbama domaceg zakonodavstva koje se odnosi na okolis. Nadalje, ¢lanak 47.
stavak 1. Povelje predvida da svatko ¢ija su prava ili slobode zajamceni pravom Unije povrijedeni ima
pravo na djelotvoran pravni lijek pred sudom.

59. To pravo bilo bi liSeno svakog korisnog ucinka, ako ne i sadrzaja, kad bi se dopustilo da se
nametanjem takvih mjerila odredenim kategorijama ,pripadnika javnosti”, a fortiori ,pripadnicima
zainteresirane javnosti” koji udovoljavaju zahtjevima iz ¢lanka 2. tocke 5. Arhuske konvencije, zanijece
svako pravo na pravni lijek*.

60. U skladu s ¢lankom 2. tockom 5. Arhuske konvencije zainteresirana javnost obuhvacda javnost na
koju utjece ili bi moglo utjecati odluc¢ivanje o okolisy, ili koja je za to zainteresirana. Pritom se javnost
u skladu s ¢lankom 2. tockom 4. sastoji od fizickih i/ili pravnih osoba.

61. Iz ve¢ navedenih razloga, svi su tuzitelji u glavnom postupku zbog svojih zdenaca zahvaceni
oneci$¢enjem podzemnih voda i time ispunjavaju uvjete iz ¢lanka 2. tocke 5. Arhuske konvencije.

62. Radi potpunosti valja napomenuti da se postojanje clanka 9. stavka 3. Arhuske konvencije ni u
kojem slucaju ne smije razumjeti kao ogranicavanje mogucénosti pozivanja na pravo Unije u podrucju
okolisa. Naime, prema clanku 3. stavku 6. Konvencije ne zahtijeva se nikakvo potiskivanje vazecih
prava na pristup sudovima u pitanjima koja se ticu okolisa. Pozivanje ¢lanka 9. stavka 3. na mjerila
utvrdena nacionalnim pravom stoga ne opravdava ogranicavanje pozivanja na pravo Unije.

d) Meduzakljucak

63. Slijedom navedenog moze se zakljuciti da se javni isporucitelj vodne usluge, pojedinac i op¢ina kao
javno tijelo nacelno mogu pozivati na Direktivu o nitratima ako su zahvaceni onecis¢enjem podzemnih
voda nitratima, primjerice zato §to se sprjecavaju u koristenju vlastitih zdenaca za dozvoljeno crpljenje
vode za pice.

B. Pravo na mjere kojima se u podzemnim vodama Zeli postici vrijednost nitrata od 50 mg/l

64. Time, medutim, jo$ nije odluceno mogu li tuzitelji u glavnom postupku isticati zahtjev da se
poduzmu mjere s ciljem postizanja vrijednosti od 50 mg/I nitrata u podzemnim vodama.

65. Pojedinac se u svim slucajevima u kojima su odredbe neke direktive s obzirom na svoj sadrzaj
bezuvjetne i dovoljno precizne moze na njih pozvati pred nacionalnim sudovima protiv drzave, bilo
zato $to je propustila pravodobno prenijeti tu direktivu u nacionalno pravo, bilo zato $to ju je
nepravilno prenijela®’. Preciznost moze biti nedostatna narocito ako sporne odredbe dopustaju
mogucnost diskrecijskog odlucivanja. U takvim slucajevima postoji, medutim, barem pravo da se
sudskim putem preispita nalazi li se nacionalna odredba i njezina primjena u granicama margine
prosudbe koje je definirala direktiva*.

20 Presuda od 20. prosinca 2017., Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, t. 46.)

21 Presude od 19. sije¢nja 1982., Becker (8/81, EU:C:1982:7, t. 25.), od 24. sije¢nja 2012., Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, t. 33.), i od
6. studenoga 2018., Bauer i Willmeroth (C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, t. 70).

22 Presude od 24. listopada 1996., Kraaijeveld i dr. (C-72/95, EU:C:1996:404, t. 56.), od 7. rujna 2004, Waddenvereniging i
Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, t. 66.), od 25. srpnja 2008., Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, t. 46.), od 26. svibnja
2011., Stichting Natuur en Milieu i dr. (C-165/09 do C-167/09, EU:C:2011:348, t. 100. —103.), od 5. rujna 2012., Rahman i dr. (C-83/11,
EU:C:2012:519, t. 25.), kao i od 8. studenoga 2016., Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, t. 44.).
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66. U tom smislu nije relevantno, kako to Austrija istice, je li direktiva pravilno prenesena. U slucaju
pravilnog prenoSenja direktive, zahvadene se osobe moraju mocéi pozivati na provedbeno
zakonodavstvo, a u sluc¢aju nedostatnog prenosenja barem na odgovarajuce odredbe direktive. Osim
toga, tuzitelji zastupaju u najmanju ruku shvacanje da Direktiva o nitratima nije pravilno primijenjena.

67. Clanak 5. stavak 4. kao i ¢lanak 4. i Prilozi IL i III. Direktive o nitratima sadrzavaju obvezne
zahtjeve koji, barem djelomice, ne dopustaju mogucnost diskrecijskog odluc¢ivanja. Primjera radi
navodi se ogranic¢enje najvece koli¢ine gnojiva koje se u skladu s Prilogom III. Odjeljkom 1. tockom 2.
smije rasprostraniti po hektru povrsine”. Buduéi da se osobe zahvadene oneci$¢enjem nitratima
nacelno mogu pozivati na direktivu, onda bi trebali moci zahtijevati i provedbu tih najvecih
dopustenih koli¢ina i slicnih obveza.

68. Medutim, zahtjev za prethodnu odluku usmjeren je na pitanje postojanja prava zahtijevati mjere s
ciliem osiguranja udjela nitrata u podzemnim vodama koji je manji od 50 mg/l, a koje isticu tuzitelji u
glavnom postupku.

69. Takvo pravo moglo bi proizadi iz ¢lanka 5. stavaka 4. i 5. Direktive o nitratima. Clanak 5. stavak 4.
predvida da se u ranjivim zonama, odnosno u Austriji na cijelom drzavhom podrucju, provode
programi djelovanja ¢iji sadrzaj proizlazi iz Priloga III. kao i c¢lanka 4. i Priloga II. U skladu s
¢lankom 5. stavkom 5. drzave c¢lanice, osim toga, u okviru programa djelovanja poduzimaju i dodatne
mjere ili pojacana djelovanja koja smatraju potrebnima, ako je od samog pocetka ili s obzirom na
iskustvo steceno prilikom provedbe programa djelovanja postane jasno da mjere u skladu s ¢lankom 5.
stavkom 4. nisu dostatne za ostvarivanje ciljeva navedenih u ¢lanku 1.

70. Stranke se spore osobito oko toga mora li vrijednost nitrata biti manja od 50 mg/l, ali i oko
vremenskog okvira te diskrecijske ovlasti s kojom raspolazu drzave ¢lanice.

1. Vrijednost nitrata od 50 mg/|

71. Austrija i Nizozemska osporavaju ¢injenicu da Direktiva o nitratima utemeljuje obvezu sprjecavanja
onecis¢enja podzemnih voda s koncentracijom nitrata ve¢com od 50 mg/l ili smanjenja postojeceg
snaznijeg oneci$¢enja tako da se ta vrijednost ne prekoraci.

a) Odgovornost poljoprivrednog sektora

72. Navedenom se shvacanju treba dodati da predmet mjera u skladu s Direktivom o nitratima nije
onecis¢enje voda nitratom u opcenitom smislu. Naime, u skladu s ¢lankom 1. potrebno je smanjiti
onecis¢enje voda uzrokovano ili izazvano nitratima iz poljoprivrednih izvora i sprijeciti daljnje takvo
oneciscenje.

73. Stoga se mjere u skladu s Direktivom o nitratima ne bi ni mogle poduzeti ako onecis¢enje
nitratima nije uzrokovano poljoprivredom. Pa ipak, oneci¢enje ne mora uvijek biti uzrokovano
isklju¢ivo poljopriviedom*. Stovise, mjere su potrebne ve¢ kada ispustanje dusikovih spojeva iz
poljoprivrednih izvora znatno doprinosi oneci$¢enju®. Sud je u proslosti ve¢ smatrao znacajnim da je

23 Presude od 2. listopada 2003., Komisija/Nizozemska (C-322/00, EU:C:2003:532, t. 113.), i od 4. rujna 2014., Komisija/Francuska (C-237/12,
EU:C:2014:2152, t. 129.).

24 Presude od 29. travnja 1999., Standley i dr. (C-293/97, EU:C:1999:215, t. 30.), od 8. rujna 2005., Komisija/Spanjolska (C-416/02, EU:C:2005:511,
t. 69.), i od 22. rujna 2005., Komisija/Belgija (C-221/03, EU:C:2005:573, t. 84.)

25 Presude od 29. travnja 1999., Standley i dr. (C-293/97, EU:C:1999:215, t. 35.), i od 22. rujna 2005., Komisija/Belgija (C-221/03, EU:C:2005:573,
t. 87.)
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valonska poljoprivreda bila odgovorna za 19 % ukupnog dusika u bazenu rijeke Maas i za 17 % u
bazenu rijeke Schelde, a te se obje rijeke ulijevaju u eutrofi¢no Sjeverno more*. To pokazuje da su
ve¢ relativno ogranic¢eni doprinosi poljoprivrede opterecenju dusikom dostatni da bi se pokrenulo
ispunjavanje obveza u skladu s Direktivom o nitratima.

74. Okolnost da austrijska poljoprivreda ispustanjem dusika znacajno pridonosi opterec¢enju
podzemnih voda nitratima u podru¢ju u kojem tuzitelji u glavnom postupku imaju svoje zdence
proizlazi ve¢ iz cCinjenice da Austrija na tom podruc¢ju provodi programe djelovanja u skladu s
clankom 5. stavkom 4. Direktive o nitratima. Naime, bez znacajnog doprinosa poljoprivrede to ne bi
bilo potrebno.

b) Dopusteno opterecenje podzemnih voda nitratima

75. Ako poljoprivreda znacajno pridonosi opterecenju nitratom, onda kako clanak 3. stavak 1. i Prilog
I. dio A. tocka 2. Direktive o nitratima tako i definicija pojma onecis¢enja u skladu s ¢lankom 2.
tockom (j) u vezi s Direktivom o vodi za pi¢e dovodi do zakljucka da se optere¢enje podzemnih voda
s vise od 50 mg/] nitrata smatra onecis¢enjem. U tom slucaju drzave ¢lanice moraju poduzeti mjere u
skladu s ¢lankom 5. Direktive o nitratima.

76. U skladu s clankom 3. stavkom 1. Direktive o nitratima, oneciS¢ene vode i vode kojima prijeti
onecis¢enje, ako se ne poduzme djelovanje sukladno clanku 5., drzave c¢lanice utvrduju se prema
kriterijima utvrdenima u Prilogu I. U skladu s dijelom A. tockom 2. Priloga I. Direktivi o nitratima
smatra se da je tomu tako ako podzemne vode sadrzavaju ili mogu sadrzavati vise od 50 mg/l nitrata
i*” nisu poduzete nikakve mjere u smislu ¢lanka 5.

77. Medutim, ako se neko podrucje s vise od 50 mg/l nitrata u podzemnim vodama smatra zahva¢enim
oneciS¢enjem, tada se to onecis¢enje u skladu s clankom 1. Direktive o nitratima treba sprijeciti ili
otkloniti.

78. Osim toga, clanak 2. tocka (j) Direktive o nitratima definira onecis¢enje kao izravno ili neizravno
ispustanje dusikovih spojeva iz poljoprivrednih izvora u vodni okolis, Cije posljedice mogu prouzroditi
opasnost za zdravlje ljudi, ugroziti zive resurse i ekosustave voda, nastetiti pratecoj infrastrukturi ili
narusiti ostale dozvoljene upotrebe vode.

79. Optereéenje podzemnih voda s vise od 50 mg/l nitrata ve¢ se stoga treba smatrati onecis¢enjem jer
sprjecava dozvoljeno koristenje zdenaca za zahvacanje vode za pice. Naime, za vodu za pice u skladu s
¢lankom 5. i Prilogom I. Dijelom B. Direktive o vodi za pice propisana je grani¢na vrijednost nitrata u
visini od 50 mg/L

80. Razlikovanje izmedu sirove vode i vode za pic¢e koje navodi Austrija ne dovodi u pitanje ovaj
zakljucak.

81. Tocno je da Direktiva o nitratima ne utemeljuje nikakvo pravo na to da se podzemne vode bez
ikakva ogranicenja koriste kao voda za pic¢e. Tako Direktiva o nitratima ne sadrzava nikakve zahtjeve u
pogledu drugih onecis¢ujucih tvari ili o onecis¢enju nitratima koje nije uzrokovano poljoprivredom.

26 Presuda od 22. rujna 2005., Komisija/Belgija (C-221/03, EU:C:2005:573, t. 86.)

27 Kako se to pokazuje u kontekstu ¢lanka 3. stavka 1., a potvrduje narocito engleskom i francuskom verzijom Priloga I. dijela A. tocke 2., rije¢
,und” (,i”) u njemackoj verziji treba razumjeti u smislu rijeci ,falls” (,ako”).
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82. Kao $to je ve¢ navedeno, Direktiva o nitratima, medutim, mora osigurati da zahvacanje vode za
pi¢e nije sprije¢eno zbog onecid¢enja odredenih voda nitratima®, u svakom sluc¢aju u mjeri u kojoj je
to onecis¢enje uzrokovano poljoprivredom.

83. To tumacenje Direktive o nitratima potvrduje se Cinjenicom da c¢lanak 4. stavak 2. i Prilog I.
tocka 1. Direktive o podzemnim vodama za dobro stanje podzemnih voda isto tako utvrduju grani¢nu
vrijednost od 50 mg/l nitrata. U ¢lanku 4. stavku 2. Direktive o podzemnim vodama navode se i
alternativna mjerila za dobro stanje podzemnih voda. Osim toga, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 4.
Okvirne direktive o vodama produljeni rokovi za postizanje tog stanja jo$ nisu istekli. Pa ipak, i kriterij
iz Direktive o podzemnim vodama ukazuje na to da mjerodavna mora biti vrijednost za utvrdivanje
oneci$cenja koja je sadrzana u Direktivi o nitratima.

84. Stoga mjere za provedbu Direktive o nitratima moraju imati za cilj da sprijece ili otklone
onecis¢enje podzemnih voda nitratom koje je vece od 50 mg/l ako ispustanje dusikovih spojeva iz
poljoprivrednih izvora znacajno pridonosi tom oneciséenju.

2. Vremenski okvir

85. Austrija, medutim, navodi i to da nije jasno do kada se ciljevi iz ¢lanka 1. Direktive o nitratima
moraju postici.

86. Tocno je da Direktiva o nitratima ne sadrzava nikakav rok do kada se postojece oneci$éenje mora
smanjiti u mjeri da je manje od navedene vrijednosti te da vise nema opasnosti od ponovnog
prekoracenja. Odgovarajudi rokovi proizlaze Stovise iz clanka 4. stavaka 1. i 4. Okvirne direktive o
vodama u vezi s Direktivom o podzemnim vodama, a ti rokovi zbog dopustenog produljena jo$ nisu
istekli.

87. Usto valja napomenuti da obvezujudi zahtjevi u pogledu rokova, kada je rije¢ o stanju podzemnih
voda, mogu i u prakticnom smislu biti povezani s nepremostivim poteskocama. Naime, ve¢ se u
trinaestoj uvodnoj izjavi Direktive o nitratima utvrduje da zbog lokalnih geoloskih uvjeta mogu proci
godine dok zastitne mjere ne dovedu do poboljsanja kvalitete vode. Daljnji faktori, poput odredene
koli¢ine oborina ili isparavanja, takoder su relevantni®.

88. No, iako Direktiva o nitratima ne utvrduje do kada se moraju postici ciljevi iz ¢lanka 1., ona ipak
sadrzava obvezujuéa pravila o tome do kada se moraju poduzeti mjere potrebne za ostvarenje tih
cilieva. Ta obveza, naime, postoji od pocetka prvog programa djelovanja ili na temelju iskustva
ste¢enog tijekom provedbe programa djelovanja, odnosno ¢im se utvrdi da su mjere potrebne®. U
pogledu toga ne postoji diskrecijska ovlast.

89. Osim toga, iz ¢lanka 5. stavka 7. Direktive o nitratima proizlazi vremenski okvir u kojem drzave
¢lanice moraju ocijeniti navedena iskustva. S tim u skladu drzave clanice preispituju svoje programe
djelovanja najmanje svake cCetiri godine te ih, prema potrebi, revidiraju. U tom kontekstu drzave
Clanice trebaju poduzeti dodatne mjere, osim onih u c¢lanku 5. stavku 4. Direktive o nitratima, ili
pojacana djelovanja prema c¢lanku 5. stavku 5., ako je to potrebno®".

28 Vidjeti tocke 46. do 50. ovog misljenja.

29 Prema izvje$taju Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft der Republik “C')sterreich (Savezno
ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva, okolisa i vodnog gospodarstva Republike Austrije), Grundwasseralter in Osterreich - mittlere
Verweilzeiten in ausgewdhlten Grundwasserkorpern (Starost podzemnih voda u Austriji — prosjecno vrijeme zadrzavanja u odabranih vodnim
tijelima podzemnih voda) (Stanje: prosinac 2015., https://www.bmnt.gv.at/wasser/wasserqualitaet/grundwasseralter.html), prosje¢no vrijeme
zadrzavanja podzemnih voda u podrucjima zahvacenim u glavnom postupku iznosi djelomice izmedu jedanaest i 25 godina, a djelomice cak 25
do 50 godina.

30 Presude od 2. listopada 2003., Komisija/Nizozemska (C-322/00, EU:C:2003:532, t. 166.), i od 21. lipnja 2018., Komisija/Njemacka (C-543/16,
neobjavljeno, EU:C:2018:481, t. 53.).

31 Pozivanje njemacke verzije na ¢lanak 5. u cijelosti oc¢igledno je pogresno.
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90. Ako se prilikom tih redovitih preispitivanja ne utvrde poboljsanja stanja, tada se prema misljenju
Suda na temelju toga mora izvesti zaklju¢ak da programi djelovanja nisu dostatni®. Drzave c¢lanice u
tom slucaju ne mogu cekati na trenutak u kojem vise nema razumne sumnje u pogledu potrebe
poduzimanja dodatnih mjera ili poja¢anih djelovanja®. Kako Komisija naglasava, to vrijedi tim vise
ako onecis¢enje traje ve¢ duze vrijeme.

91. Diskrecijska ovlast, u najboljem slucaju, postoji u pogledu odredenih mjera i, s time povezanog,
trenutka u kojem se ostvaruju ciljevi iz ¢lanka 1. Direktive o nitratima.

92. Medutim, drzave clanice tu diskrecijsku ovlast moraju izvrsavati te navesti koje dodatne mjere
poduzimaju kao i kada bi one trebale posti¢i navedene ciljeve. Jer prema ¢lanku 10. stavku 1. Direktive
o nitratima i tocki 4. podtocki (e) njezina Priloga V., one svake cetiri godine podnose Komisiji izvjesce
koje, medu ostalim, sadrzava njihovu pretpostavku o roku u kojem ¢e ranjive vode vjerojatno reagirati
na mjere iz programa djelovanja.

93. Stoga drzave clanice moraju svake cetiri godine ucinkovito preispitati jesu li postoje¢i programi
djelovanja za provedbu Direktive o nitratima dostatni da bi se sprijecilo ili otklonilo opterecenje
podzemnih voda nitratom koje je ve¢e od 50 mg/l te poduzeti sve potrebne dodatne mjere ili pojacana
djelovanja ako se pokaze da tomu nije tako.

3. Ocjena programad djelovanja

94. No, preispitivanje cinjenice je li postoje¢i program djelovanja dostatan zahtijeva postojanje
pretpostavki o utjecaju tog programa na opterecenje podzemnih voda nitratima. Osim toga, moze biti
potrebna i procjena o tome koje su dodatne mjere potrebne.

a) Kriterij ocjenjivanja

95. Vec iz gore navedene trinaeste uvodne izjave Direktive o nitratima proizlazi da takvo ocjenjivanje u
pogledu podzemnih voda nije uvijek jednostavno jer, s tim u skladu, zbog lokalnih geoloskih uvjeta
mogu proc¢i godine dok zastitne mjere ne dovedu do poboljsanja. Kao $to je tamo vec¢ izneseno, daljnji
faktori poput koli¢ine oborina ili isparavanja isto su tako relevantni®.

96. Pravo Unije dopusta nadleznim tijelima drzava c¢lanica prilikom ocjenjivanja takvih slozenih pitanja
siroku diskrecijsku ovlast, kako sam to navela u svojem nedavnom misljenju u predmetu Craeynest™.
Isto je tako i Sud u pogledu odredenih pravila Direktive o nitratima ve¢ priznao diskrecijsku ovlast*.

97. Za razliku od problematike u sluc¢aju Craeynest koja se odnosi na kvalitetu zraka®, u predmetnom
postupku nije razvidno da oneci$¢enje podzemnih voda nitratima vodi do ozbiljne opasnosti za zdravlje
ljudi ili za sli¢ne ciljeve zastite okolisa u Uniji. Stoga ogranicavanje diskrecijske ovlasti nadleznih tijela
nije nuzno.

32 Presuda od 21. lipnja 2018., Komisija/Njemacka (C-543/16, neobjavljeno, EU:C:2018:481, t. 61.)

33 Presuda od 21. lipnja 2018., Komisija/Njemacka (C-543/16, neobjavljeno, EU:C:2018:481, t. 63. i 64.)

34 Vidjeti biljesku 29.

35 C-723/17, EU:C:2019:168, t. 41. i sljedece). Vidjeti o tome osobito presude od 21. sije¢nja 1999., Upjohn (C-120/97, EU:C:1999:14, t. 35.), i od
9. lipnja 2005., HLH Warenvertrieb i Orthica (C-211/03, C-299/03 te C-316/03 do C-318/03, EU:C:2005:370, t. 76.).

36 Presude od 29. travnja 1999., Standley i dr. (C-293/97, EU:C:1999:215, t. 37. i 39.), od 2. listopada 2003., Komisija/Nizozemska (C-322/00,
EU:C:2003:532, t. 46.), od 27. lipnja 2002., Komisija/Francuska (C-258/00, EU:C:2002:400, t. 53.), i od 4. rujna 2014., Komisija/Francuska
(C-237/12, EU:C:2014:2152, t. 30.).

37 Vidjeti o tome moje misljenje u predmetu Craeynest (C-723/17, EU:C:2019:168, t. 47. i 48. kao i t. 53. i sljedece).
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98. Prilikom izvrsavanja te diskrecijske ovlasti, drzave clanice moraju uzeti u obzir cilj Direktive o
nitratima koji se sastoji u smanjenju oneci$¢enja voda nitratima poljoprivrednog porijekla®. One isto
tako moraju paziti i na to da se ciljevi politike Unije u podrucju okolisa postignu u skladu sa
zahtjevima iz ¢lanka 191. stavaka 1. i 2. UFEU-a®.

99. Premda postupovna autonomija drzava clanica dopu$ta nacionalnim sudovima da se takve
diskrecijske odluke podvrgnu strozem preispitivanju®, ipak ih pravo Unije na to ne obvezuje. Nacelno
je dovoljno ako se sudska kontrola ogranic¢i na ocite nedostatke ocjenjivanja i povrede postupka®.
Osim toga, potrebno je ispitati i jesu li nadlezna tijela pazljivo i nepristrano ispitala sve relevantne
informacije konkretnog slucaja®.

b) Ispitivanje svih relevantnih elemenata

100. U glavnom se postupku posebno znacenje pridaje razjasnjenju svih relevantnih elemenata. U tu
svrhu ¢lanak 5. stavak 6. prva reCenica Direktive o nitratima sadrzava mjerodavne zahtjeve, jer se s
tim u skladu drzave clanice moraju pobrinuti za izradu i provedbu odgovaraju¢ih programa pracenja
kako bi se mogla ocijeniti uc¢inkovitost programa djelovanja.

101. To narocito znaci da se drzave clanice ne smiju ograniciti na mjerenja podzemnih voda ako ta
mjerenja zbog geoloskih i klimatskih uvjeta nisu prikladna da bi se u cetverogodisnjem ciklusu
preispitivanja pokazalo jesu li programi djelovanja ucinkoviti ili ne®. Premda pravo Unije ne zahtijeva
da drzave ¢lanice u¢ine nemogude, one ipak moraju u slucaju potrebe primijeniti barem alternativne
metode mjerenja koje su poznate kao ucinkovite te se primjereno potruditi oko razvoja novih
prikladnih metoda, ako takvih jo§ nema. S tim u skladu austrijsko izvje$¢e o primjeni Direktive o
nitratima opisuje pilot-projekt uzorkovanja takozvanih drenaznih voda™. Osim toga, moglo bi se
razmisliti i o modelima izrac¢una ili mjerenjima u tlu koje se nalazi iznad razine podzemnih voda.

102. Iako i pri utvrdivanju tih metoda i ocjenjivanja njihovih rezultata postoji diskrecijska ovlast, i u
tom je slucaju rije¢ slozenim znanstvenim pitanjima. Nacionalni sudovi moraju ipak barem modi
ispitati primjenjuju li nadlezne sluzbe uopce takve metode i jesu li one, kao i njihovi rezultati,
znanstveno prihvatljivi.

¢) ObrazlozZenje programa djelovanja

103. Osim navedenog, nacionalni ¢e sud morati ispitati ¢injenicu je li se u obrazloZzenju programa
djelovanja u pogledu svih znanstveno utemeljenih dvojbi koje se ticu dostatnosti programa iznijela
logi¢na i dosljedna argumentacija.

38 Presude od 27. lipnja 2002., Komisija/Francuska (C-258/00, EU:C:2002:400, t. 53.), od 2. listopada 2003., Komisija/Nizozemska (C-322/00,
EU:C:2003:532, t. 46.), i od 4. rujna 2014., Komisija/Francuska(C-237/12, EU:C:2014:2152, t. 30.).

39 Presude od 4. rujna 2014., Komisija/Francuska (C-237/12, EU:C:2014:2152, t. 30.), vidjeti ve¢ i presudu od 2. listopada 2003.,
Komisija/Nizozemska (C-322/00, EU:C:2003:532, t. 45.)

40 Moje misljenje u predmetu Craeynest (C-723/17, EU:C:2019:168, t. 39.).

41 Presude od 21. sije¢nja 1999., Upjohn (C-120/97, EU:C:1999:14, t. 35.), i od 9. lipnja 2005, HLH Warenvertrieb i Orthica (C-211/03, C-299/03 te
C-316/03 do C-318/03, EU:C:2005:370, t. 76.). Vidjeti o tome detaljnije moje misljenje u predmetu Craeynest (C-723/17, EU:C:2019:168, t. 38.
do 51.).

42 Presude od 9. ozujka 2010., ERG i dr. (C-379/08 i C-380/08, EU:C:2010:127, t. 61.), od 22. studenoga 2012., M. (C-277/11, EU:C:2012:744,
t. 88.), od 18. srpnja 2013., FIFA/Komisija (C-204/11 P, EU:C:2013:477, t. 20., i C-205/11 P, EU:C:2013:478, t. 21.), od 5. studenoga 2014.,
Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, t. 48.), i od 11. prosinca 2014., Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, t. 38.).

43 Vidjeti u tom smislu presudu od 21. lipnja 2018., Komisija/Njemacka (C-543/16, neobjavljeno, EU:C:2018:481, tocke 67. i 68.).

44 Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft der Republik Q§terreich (Savezno ministarstvo poljoprivrede,
Sumarstva, okolisa i vodnog gospodarstva Republike Austrije), EU Nitratrichtlinie 91/676/EWG - Osterreichischer Bericht 2016, str. 58. i 59.
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104. Kako je to Komisija pravilno primijetila, prilikom ocjenjivanja programa djelovanja od strane
nadleznih tijela narocito su znacajna moguca prekoracenja vrijednosti od 50 mg/l nitrata u podzemnim
vodama, njihovo trajanje kao i kretanja. U tom ¢e se smislu trebati preispitati tvrdnje tuzitelja u
glavnom postupku prema kojima se unato¢ programima djelovanja koji postoje od 2003. godine
onecis¢enje podzemne vode nitratima nije poboljsalo, nego se djelomice ¢ak i pogorsalo.

105. Daljnje pitanje koje zasluzuje pozornost pitanje je viska dusika koji prema Izvjes¢u Republike
Austrije o primjeni Direktive o nitratima od 2007. godine u prosjeku iznosi 30 kg/ha godi$nje*. Takav
je visak, barem prima facie, u suprotnosti s clankom 5. stavkom 4. i Prilogom IIL. stavkom 1. tockom 3.
Direktive o nitratima. S tim u skladu drzave clanice trebaju ograni¢iti upotrebu gnojiva na
poljoprivredne povrsine, i to s ciljem postizanja ravnoteze izmedu predvidene potrebe usjeva za
dusikom i opskrbe usjeva dusikom iz tla te gnojidbom. Medutim, visak dusika tesko da se moze
smatrati ravnotezom.

106. Medutim, zahtjevi postavljeni u pogledu obrazlozenja programa djelovanja ne smiju se mijesati s
time je li ocjena nadleznih tijela uvjerljiva. Zahtjevi u pogledu obrazlozenja u nacelu su ispunjeni ako
razlozi omogucavaju ispitati je li ocjena ocito pogresna.

d) Utvrdivanje ocite pogreske u ocjeni

107. Naposljetku, u pogledu utvrdenja ocite pogreske u ocjeni, Sud jo$ nije razvio opcenitu definiciju.
Medutim, iz sudske prase proizlazi da odluka nije optere¢ena takvom nekom pogreskom ako se moze
donijeti ,razumno”*. Suprotno tomu, osobito ocite nedosljednosti ili nedostatak indicija za donosenje
zaklju¢aka utemeljuju ocitu pogresku®. Isto je tako takvu ocjenu moguce opovréi na nacin da se
dokaze da nije vjerodostojna ili da nije prihvatljiva*.

e) Meduzakljucak

108. U konacnici se moze zakljuciti da nacionalni sudovi moraju modi preispitati ocjenu ucinkovitosti
programé djelovanja i odluku o poduzimanju dodatnih mjera ili pojacanog djelovanja ili odluku o
odustajanju od toga barem u pogledu ocitih pogresaka kao i u pogledu toga jesu li nadlezna tijela
postovala granice svoje diskrecijske ovlasti i postupovne zahtjeve, osobito obvezu obrazlaganja, te jesu
li ispitala sve relevantne elemente.

V. Zakljucak
109. Slijedom navedenog predlazem Sudu da na zahtjev za prethodnu odluku odgovori kako slijedi:

1. Javni isporucitelj vodne usluge, pojedinac i opc¢ina kao javno tijelo mogu se nacelno pozivati na
Direktivu Vije¢a 91/676/EEZ od 12. prosinca 1991. o zastiti voda od oneci$éenja nitratima iz
poljoprivrednih izvora ako su zahvaceni onecis¢enjem podzemnih voda, primjerice zato $to ih se
sprjecava da se koriste vlastitim zdencima za dozvoljeno crpljenje vode za pice.

2. Mjere za provedbu Direktive 91/676 moraju imati za cilj sprjecavanje ili otklanjanje oneci$¢enja
podzemnih voda koje je veée od 50 mg/l nitrata ako ispustanje dusikovih spojeva iz
poljoprivrednih izvora znacajno pridonosi tom oneciscenju.

45 Navedeno u biljesci 44., str. 40. i 41.

46 Presuda od 12. ozujka 2002., Omega Air i dr. (C-27/00 i C-122/00, EU:C:2002:161, t. 72.)

47 Presuda od 22. studenoga 2007., Spanjolska/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, t. 60.)

48 Presuda od 14. lipnja 2018., Lubrizol France/Vije¢e (C-223/17 P, neobjavljeno, EU:C:2018:442, t. 39.)
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3. Drzave Clanice moraju svake Cetiri godine u¢inkovito preispitati jesu li postojeci programi djelovanja
za provedbu Direktive 91/676 dostatni da bi se sprijecilo ili otklonilo onecis¢enje podzemnih voda
koje je vece od 50 mg/] nitrata te poduzeti sve potrebne dodatne mjere ili pojacana djelovanja, ako
se pokaze da tomu nije tako.

4. Nacionalni sudovi ocjenu ucinkovitosti programa djelovanja i odluku o poduzimanju ili odricanju
od dodatnih myjera ili pojacanog djelovanja moraju modi ispitati barem u pogledu ocitih pogresaka
kao i u pogledu cinjenice jesu li nadlezna tijela posStovala granice svoje diskrecijske ovlasti i
postupovne zahtjeve, osobito obvezu obrazlaganja, te ispitala sve relevantne elemente.
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