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Izreka

1. Zalba se odbija.
2. Drustvu Pirelli & C. SpA nalaze se snosenje, osim vlastitih troskova, i troskova Europske komisije.

3. Drustvo Prysmian Cavi e Sistemi Stl snosit ¢e vlastite troskove.

()  SLC 408, 12. 11. 2018.

Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 22. listopada 2020. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Oberlandesgericht Diisseldorf - Njemacka) — Ferrari S.p.A.[DU

(Spojeni predmeti C-720/18 i C-721/18) ())

(Zahtjev za prethodnu odluku — Uskladwan)e zakonodavstava — Zigovi — Direktiva 2008/95/EZ —
Clanak 12. stavak 1. - Stvarna upomba Ziga — Teret dokazwan)a Clanak 13. - Dokaz o uporabi ,za dio
proizvoda ili usluga’ — Zig koji oznacava model automobila Cija je prmzvodn]a prekinuta — Uporaba Ziga za

rezervne dijelove i za usluge koje se odnose na taj model — Upotreba Z Ziga za rabljene automobile —

Clanak 351. UFEU-a — Konvencija izmedu Savezne Republike N;emac'ke i Svicarske Konfederacije —
Reciprotna zastita patenata, dizajna i Zigova)

(2020/C 433/06)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev
Oberlandesgericht Disseldorf

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Ferrari S.p.A.

TuZenik: DU

Izreka

1. Clanak 12. stavak 1. i ¢lanak 13. Direktive 2008/95 Europskog parlamenta i Vijea od 22. listopada 2008. o
uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o Zigovima treba tumaciti na nadin da Zig registriran za kategoriju
proizvoda i rezervnih dijelova od kojih se oni sastoji treba smatrati kao da je bio predmet ,stvarne uporabe” u smislu
navedenog ¢lanka 12. stavka 1. za sve proizvode iz te kategorije i za rezervne dijelove koji ih ¢ine ako je on bio
predmetom takve uporabe samo za neke od tih proizvoda, kao 3to su skupi luksuzni sportski automobili, ili samo za
rezervne dijelove ili pribor od kojih se sastoje spomenuti proizvodi, osim ako iz relevantnih ¢injenica i dokaza ne
proizlazi da je potrosac koji Zeli kupiti iste proizvode njih percipirao kao samostalnu potkategoriju kategorije proizvoda
za koje je predmetni Zig bio registriran.

2. Clanak 12. stavak 1. Direktive 2008/95 treba tumaciti na nacin da nositelj Ziga moze stvarno upotrebljavati Zig kada
preprodaje rabljene proizvode koji se prodaju pod tim Zigom.

3. Clanak 12. stavak 1. Direktive 2008/95 treba tumaciti na nacin da nositelj Ziga stvarno rabi zig kada pruza odredene
usluge koje se odnose na proizvode koji su prethodno stavljeni na trziste pod tim Zigom, pod uvjetom da se te usluge
pruzaju pod navedenim Zigom.
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4. Clanak 351. prvi stavak UFEU-a treba tumaciti na nacin da dopusta sudu drzave clanice da primijeni konvenciju
sklopljenu izmedu drzave ¢lanice Europske unije i trece zemlje prije 1. sijecnja 1958. ili, za drzave koje pristupaju Uniji,
prije datuma njihova pristupanja, poput Konvencije izmedu Svicarske i Njemacke o recipro¢noj zastiti patenata, dizajna i
zZigova, potpisane u Berlinu 13. travnja 1892., kako je izmijenjena, kojom se predvida da se uporaba Ziga registriranog u
toj drzavi ¢lanici na drzavnom podrugju te trece zemlje treba uzeti u obzir za potrebe utvrdivanja je li se taj zig ,stvarno
upotrebljavao” u smislu ¢lanka 12. stavka 1. Direktive 2008/95, sve dok jedna od mjera iz drugog stavka te odredbe ne
omogudi uklanjanje moguée neuskladenosti izmedu UFEU-a i te konvencije.

5. Clanak 12. stavak 1. Direktive 2008/95 treba tumaciti na nacin da je teret dokazivanja ¢injenice da je Zig bio predmet
,stvarne uporabe” u smislu te odredbe na nositelju tog Ziga.

() SLC 54, 11.2.2019.

Presuda Suda (deseto vijece) od 28. listopada 2020. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Verwaltungsgericht Aachen — Njemacka) - Marvin M.[Kreis Heinsberg

(Predmet C-112/19) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2006/126/EZ — Clanak 2. stavak 1. i dlanak 11. stavak 4. —

Vozacka dozvola — Uzajamno priznavanje — Doseg obveze priznavanja — Zamijenjena vozacka dozvola —

Zamjena izvrSena u trenutku kada je drZava anica izdavanja bila oduzela pravo na upravljanje vozilom —
Prijevara — Odbijanje priznavanja dozvole koja je izdana u okviru zamjene)

(2020/C 433/07)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Verwaltungsgericht Aachen

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Marvin M.

TuZenik: Kreis Heinsberg

Izreka

1. Clanak 2. stavak 1. Direktive 2006/126/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 20. prosinca 2006. o vozackim
dozvolama treba tumaditi na nacin da je uzajamno priznavanje, bez ikakvih formalnosti, koje je njime predvideno,
primjenjivo na vozacku dozvolu izdanu nakon zamjene na temelju ¢lanka 11. stavka 1. te direktive, pri cemu vrijede
iznimke koje navedena direktiva predvida.

2. Clanak 11. stavak 4. drugi podstavak Direktive 2006/126 treba tumaciti na nacin da omogucava drzavi ¢lanici odbiti
priznavanje vozacke dozvole koja proizlazi iz zamjene na temelju ¢lanka 11. stavka 1. te direktive zbog toga sto je ta
drzava ¢lanica, prije te zamjene, oduzela pravo na upravljanje vozilom nositelju dozvole koja je zamijenjena.

() SLC172,20.5.2019.
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