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2. Clanak 2. tocku (b), ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 te nacela ekvivalentnosti, djelotvornosti i
pravne sigurnosti treba tumaciti na nacin da im se protivi sudsko tumacenje nacionalnog propisa prema kojem sudska
tuzba za povrat iznosa koji su neosnovano uplaceni na temelju nepostene odredbe sadrzane u ugovoru sklopljenom
izmedu potrosaca i trgovca podlijeze roku zastare od tri godine koji te¢e od dana kad je taj ugovor u cijelosti ispunjen,
kada se predmnijeva, bez potrebe provjere, da je potrosa¢ u tom trenutku trebao znati za nepostenost predmetne
odredbe ili kada za sli¢ne tuzbe koje se temelje na pojedinim odredbama nacionalnog prava taj isti rok pocinje te¢i tek od
sudskog utvrdenja osnovanosti tih tuzbi.

3. Sud Europske unije nije nadlezan odgovoriti na pitanja koja je uputio Tribunalul Specializat Mures (Specijalizirani sud u
Muresu, Rumunjska) u odluci od 12. lipnja 2018. u pogledu predmeta C-699/18.

() SLC 54, 11.2.2019.

Presuda Suda (peto vijece) od 9. srpnja 2020. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Curtea de
Apel Timisoara - Rumunjska) — CT protiv Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Caras-Severin — Serviciul Inspectie Persoane Fizice, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Timigoara — Serviciul Solutionare Contestatii 1

(Predmet C-716/18) ())

(Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) —
Direktiva 2006/112/EZ — Clanak 288. prvi stavak, tocka 4. — Posebne odredbe za mala poduzeéa — Natin
izratuna godisnjeg prometa koji sluZi kao osnova za primjenu posebnih odredaba za mala poduzeéa -
Pojam ,,pomoéna transakcija nekretninama” — Iznajmljivanje nekretnine od strane fizicke osobe koja
obavlja nekoliko slobodnih profesija)

(2020/C 287/06)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Curtea de Apel Timisoara

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: CT

TuZenik: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Caras-Severin — Serviciul Inspectie Persoane Fizice, Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Timigoara — Serviciul Solutionare Contestatii 1

Izreka

Clanak 288. prvi stavak, tocku 4. Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost, kako je izmijenjena Direktivom Vijeca 2009/162/EU od 22. prosinca 2009. treba tumaciti na nacin da,
kada je rije¢ o poreznom obvezniku fizickoj osobi, ¢ija se gospodarska aktivnost sastoji od obavljanja nekoliko slobodnih
profesija i iznajmljivanja nekretnine, takvo iznajmljivanje ne predstavlja ,pomo¢nu transakciju”, u smislu te odredbe, kada je
ta transakcija obavljena u okviru uobicajene profesionalne aktivnosti poreznog obveznika.

() SLC65,18.2.2019.
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