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Rjesenje

Okolnosti spora

Misija Eulex Kosovo uspostavljena je Zajednickom akcijom Vije¢a 2008/124/ZVSP od 4. veljace 2008. o
Misiji Europske unije za uspostavu vladavine prava na Kosovu, Eulex Kosovo (SL 2008., L 42, str. 92.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 6., str. 76.; u daljnjem tekstu: Eulex
Kosovo). Zajednicka akcija 2008/124 bila je produljena nekoliko puta. Produljena je do 14. lipnja 2016.
Odlukom Vije¢a 2014/349/ZVSP od 12. lipnja 2014. o izmjeni Zajednicke akcije 2008/124 (SL 2014.,
L 174, str. 42.), koja je primjenjiva u ovom slucaju.

Osoba SC, tuziteljica, bila je zaposlena u misiji Eulex Kosovo kao drzavna odvjetnica na temelju pet
uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme tijekom razdoblja od 4. sijecnja 2014. do
14. studenoga 2016. Prva dva ugovora o radu na odredeno vrijeme sadrzavala su arbitraznu klauzulu
koja je odredivala sudove u Bruxellesu (Belgija) kao nadlezne za slucaj spora koji proizlazi iz ugovora.
Tri posljednja ugovora o radu na odredeno vrijeme predvidala su u ¢lanku 21. nadleznost ,Suda
Europske unije na temelju ¢lanka 272. [UFEU-a]” za sve sporove koji se odnose na ugovor.

Tuziteljica je 14. travnja 2014., povodom sastavljanja izvje$¢a o njezinu ocjenjivanju, imala razgovor s
tri sljede¢e osobe: svojim nadredenim - glavnim drzavnim odvjetnikom misije Eulex Kosovo, s
neposredno nadredenom osobom - voditeljem Ureda drzavnog odvjetnika te s c¢lanom Ureda za
ljudske resurse. Tijekom tog sastanka tuziteljici je urucen primjerak izvjes¢a o njezinu ocjenjivanju.
Tuziteljica je najavila prethodno spomenutim osobama da ¢e osporavati izvjes¢e o ocjenjivanju jer nije
bila suglasna s njegovim sadrzajem.

Tuziteljica je 28. travnja 2014. direktoru Ureda za ljudske resurse podnijela prigovor protiv izvjes¢a o
ocjenjivanju. Tim prigovorom osporila je ocjene koje je izvjesce sadrzavalo kao i, na opcenit nacin,
nepravilnosti pocinjene u postupku ocjenjivanja. Odlukom od 12. kolovoza 2014. voditelj misije Eulex
Kosovo (u daljnjem tekstu: voditelj misije) obavijestio je tuziteljicu da je spomenuti prigovor prihvacen
i da je njezino izvjesce o ocjenjivanju od 14. travnja 2014. ponisteno.

Tuziteljica je 1. srpnja 2014. primila obavijest od svojeg nadredenoga da se odrzava interni natjecaj za
mjesto drzavnog odvjetnika jer se u skladu s planom operacije (u daljnjem tekstu: OPLAN) broj
drzavnih odvjetnika treba smanjiti te je c¢lankom 4.3. standardnih operativnih postupaka koji se
odnose na reorganizaciju predvideno odrzavanje natjecaja u tim okolnostima. Interni natjecaj odrzao
se tijekom ljeta 2014. i bio je naknadno ponisten.

Tijekom 2014. godine Eulex Kosovo zatrazio je od tuziteljice da se podvrgne vozackom ispitu.
Tuziteljica je triput pala taj ispit tijekom tog razdoblja, a posljednji put 22. listopada 2014. Tijekom
listopada 2014. tuziteljica je dostavila Uredu za ljudske resurse misije Eulex Kosovo dokumente koji
dokazuju njezin invaliditet. Tijekom studenoga 2015. i veljace 2016. tuziteljica je primila nove zahtjeve
da pristupi navedenom ispitu.

Ured za ljudske resurse misije Eulex Kosovo 24. lipnja 2016. dopisom je obavijestio tuziteljicu da je
novi interni natjecaj za mjesto drzavnog odvjetnika predviden za srpanj 2016., to¢nije natjecaj EK30077
(u daljnjem tekstu: interni natjecaj iz 2016.), zbog smanjenja broja raspolozivih mjesta. U dopisu je bilo
navedeno da nesudjelovanje na tom natjecaju ili nezadovoljavajudi rezultati podrazumijevaju da joj nece
obnoviti ugovor o radu koji istjece 14. studenoga 2016.

Tuziteljica je 5. srpnja 2016. pisala Uredu za ljudske resurse misije Eulex Kosovo kako bi saznala sastav
izbornog povjerenstva internog natjecaja iz 2016.
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Tuziteljica je 19. srpnja 2016. imala razgovor pred izbornim povjerenstvom. Kako prije tako i tijekom
razgovora tuziteljica je osporavala sastav izbornog povjerenstva zbog svojeg odnosa s predsjednikom
povjerenstva. Naime, tijekom razdoblja od 4. sije¢nja sve do kraja kolovoza 2014. predsjednik
povjerenstva bio je, u svojem svojstvu glavnog drzavnog odvjetnika, nadreden tuziteljici.

Tijekom tog razdoblja tuziteljica je podnijela prigovor protiv izvjes¢a o ocjenjivanju koje je sastavio i
potpisao njezin nadredeni, $to je dovelo do ponistenja izvjes¢a (vidjeti tocku 4.). Osim toga, tijekom
tog istog razdoblja, tuziteljica je 25. kolovoza 2014. podnijela prigovor protiv rezultata internog
natjecaja u kojem je sudjelovala 2014. godine. Osobito je osporavala sudjelovanje svojeg nadredenog u
navedenom povjerenstvy, s obzirom na njegovu ukljucenost u postupak po prigovoru protiv izvjeséa o
ocjenjivanju — postupak po prigovoru je, u to vrijeme, jos uvijek bio u tijeku — kao i s obzirom na
njegovu pristranost prema njoj. Voditelj misije prihvatio je taj prigovor zbog drugog razloga koji se
odnosi na ¢injenicu da su dva Clana izbornog povjerenstva imala isto drzavljanstvo. Stoga nije smatrao
potrebnim ispitati navod tuziteljice o prisutnosti njezina nadredenog u izbornom povjerenstvu.

Nekoliko trenutaka prije odrzavanja razgovora pred izbornim povjerenstvom internog natjeCaja iz
2016., tuziteljica je istaknula da sastav navedenog povjerenstva ne zadovoljava zahtjev nepristranosti
koji je predviden odredbama o standardnim operativnim postupcima (u daljnjem tekstu: SOP) i
OPLAN-om.

Voditelj Ureda za ljudske resurse dopisom od 30. rujna 2016. obavijestio je tuziteljicu da nije uspjela na
internom natjecaju iz 2016. (u daljnjem tekstu: odluka o internom natjecaju iz 2016.). Istim dopisom
voditelj Ureda potvrdio je tuziteljici da njezin ugovor istjeCe 14. studenoga 2016., obavijestio ju o
svojoj odluci da nece produljiti ugovor i da ¢e joj uvjeti koji se odnose na okoncanje ugovora biti
priopcéeni (u daljnjem tekstu: odluka o neproduljenju ugovora o radu).

Dopisom od 10. listopada 2016. tuziteljica je podnijela prigovor voditelju misije protiv odluke o
internom natjecaju iz 2016. i odluke o neproduljenju njezina ugovora o radu.

Dopisom od 31. listopada 2016. voditelj misije odbio je navedeni prigovor smatraju¢i da nacela za
odabir osoblja nisu bila povrijedena. Naglasio je da nikakav sukob interesa nije bio otkriven i da, prije
internog natjecaja iz 2016., tuziteljica nije podnijela nikakvu prituzbu zbog moguceg uznemiravanja ili
zastrasivanja svojeg nadredenog. Voditelj misije smatrao je da cinjenica ponovnog ocjenjivanja svojih
podredenih ne predstavlja sukob interesa. Voditelj misije je dodao da iz Priloga 13. OPLAN-u
proizlazi da voditelj izvr$nog odjela i glavni drzavni odvjetnik misije Eulex Kosovo trebaju biti ¢lanovi
natjecajnog izbornog povjerenstva te da to povjerenstvo treba biti isto za sve kandidate.

Tuziteljica je 1. studenoga 2016. uputila poruku elektronicke poste voditelju misije kojom je zahtijevala
arbitrazu predvidenu ¢lankom 20. stavkom 2. ugovora koji ju je vezao za misiju Eulex Kosovo. Taqj je
zahtjev odbijen 14. studenoga 2016., na dan isteka njezina ugovora o radu.

Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 25. travnja 2017. tuziteljica je pokrenula ovaj postupak.
Osim toga, podnijela je zahtjev za zastitu identiteta, kojem je udovoljeno odlukom Opceg suda od
19. rujna 2017.

U svojoj tuzbi tuziteljica u biti od Opceg suda zahtijeva da:
— utvrdi da je Eulex Kosovo, s jedne strane, povrijedio svoje ugovorne obveze prilikom izvrsenja
ugovora i primjene OPLAN-a i koncepta operacija (Conops), SOP-a o reorganizaciji i SOP-a za

odabir osoblja i, s druge strane, povrijedio ,ugovorna nacela pravi¢nosti i dobre vjere” kao i da
misiji Eulex Kosovo nalozi da joj naknadi $tetu;

ECLIL:EU:T:2018:586 3
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— utvrdi da je Eulex Kosovo povrijedio svoje ugovorne obveze i da nalozi misiji Eulex Kosovo da joj
naknadi $tetu;

— ponisti odluku o internom natjecaju iz 2016. i odluku o neproduljenju njezina ugovora o radu (u
daljnjem tekstu zajedno: pobijane odluke);

— nalozi misiji Eulex Kosovo da joj, na ime imovinske $tete, isplati iznos koji odgovara neispla¢enim
placama, za 19 mjesecnih bruto pla¢a, cemu treba dodati dnevnice kao i dodatak na placu te, s
druge strane, na ime neimovinske Stete iznos od 50000 eura zbog ,nezakonitih odluka i radnji”
misije Eulex Kosovo;

— nalozi misiji Eulex Kosovo sno$enje troskova, uve¢ano za kamate obracunate po stopi od 8 %.

Eulex Kosovo zasebnim je aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 24. kolovoza 2017. istaknuo
prigovor nedopustenosti na temelju ¢lanka 130. stavaka 1. i 7. Poslovnika Opceg suda.

U prigovoru nedopustenosti Eulex Kosovo od Opceg suda zahtijeva da:

— odbaci tuzbu kao nedopustenu;

— nalozi tuziteljici snoSenje troskova.

Tuziteljica je 20. listopada 2017. podnijela svoj odgovor na taj prigovor nedopustenosti.

U svojem odgovoru na prigovor nedopustenosti tuziteljica u biti zahtijeva od Opceg suda da tuzbu
proglasi dopustenom.

Pravni okvir

Na temelju c¢lanka 126. Poslovnika, kad je Op¢i sud ocito nenadlezan za odlucivanje o nekoj tuzbi ili
kad je tuzba ocito nedopustena ili ocito pravno neosnovana, Op¢i sud moze, na prijedlog suca
izvjestitelja, u svakom trenutku odluciti obrazlozenim rjesenjem, bez poduzimanja daljnjih koraka u
postupku.

Bududi da smatra da je na temelju sadrzaja spisa predmet dovoljno razjasnjen, Op¢i sud odlucit ¢e bez
nastavljanja postupka.

Predmet spora

Valja podsjetiti da na temelju ¢lanka 21. prvog stavka Statuta Suda Europske unije, koji je primjenjiv na
postupak pred Op¢im sudom na temelju ¢lanka 53. prvog stavka tog statuta i ¢lanka 76. tocaka (d) i (e)
Poslovnika, svaka tuzba treba sadrzavati predmet spora, tuzbene razloge i argumente kao i sazeti prikaz
tih razloga i tuzbeni zahtjev. Ti elementi moraju biti dovoljno jasni i precizni kako bi omogudili
tuzeniku da pripremi svoju obranu i Opéem sudu da odlu¢i o tuzbi, prema potrebi bez drugih
podataka. Kako bi se zajamcila pravna sigurnost i dobro sudovanje nuzno je, da bi tuzba bila
dopustena, da bitni ¢injenicni i pravni elementi na kojima se tuzba temelji proizlaze, makar i sazeto,
ali na smislen i razumljiv nacin, iz same tuzbe (vidjeti rjesenje od 27. ozujka 2017., Frank/Komisija,
T-603/15, neobjavljeno, EU:T:2017:228, t. 37. i 38. i navedenu sudsku praksu).

Konkretnije, $to se ti¢e zahtjeva stranaka, valja naglasiti da oni definiraju predmet spora. Stoga je vazno
da se u njima navede, izri¢ito i nedvosmisleno, $to zahtijevaju stranke (vidjeti rjesenje od 27. oZzujka
2017., Frank/Komisija, T-603/15, neobjavljeno, EU:T:2017:228, t. 39. i navedenu sudsku praksu).

4 ECLL:EU:T:2018:586



26

27

28

29

30

31

32

33

34

RyESENJE OD 19. 9. 2018. — PrepMET T-242/17
SC/EuLex Kosovo

Osim toga, u slucaju kad tuzitelj u prilog jednoj od tocaka tuzbenog zahtjeva ne istakne nijedan tuzbeni
razlog, nije ispunjen uvjet iz ¢lanka 76. tocke (d) Poslovnika u skladu s kojim tuzbeni razlozi moraju
biti sazeto izneseni (presude od 12. travnja 2013., Koda/Komisija, T-425/08, neobjavljena,
EU:T:2013:183, t. 71. i od 16. rujna 2013, Dornbracht/Komisija, T-386/10, EU:T:2013:450, t. 44.).

U konacnici, duznost je tuzitelja izabrati pravnu osnovu za vlastitu tuzbu, a ne suda Unije da sam
odreduje najprikladniju pravnu osnovu (vidjeti presudu od 9. studenoga 2016., Trivisio
Prototyping/Komsija, T-184/15, neobjavljena, EU:T:2016:652, t. 41. i navedenu sudsku praksu).

U predmetnom slucaju valja primijetiti da je tuzbeni zahtjev u tuzbi naveden dva puta, na pocetku i na
kraju. Medutim te tocke tuzbenog zahtjeva nisu istovjetno sastavljene.

Nadalje, $to se tic¢e razloga i argumenata istaknutih u prilog tuzbi, vazno je napomenuti da je tuzba
formalno strukturirana u dva dijela, odnosno jedan zahtjev ,na temelju ¢lanka 272. UFEU-a” i jedan
zahtjev na temelju ,c¢lanka 340. UFEU-a”. Prvi dio koji se odnosi na zahtjev utemeljen na ,¢lanku 272.
UFEU-a” sadrzava pet tuzbenih razloga. Drugi dio koji se odnosi na zahtjev utemeljen na ,clanku 340.
UFEU-a” sadrzava tri dijela, koja se u biti sastoje od dva tuzbena razloga u odnosu na ugovornu i
izvanugovornu odgovornost Europske unije. Medutim, u tuzbi se ne navodi koji tuzbeni razlog ide u
prilog kojem tuzbenom zahtjevu.

Stoga treba smatrati da je, usprkos nejasnoj strukturi i formulaciji tuzbe, tuziteljica ustvari postavila,
prvo, zahtjev za poniStenje pobijanih odluka (trec¢a tocka tuzbenog zahtjeva), drugo, zahtjev da Opci
sud utvrdi da je Eulex Kosovo povrijedio svoje ugovorne i izvanugovorne obveze (prva tocka tuzbenog
zahtjeva), trece, zahtjev da Op¢i sud utvrdi da je Eulex Kosovo povrijedio svoje izvanugovorne obveze
(druga tocka tuzbenog zahtjeva) i, Cetvrto, zahtjev za naknadu s jedne strane imovinske i neimovinske
Stete nastale zbog pobijanih odluka i s druge strane imovinske i neimovinske $tete zbog ,nezakonitih
odluka i radnji” misije Eulex Kosovo (Cetvrta tocka tuzbenog zahtjeva).

Treca tocka tuzbenog zahtjeva, kojom se zahtijeva ponistenje pobijanih odluka

Tre¢om tockom tuzbenog zahtjeva tuziteljica u biti zahtijeva ponistenje pobijanih odluka, odnosno
odluke o internom natjecaju iz 2016. i odluke o neproduljenju ugovora o radu.

Treba napomenuti da tuziteljica istice trecu tocku tuzbenog zahtjeva za poniStenje na osnovi
»Clanka 272. UFEU-a”. U prilog tom zahtjevu ona se poziva na pet tuzbenih razloga, koji se temelje,
prvi, na nepravilnostima u postupku u okviru internog natjecaja iz 2016., drugi, na sukobu interesa,
izostanku izuzeca i zlouporabi ovlasti predsjednika izbornog povjerenstva, tre¢i, na povredi nacela
nepristranosti i prava tuziteljice na dobru upravu, Cetvrti, na povredi prava tuziteljice na radne uvjete
kojima se Cuvaju njezino zdravlje, sigurnost i dostojanstvo kao i na povredi zahtjeva iznesenih u
pozivu na podnosenje prijava iz 2014. i prava na dobru upravu i, peti, na povredi prava na postene i
pravi¢ne radne uvjete.

Glede toga, $to se tiCe Cetvrtog i petog tuzbenog razloga, tuziteljica prigovara da je Eulex Kosovo, s
jedne strane, pocinio nezakonitosti prilikom ocjenjivanja povezanog s vozackim sposobnostima i
prilikom postupanja zbog njezine invalidnosti i, s druge strane, da je povrijedio pravo na postene i
pravi¢ne radne uvjete. Medutim, treba napomenuti da te tvrdnje ne predstavljaju izravnu vezu ni s
pobijanim odlukama ni s tre¢om tockom tuzbenog zahtjeva, kojom se nastoji osporiti zakonitosti tih
odluka. Stoga ih treba ispitati u okviru prve i druge tocke tuzbenog zahtjeva.

Sto se tice prvog, drugog i treceg tuzbenog razloga, tuziteljica u biti nastoji dovesti u pitanje odluku o
internom natjecaju iz 2016. i odluku o neproduljenju ugovora o radu.
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Iako se Eulex Kosovo, u svojem prigovoru nedopustenosti, nije u tom pogledu pozvao na postojanje
apsolutne zapreke vodenju postupka, treba prethodno provijeriti potpadaju li odluke koje su predmet
trece toCke tuzbenog zahtjeva pod pravila koja ureduju predmetni ugovorni odnos, tako da se moze
smatrati da je tuzba podnesena na temelju ¢lanka 272. UFEU-a.

U vezi s tim iz sudske prakse proizlazi da akti koji su dio okvira nekog ugovora od kojeg su neodvojivi
poprimaju ugovornu prirodu (vidjeti u tom smislu rjesenje od 31. kolovoza 2011., PPI/Komisija,
T-435/10, neobjavljeno, EU:T:2011:410, t. 30.). Nasuprot tomu, kada akt ima za cilj proizvoditi
obvezujuce pravne ucinke koji su izvan ugovornih odnosa kojima su stranke vezane i koji uklju¢uju
izvrsavanje ovlasti javne vlasti koje su dodijeljene instituciji ugovornici kao upravnom tijelu, takav akt
mora biti predmet tuzbe radi poniStenja na temelju ¢lanka 263. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presudu
od 9. ruyjna 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisija, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, t. 20.).

U ovom predmetu, vazno je istaknuti to da je ¢lanak 21. ugovora o radu, koji se odnosi na tri
posljednja ugovora sklopljena za drugo ugovorno razdoblje, od 15. listopada 2014. do 14. studenoga
2016., predvidao da ,¢e sporovi koji proizlaze iz predmetnog ugovora ili su u vezi s predmetnim
ugovorom biti pokrenuti pred Sudom Europske unije u skladu s ¢lankom 272.UFEU-a”. Prema tome,
kako bi se utvrdilo jesu li pobijane odluke ugovorne prirode ili su odvojive od ugovora, treba provijeriti
jesu li temelj tih odluka ugovorne odredbe na snazi tijekom drugog ugovornog razdoblja.

Glede toga, kao prvo, u odnosu na odluku o internom natjecaju iz 2016. potrebno je podsjetiti da je
dopisom od 30. rujna 2016. tuziteljica obavijeStena da nije uspjela na tom natjecaju.

Medutim, valja utvrditi da se takva odluka ne temelji na odredbama ugovora o radu koji je tuziteljicu
vezao za Eulex Kosovo, nego ju je donijelo izborno povjerenstvo internog natjecaja iz 2016.

Naime, kao prvo, taj natjecaj organizirao je Eulex Kosovo nakon dono$enja odluke o smanjenju broja
radnih mjesta za tu misiju, koja je donesena nakon odobrenja OPLAN-a, 17. lipnja 2016. i plana
razvoja misije Eulex Kosovo, 20. lipnja 2016. Medutim, $to se tice OPLAN-a, iz ¢lanka 4. stavka 4.
Zajednicke akcije 2008/124 proizlazi da njega sastavlja Tim za planiranje EU-a (EUPT Kosovo) i da ga
odobrava Vije¢e Europske unije. Sto se tice plana razvoja misije Eulex Kosovo koji je odobrio
zapovjednik civilne operacije, iz ¢lanka 7. stavka 2. Zajednicke akcije 2008/124 proizlazi da
zapovjednik na strateskoj razini izvr$ava zapovjednistvo i nadzor nad misijom Eulex Kosovo, u okviru
politickog nadzora i strateskog vodenja Politickog i sigurnosnog odbora (PSO) i sveukupne ovlasti
Visokog predstavnika Unije za vanjske poslove i sigurnosnu politiku. S obzirom na te elemente,
odluka o organizaciji natjecaja iz 2016. upravni je akt i nije donesena na temelju ugovora o radu koji
je tuziteljicu vezao za Eulex Kosovo.

Kao drugo, odluku o internom natjecaju iz 2016. donijelo je izborno povjerenstvo u kontekstu sustava
opisanog u tocki 40. ovog rjesenja. Stoga nije bila donesena na temelju odredaba ugovora o radu koji je
vezao tuziteljicu za Eulex Kosovo.

Iz toga proizlazi da je odluka o internom natjecaju iz 2016., s jedne strane, odvojiva od navedenog
ugovora i, s druge strane, predstavlja akt koji se moze ponistavati u mjeri u kojoj proizvodi obvezujuce
pravne ucinke koji su izvan ugovornih odnosa kojima su stranke vezane i koji ukljuCuju izvrsavanje
ovlasti javne vlasti koje su dodijeljene Eulex Kosovu kao upravnom tijelu (vidjeti u tom smislu
presudu od 9. rujna 2015., Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisija,
C-506/13 P, EU:C:2015:562, t. 20. i rjeSenje od 29. rujna 2016., Investigaciéon y Desarrollo en
Soluciones y Servicios I'T/Komisija, C-102/14 P, neobjavljeno, EU:C:2016:737, t. 55. i 58.).

Osim toga, treba istaknuti da, u potporu svojem zahtjevu podnesenom u okviru treée tocke tuzbenog

zahtjeva, kojim trazi ponistenje pobijanih odluka, tuziteljica ne iznosi nijedan tuzbeni razlog, prigovor
ili argument koji se temelji na odredbama ugovora koji ju veze za Eulex Kosovo. Naprotiv, tuziteljica
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kao razloge za ponistenje navodi povredu pravila prava Unije kako bi se utvrdilo da pobijane odluke
sadrzavaju nedostatke svojstvene upravnim aktima, posebice takve kao $to su postupovne nepravilnosti
u kontekstu internog natjecaja, nepravilnost u sastavu izbornog povjerenstva tog natjecaja, nedostatak
nepristranosti navedenog povjerenstva kao i povreda nacela dobre uprave i jednakog postupanja
(vidjeti u tom smislu i analogijom rjeSenje od 31. kolovoza 2011., IEM/Komisija, T-435/10,
neobjavljeno, EU:T:2011:410, t. 39.).

Kao drugo, u odnosu na odluku o neproduljenju ugovora o radu tuziteljica osporava odluku misije
Eulex Kosovo da joj ne ponudi novi ugovor.

Glede toga, iz spisa proizlazi da je to $to tuziteljici nije ponuden novi ugovor opravdano njezinim
neuspjehom na internom natjecaju iz 2016. Vazeci ugovor o radu na odredeno vrijeme predvidao je u
¢lanku 16.1. da je njegovo trajanje pokrivalo razdoblje od 15. lipnja do 14. studenoga 2016. Medutim,
taj ugovor nije sadrzavao odredbu koja predvida njegovo produljenje. Stoga valja zakljuciti da odluka o
tome hoce li se tuziteljici ponuditi novi ugovor nije proizlazila iz odredbi ugovora koji je tuziteljicu
vezao za Eulex Kosovo, nego se temeljila na upravnoj odluci sluzbe za ljudske resurse misije Eulex
Kosovo koja se pak temeljila na odluci o internom natjecaju iz 2016. i neuspjehu tuziteljice na tom
natjecaju. Dakle, prilikom usvajanja te odluke Eulex Kosovo nije djelovao u okviru prava i obveza koji
proizlaze iz ugovora. Dakle, odluka o neproduljenju ugovora o radu predstavlja odluku upravne
prirode, koja se ne moze pobijati na temelju ¢lanka 272. UFEU-a.

S obzirom na te okolnosti, premda je tuziteljica izrijekom sastavila zahtjev za poniStenje na temelju
»Clanka 272. UFEU-a”, valja zakljuciti da trecu tocku tuzbenog zahtjeva ove tuzbe, kojom tuziteljica
trazi poniStenje pobijanih odluka, treba razmatrati kao zahtjev za poniStenje podnesen na temelju
odredaba c¢lanka 263. UFEU-a.

U tom pogledu, kada je pozvan odlucivati u postupku povodom tuzbe za ponistenje na temelju odredbi
¢lanka 263. UFEU-a, sud Unije treba ocijeniti zakonitost pobijanog akta s obzirom na UFEU ili bilo
koje pravno pravilo vezano za njegovu primjenu i, dakle, s obzirom na pravo Unije. S druge strane, u
okviru tuzbe koja je podnesena na temelju clanka 272. UFEU-a tuzitelj moze prigovoriti instituciji
suugovornici samo povrede ugovornih odredbi ili povrede prava koje se primjenjuje na ugovor
(presuda od 27. rujna 2012., Applied Microengineering/Komisija, T-387/09, EU:T:2012:501, t. 40.).

Cak i pod pretpostavkom da tuzba za ponistenje moze biti podnesena protiv Eulexa Kosovo na temelju
clanka 263. prvog stavka UFEU-a te cak i pod pretpostavkom da Op¢i sud moze napraviti preinaku
temelja trece toCke tuzbenog zahtjeva u tuzbu za ponistenje na temelju clanka 263. UFEU-a, treba
naglasiti da se tuzba za ponistenje mora, u okviru ¢lanka 263. Sestog stavka UFEU-a, podnijeti u roku
od dva mjeseca, ovisno o slucaju, od objavljivanja pobijanog akta ili obavjes¢ivanja tuzitelja o njemu
ili, ako takva objava ili obavijest izostanu, od dana kada je tuzitelj doznao za akt. U skladu s
¢lankom 60. Poslovnika, taj se rok, izmedu ostalog, zbog udaljenosti mora produljiti za deset dana.

Medutim, kao prvo, odluka o internom natjecaju iz 2016. dostavljena je tuziteljici 30. rujna 2016.
Odluka voditelja misije o prigovoru koji je tuziteljica podnijela dostavljena joj je 31. listopada 2016. U
tim okolnostima, 31. listopada 2016. datum je koji oznacava pocetak roka za podnosenje tuzbe protiv
odluke o natjecaju.

Kao drugo, kad je rije¢ o odluci o neproduljenju ugovora o radu, tuziteljica je primila obavijest o njoj
30. rujna 2016. Bududi da je ona 14. studenoga 2016. primila obavijest o odbijanju zahtjeva za

arbitrazu, taj datum predstavlja pocetak roka za tuzbu.

Posljedi¢no, s obzirom na to da je tuziteljica ovu tuzbu podnijela 25. travnja 2017., ocito je da ju je
podnijela nakon proteka roka za osporavanje zakonitosti pobijanih odluka.

Iz toga proizlazi da trecu tocku tuzbenog zahtjeva treba odbaciti kao ocito nedopustenu.

ECLIL:EU:T:2018:586 7
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Prva i druga tocka tuzbenog zahtjeva, kojima se od Opceg suda zahtijeva da utvrdi da je Eulex
Kosovo povrijedio svoje ugovorne i izvanugovorne obveze

Prvom i drugom tockom tuzbenog zahtjeva tuziteljica od Opceg suda trazi da utvrdi povrede
ugovornih i izvanugovornih obveza koje je navodno pocinio Eulex Kosovo kako bi dobila naknadu
Stete koju je pretrpjela.

U tom pogledu, s jedne strane, u dijelu u kojem tuziteljica zahtijeva naknadu S$tete koju je pretrpjela
zbog neuspjeha na natjecaju iz 2016. i zbog neproduljenja ugovora od 14. studenoga 2016., tuziteljica
zapravo zeli postic¢i rezultat istovjetan onome koji bi dobila tuzbom radi ponistenja pobijanih odluka.

Medutim, valja podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, kad je zahtjev za naknadu Stete usko
povezan sa zahtjevom za ponistenje koji je sam proglasen nedopustenim, zahtjev za naknadu $tete je
takoder nedopusten (vidjeti u tom smislu i po analogiji, rjeSenja od 24. ozujka 1993., Benzler/Komisija,
T-72/92, EU:T:1993:27, t. 21. i od 9. lipnja 2004., Camoés Grau/Komisija, T-96/03, EU:T:2004:172,
t. 44.).

S druge strane, u dijelu u kojem se tuziteljica poziva na povredu ,ugovornih nacela pravednosti i dobre
vjere” i prava na postene i pravicne radne uvjete, ¢ini se da upucuje na navode sadrzane u cetvrtom i
petom razlogu, istaknute u potporu trecoj tocki tuzbenog zahtjeva i opisane u tocki 32. ovog rjesenja.

U tom pogledu, u odnosu na cetvrti tuzbeni razlog, tuziteljica istice povredu prilikom ocjenjivanja
povezanog s vozackim sposobnostima i prilikom postupanja prema njoj zbog invalidnosti, ¢ime
upucuje na to da je bila Zrtva uznemiravanja. Smatra da je to $to je od nje zatrazeno da polaze vozacki
ispit protivno pozivu na podnos$enje prijava iz 2014. i obavijesti o odluci voditelja misije od 26. sijecnja
2011. o ,prijedlogu uvodenja procjene sposobnosti upravljanja vozilom”, da Eulex Kosovo nije vodio
racuna o njezinu invaliditetu i da ju je uznemiravao u odnosu na taj ispit. Iz toga proizlazi da je Eulex
Kosovo povrijedio pravo tuziteljice na radne uvjete koji postuju njezino zdravlje, sigurnost i
dostojanstvo te pravo na dobru upravu.

Medutim, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da, kako bi postojala izvanugovorna odgovornost Unije, u
smislu ¢lanka 340. drugog stavka UFEU-a, zbog nezakonitog postupanja njezinih institucija, mora se
ispuniti nekoliko uvjeta, tj. postupanje institucija mora biti nezakonito, mora se pretrpjeti stvarna $teta
i mora postojati uzro¢na veza izmedu postupanja i Stete na koju se poziva. Bududi da su ta tri uvjeta
kumulativna, nedostatak jednog je dovoljan da bi se odbio zahtjev za naknadu Stete (vidjeti u tom
smislu presudu od 15. sijeCnja 2015., Ziegler i Ziegler Relocation/Komisija, T-539/12 i T-150/13,
neobjavljenu, EU:T:2015:15, t. 59. i 60. i rjesenje od 1. veljace 2018., Collins/Parlament, T-919/16,
neobjavljeno, EU:T:2018:58, t. 43.).

Sto se tice uvjeta u vezi s postojanjem $tete, valja podsjetiti da odgovornost Unije moze postojati samo
ako je tuzitelj stvarno pretrpio ,stvarnu i izvjesnu” Stetu. S tim u vezi je na tuzitelju da sudu Unije
podnese dokaze radi utvrdivanja kako postojanja tako i opsega takve Stete (vidjeti presude od
16. srpnja 2009., SELEX Sistemi Integrati/Komisija, C-481/07 P, neobjavljena, EU:C:2009:461, t. 36. i
navedenu sudsku praksu i presudu od 8. studenoga 2011., Idromacchine i dr./Komisija, T-88/09,
EU:T:2011:641, t. 25. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, valja istaknuti da tuzba ne sadrzava nikakav element koji bi Op¢em sudu omogucio da
utvrdi prirodu i opseg Stete koju je tuziteljica navodno pretrpjela time $to je pristupila vozackom ispitu.
Naime, tuziteljica ne navodi jasno i na nedvosmislen, dosljedan i razumljiv nacin sastavne dijelove
navodne Stete.

U odnosu na uvjet u pogledu uzrocne veze, prema ustaljenoj sudskoj praksi taj se uvjet postavljen

¢lankom 340. drugim stavkom UFEU-a odnosi na postojanje dovoljno izravne uzroc¢ne veze izmedu
ponasanja institucija i Stete (presude od 18. ozujka 2010., Trubowest Handel i Makarov/Vijece i
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Komisija, C-419/08 P, EU:C:2010:147, t. 53. i od 14. prosinca 2005., Beamglow/Parlament i dr.,
T-383/00, EU:T:2005:453, t. 193.; vidjeti takoder u tom smislu presudu od 4. listopada 1979,
Dumortier i dr./Vijece, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 i 45/79, EU:C:1979:223, t. 21.). Na
tuzitelju je da pruzi dokaz o postojanju uzroc¢ne veze izmedu postupanja kojem prigovara i Stete na
koju se poziva (vidjeti presudu od 30. rujna 1998., Coldiretti i dr./Vijece i Komisija, T-149/96,
EU:T:1998:228, t. 101. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, valja utvrditi da tuzba, osobito tocka VIII. D, koja obuhvaca cetvrti tuzbeni razlog, ne
sadrzava nikakav element u tom pogledu. U dijelu koji se odnosi na uvjete postojanja izvanugovorne
odgovornosti tuziteljica se ograni¢ava na sljede¢u tvrdnju , postoji izravna i sigurna uzrocna veza
izmedu tih odluka i nezakonitih radnji i nastale $tete” a da pritom ne objasnjava u cemu se sastoji ta
veza i ne podnosi nikakav dokaz.

U tim okolnostima, valja smatrati da uzrocna veza izmedu ponasanja kojem prigovara i Stete na koju se
poziva ocito nije dokazana. Stoga, Cetvrti tuzbeni razlog nije valjano potkrijepljen u dijelu koji se odnosi
na izvanugovornu odgovornost misije Eulex Kosovo.

U odnosu na ugovornu odgovornost misije Eulex Kosovo, $to se tie Cetvrtog tuzbenog razloga, u

pogledu obveze tuziteljice polaganja vozackog ispita i navodnog uznemiravanja koje iz toga proizlazi,

cak i pod pretpostavkom da je Op¢i sud nadlezan ocjenjivati Cinjenice koje su nastale tijekom prvog
ugovornog razdoblja, valja utvrditi da se u pozivu za podnosenje prijava za mjesto drzavnog odvjetnika
za koje je tuziteljica podnijela prijavu navodi da izabrani kandidati moraju imati valjanu vozacku

dozvolu i biti u mogu¢nosti voziti vozilo s Cetiri motorna kotaca. Stoga su ti uvjeti bili dio ugovora o

radu tuziteljice i ona se ne moze pozivati na povredu ugovora misije Eulex Kosovo u odnosu na

zahtjev da polozi vozacki ispit.

Sto se tice petog tuzbenog razloga, tuziteljica se poziva na povredu svojeg prava na postene i pravi¢ne

radne uvjete, priznatog u ¢lanku 31. Povelje Europske unije o temeljnim pravima. Glede toga, navodi

sljedece:

»Tijekom citavog razdoblja zaposlenja u misiji Eulex Kosovo,

1. njezino stru¢no iskustvo bilo je predmet komentara izmedu njezinih nadzornika i ostalih drzavnih
odvjetnika i bilo je otvoreno dovedeno u pitanje u viSe navrata u prisutnosti drugih drzavnih
odvjetnika koji nekad nisu bili kvalificirani;

2. predmeti koji su joj dodijeljeni nisu odgovarali njezinu iskustvu;

3. sve ocjene koje je primala od drugih bile su umanjene od strane [njezina nadredenog];

4. rad koji je obavljala nije bio priznat na odgovarajuci nacin;

5. izvjesc¢a o ocjenjivanju ucinkovitosti nisu objektivno odrazavala njezine rezultate;

6. nikad nije imenovana vrsiteljicom duznosti direktora kada je on bio odsutan iz Misije [...];

7. nikad nije bila imenovana clanom povjerenstva za odabir, premda su je kolege predlagali svaki put
kad se trazilo zainteresirane za navedenu funkciju.”

Tuziteljica smatra da su je te Cinjenice ,vrijedale” i ,ponizavale” te da ,predstavljaju povredu njezina
prava na postene i pravicne radne uvjete”.

Medutim, valja utvrditi da tuziteljica nije podnijela nikakav dokaz kojim bi potkrijepila svoje navode.

ECLIL:EU:T:2018:586 9
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Dakle, cak i pod pretpostavkom da je Op¢i sud nadlezan ocjenjivati Cinjenice koje su nastale tijekom
prvog ugovornog razdoblja, Cetvrti i peti tuzbeni razlog nisu utemeljeni.

Prema tome, prvu i drugu toc¢ku tuzbenog zahtjeva treba odbiti kao djelomic¢no ocito nedopustene i
djelomi¢no ocito pravno neosnovane.

Cetvrta tocka tuzbenog zahtjeva, kojoj je cilj da Eulex Kosovo nadoknadi tuziteljici stetu koju je
pretrpjela

Kao prvo, tuziteljica smatra da su joj nezakonitosti koje je pocinio Eulex Kosovo u okviru postupka
natjecaja iz 2016. prouzrocile Stetu zbog odluke o neproduljenju njezina ugovora o radu. Ona po toj
osnovi trazi od Opceg suda da obveze Eulex Kosovo u skladu s ¢lankom 340. UFEU-a da joj naknadi
imovinsku stetu. Osim toga, tuZiteljica smatra da odluka o natjecaju iz 2016. takoder predstavlja
neimovinsku $tetu zbog obrazlozenja o nezadovoljavaju¢im rezultatima spomenutima tijekom
razgovora.

U tom pogledu, kao $to je to navedeno u tocki 55. ovog rjesenja, kad postoji uska veza izmedu zahtjeva
za naknadu Stete i zahtjeva za ponistenje koji je sam proglasen nedopustenim, zahtjev za naknadu Stete
jednako je tako nedopusten.

U ovom slucaju, kad tuziteljica zahtijeva naknadu imovinske ili neimovinske Stete koju je pretrpjela
zbog neuspjeha na natjecaju iz 2016. i zbog neproduljenja ugovora od 14. studenoga 2016., ona
zapravo Zeli posti¢i rezultat istovjetan onome koji bi dobila tuzbom radi ponistenja pobijanih odluka.
Stoga je zahtjev za naknadu Stete usko povezan sa zahtjevom za ponistenje. Medutim, kao $to
proizlazi iz gornjih tocaka 35. do 51., treca tocka tuzbenog zahtjeva, koja se odnosi na ponisStenje
pobijanih odluka, ocito je nedopustena.

Posljedicno, zahtjev za naknadu Stete, koji se odnosi na naknadu imovinske ili neimovinske Stete
nastale zbog neuspjeha na natjecaju iz 2016. i neproduljenja ugovora od 14. studenoga 2016.,
nedopusten je.

Kao drugo, u dijelu tuzbe koji se odnosi na izvanugovornu odgovornost na temelju clanka 340. drugog
stavka UFEU-q, tuziteljica tvrdi da je pretrpjela neimovinsku $tetu zbog ,nezakonitih odluka i radnji”
misije Eulex Kosovo. Toc¢nije, navodi da ,su nezakonite odluke i radnje [misije Eulex Kosovo],
posebno one koji su bile objektivho uvredljive i ponizavaju¢e za tuziteljicu, imale na njezino
dostojanstvo $tetan ucinak zbog cCega ima pravo na naknadu Stete”, da ,su imale jak utjecaj na
profesionalni integritet i ugled tuziteljice kao i na moguénost njezina napredovanja” i da ,neimovinska
Steta takoder proizlazi iz ucinaka odluke da ju se ne odabere na radno mjesto drzavnog odvjetnika,
utemeljene na navodnom losem rezultatu na razgovoru”.

Medutim, kao $to je to utvrdeno u tocki 67. ovog rjesenja, valja utvrditi da tuziteljica nije pruzila
nikakav dokaz u prilog svojim tvrdnjama. Ona samo iznosi puke tvrdnje, bez navodenja preciznih
upudivanja na pravila koja su navodno povrijedena kao i bez upucivanja na cinjenice koje podupiru
njezine tvrdnje.

Prema tome, valja odbiti Cetvrtu tocku tuzbenog zahtjeva kao ocito pravno neosnovanu.
Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi, a da nije potrebno ispitati prigovor nedopustenosti koji je

iznio Eulex Kosovo, da tuzbu treba odbiti kao djelomic¢no ocito nedopustenu i djelomicno ocito pravno
neosnovanu.
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Troskovi

U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove.

Bududi da tuziteljica nije uspjela u postupku, treba joj naloziti snosenje troskova u skladu sa zahtjevom
Eulexa Kosovo.

Slijedom navedenog,
OPCI SUD (deveto vijece)
odlucuje:
1. Tuzba se odbija.
2. Osobi SC nalaze se snoSenje troskova.

U Luxembourgu 19. rujna 2018.

Tajnik Predsjednik
E. Coulon S. Gervasoni
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