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W Zbornik sudske prakse

RJESENJE PREDSJEDNIKA OPCEG SUDA

21. srpnja 2017.*

»Privtemena pravna zastita — Unutarnje trziSte prirodnog plina — Direktiva 2009/73/EZ —
Zahtjev Bundesnetzagentura za izmjenu uvjeta za izuzece plinovoda OPAL od propisa Unije o njegovu
radu — Odluka Komisije o izmjeni uvjeta za izuzece od propisa Unije — Zahtjev za suspenziju
primjene — Nepostojanje hitnosti”

U predmetu T-130/17 R,

Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., sa sjedistem u Varsavi (Poljska), koji zastupa M.
Jezewski, odvjetnik,

tuzitelj,
protiv

Europske komisije, koju zastupaju O. Beynet i K. Herrmann, u svojstvu agenata,

tuzenik,
kojeg podupire
Savezna Republika Njemacka, koju zastupaju T. Henze i R. Kanitz, u svojstvu agenata,
intervenijent,
povodom zahtjeva na temelju ¢lanaka 278. i 279. UFEU-a radi suspenzije primjene odluke Komisije
C(2016) 6950 final od 28. listopada 2016. o izmjeni uvjeta za izuzece plinovoda OPAL od pravila koja
se odnose na pristup trece strane i regulaciju tarifa odredenih Direktivom 2003/55/EZ

PREDSJEDNIK OPCEG SUDA

donosi sljedece
Rjesenje

Okolnosti spora
Odlukom C(2009) 4694 od 12. lipnja 2009. Komisija Europskih zajednica zatrazila je od

Bundesnetzagentura (BNetzA, Savezna agencija za mreze, Njemacka), na temelju ¢lanka 22. Direktive
2003/55/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2003. o zajednickim pravilima za unutarnje

* Jezici postupka: poljski
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trzite prirodnog plina i stavljanju izvan snage Direktive 98/30/EZ (SL 2003., L 176, str. 57.), izmjenu
njegove odluke od 25. veljace 2009. kojom su transportni kapaciteti projekta plinovoda
Ostseepipelin-Anbindungsleitung (OPAL), koji je kopneni dio plinovoda Nord Stream 1 na istoku, cija
se ulazna tocka nalazi u blizini lokaliteta Lubmin, blizu Greifswalda, u Njemackoj, a izlazna tocka u
lokalitetu Brandov, u Ceskoj Republici, izuzeti iz primjene pravila o pristupu treée strane predvidenih
¢lankom 18. navedene direktive te iz tarifnih propisa predvidenih njezinim c¢lankom 25. stavcima 2. do
4.

Odluka Komisije od 12. lipnja 2009. odredila je sljedece uvjete:

»(a) Ne dovodeci u pitanje pravilo iz [tocke] (b), poduzetnik koji ima vladajuc¢i polozaj na jednom ili
vise velikih trzista za dobavu ili opskrbu prirodnim plinom koji obuhvac¢aju Cesku Republiku nije
ovlasten rezervirati, tijekom jedne godine, vise od 50 % transportnih kapaciteta plinovoda OPAL
na ceSkoj granici. Rezervacije poduzetnika koji pripadaju istoj grupi, kao $to su Gazprom i
Wingas, razmatrat ¢e se zajedno. Rezervacije poduzetnika s vladaju¢im polozajem/grupa
poduzetnika s vladaju¢im polozajem koji su sklopili znacajne, dugorocne ugovore o opskrbi
plinom razmatrat ¢e se u zbirnom obliku [...]

(b) Ogranicenje od 50 % kapaciteta moze se premasiti ako predmetni poduzetnik na trzistu oslobodi
plin u volumenu od 3 milijarde m® u plinovodu OPAL u otvorenom, transparentnom i
nediskriminiraju¢em postupku (,program oslobadanja plina’). Drustvo koje upravlja plinovodom ili
poduzetnik koji treba provesti program mora jamciti dostupnost odgovarajuc¢ih transportnih
kapaciteta i slobodan izbor izlazne tocke (,program oslobadanja kapaciteta’). Oblik programa
,oslobadanja plina’ i ,oslobadanja kapaciteta’ mora odobriti BNetzA.”

BNetzA je 7. srpnja 2009. izmijenila svoju odluku od 25. veljace 2009. na nacin da ju je prilagodila
ranije navedenim uvjetima predvidenima odlukom Komisije od 12. lipnja 2009. BNetzA je odobrila
izuzece od primjene pravila na razdoblje od 22 godine.

Plinovod OPAL pusten je u promet 13. srpnja 2011. i ima kapacitet od oko 36,5 milijardi m®. Na
temelju odluke Komisije od 12. lipnja 2009. te BNetzA-ine odluke od 25. veljace 2009., kako je
izmijenjena njezinom odlukom od 7. srpnja 2009., kapaciteti plinovoda OPAL potpuno su izuzeti od
primjene pravila koja se odnose na pristup trece strane i regulaciju tarifa na temelju Direktive
2003/55.

50 % nerezerviranih kapaciteta tog plinovoda nikada se nije koristilo, s obzirom na to da Gazprom nije
proveo program oslobadanja plina predviden odlukom Komisije od 12. lipnja 2009. Ulazni kapacitet
plinovoda blizu Greifswalda od interesa je samo za tre¢u stranu koja moze unijeti plin u toj
tocki plinovoda. U trenutnoj tehnickoj konfiguraciji, prirodni plin moze se dostaviti do te ulazne
tocke samo plinovodom Nord Stream 1 koji koristi grupa Gazprom za transport plina koji dolazi iz
ruskih plinskih polja, tako da se a priori ¢ini da se koristi samo 50 % transportnih kapaciteta plinovoda
OPAL.

BNetzA je 13. svibnja 2016. obavijestila Komisiju, na temelju ¢lanka 36. Direktive 2009/73/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009. o zajednickim pravilima za unutarnje trziSte
prirodnog plina i stavljanju izvan snage Direktive 2003/55/EZ (SL 2009., L 211, str. 94.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 5., str. 39.) o svojoj namjeri izmjene pojedinih
odredbi izuzeéa odobrenog 2009. koje se odnosi na dionicu plinovoda OPAL kojom upravlja Opal
Gastransport GmbH& Co. KG (u daljnjem tekstu: OGT).

Komisija je 28. listopada 2016., na temelju clanka 36. stavka 9. Direktive 2009/73/EZ donijela odluku
C(2016) 6950 final o izmjeni uvjeta izuzeca plinovoda OPAL od pravila koja se odnose na pristup
trece strane i regulaciju tarifa odredenu Direktivom 2003/55/EZ (u daljnjem tekstu: pobijana odluka),
koja se odnosi na BNetzA-u.

2 ECLLEU:T:2017:541



8

10

11

12

13

RJESENJE OD 21. 7. 2017. - PREDMET T-130/17 R
POLSKIE GORNICTWO NAFTOWE I GAZOWNICTWO/KOMISIJA

U pobijanoj je odluci Komisija zadrzala na snazi izuzece od pravila pristupa trece strane odobreno
plinovodu OPAL za dionicu izmedu ulazne tocke smjestene blizu Greifswalda i izlazne
tocke smjestene u Brandovu za maksimum od 50 % kapaciteta, koje je ve¢ odobrila u svojoj odluci od
12. lipnja 2009. Suprotno tomu, ostalih 50 % kapaciteta te dionice koji se dotad nisu koristili zbog
nepostojanja provedbe Gazpromova programa oslobadanja plina, oslobodeni su, odnosno podvrgnuti
su pravilima pristupa trece strane. To oslobadanje mora nastupiti u obliku dodjele transportnih
kapaciteta, koje operator plinovoda mora dodijeliti u okviru transparentne i nediskriminirajuce drazbe.

S obzirom na to da to nediskriminirajue i transparentno stavljanje na raspolaganje tako oslobodenih
transportnih kapaciteta takoder moze de facto dovesti do toga da ih koristi Gazprom eksport, Komisija
je, kako bi osigurala da treca strana moze stvarno imati pristup ,oslobodenim” kapacitetima, utvrdila
ogranicenje koje je predlozila BNetzA u odnosu na kapacitete spojnih plinovoda vrste FZK (feste frei
zuordenbare Kapazitidten/kruti slobodno dodijeljeni kapaciteti) u izlaznoj tocki plinovoda. Dakle,
operator plinovoda OPAL morat ¢e, u okviru drazbe, staviti na raspolaganje korisnicima razli¢itim od
drustva koje ima vladajuci polozaj na ceSkom trzistu prirodnog plina, kapacitet spojnog plinovoda FZK
pocetnog volumena od 3,2 milijuna kWh. Ipak, ako na godi$njoj drazbi proizade da je potraznja
kapaciteta vrste FZK u izlaznoj tocki Brandov veéa od 90 % ponudenih kapaciteta, BNetzA mora
povecati koli¢inu raspolozivih kapaciteta FZK za 1,6 milijuna kWh na iducoj godisnjoj drazbi.
Raspolozivi kapaciteti FZK-a s vremenom mogu dosegnuti volumen od 6,4 milijuna kWh, odnosno
20 % ukupnog kapaciteta plinovoda OPAL.

Osim toga, uzimaju¢i u obzir uzlaznost drazbi te kako bi se izbjeglo svako nadmetanje subjekta s
vladaju¢im polozajem na ceskom trzistu, Komisija je uvela dodatni uvjet prema kojem takav subjekt
moze podnijeti svoju ponudu u okviru stavljanja na drazbu kapaciteta FZK samo po osnovnoj cijeni
kapaciteta, tako da predlozena cijena ne moze premasiti prosjecnu osnovnu cijenu tarife regulirane u
transportnom sustavu poslovne zone Gaspool u Njemackoj prema Ceskoj Republici za usporedive
proizvode u istoj godini.

BNetzA je 28. studenoga 2016. izmijenila izuzece dodijeljeno njezinom odlukom od 25. veljace 2009.
operatoru plinovoda OPAL u skladu s pobijanom odlukom.

Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 1. ozujka 2017., tuzitelj, Polskie Goérnictwo Naftowe i
Gazownictwo S. A. (u daljnjem tekstu: PGNiG) podnio je tuzbu radi poni$tenja pobijane odluke.

Zasebnim aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda istog dana, PGNiG je podnio ovaj zahtjev za
privremenu pravnu zastitu, u kojem od predsjednika Opceg suda u biti zahtijeva da:

— suspendira primjenu pobijane odluke, do donosenja presude kojom se okoncava glavni postupak;

— nalozi Komisiji da od BNetzA-e zahtijeva poduzimanje svih potrebnih pravnih mjera kako bi se, do
donosenja presude kojom se okoncava glavni postupak, suspendirala primjena odluke, transakcije,
javnopravnog sporazuma ili svake druge provedbene mjere kojom se izmjenjuje, nadopunjava,
stavlja izvan snage ili utjeCe na neki drugi nacin na BNetzA-inu odluku od 25. veljace 2009. u
njezinoj verziji od 7. srpnja 2009.;

— nalozi BNetzA-i poduzimanje svih potrebnih pravnih mjera kako bi se, do donosenja presude kojom
se okoncava glavni postupak, suspendirala primjena odluke, transakcije, javnopravnog sporazuma ili
svake druge provedbene mjere kojom se izmjenjuje, nadopunjava, stavlja izvan snage ili utje¢e na
neki drugi nacin na BNetzA-inu odluku od 25. veljace 2009. u njezinoj verziji od 7. srpnja 2009.;
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— nalozi Komisiji da od OGT-a zahtijeva da, do donosenja presude kojom se okoncava glavni
postupak, suspendira stavljanje na drazbu transportnih kapaciteta koje proizlazi iz primjene
pobijane odluke te iz odobrenja pristupa transportnim kapacitetima plinovoda OPAL, pod uvjetima
drugacijima od onih odredenih BNetzA-inom odlukom od 25. veljace 2009., u njezinoj verziji od
7. srpnja 2009,

— nalozi OGT-u da, do donosenja presude kojom se okoncava glavni postupak, suspendira stavljanje
na drazbu transportnih kapaciteta koji proizlaze iz primjene pobijane odluke te iz odobrenja
pristupa transportnim kapacitetima plinovoda OPAL, pod uvjetima drugacijima od onih odredenih
BNetzA-inom odlukom od 25. veljace 2009., u njezinoj verziji od 7. srpnja 2009.;

— nalozi Komisiji da od BNetzA-e, OGT-a, OAO Gazproma i OOO Gazproma zahtijeva suspenziju
primjene ugovora s uvjetima odobrenima pobijanom odlukom, do dono$enja presude kojom se
okoncava glavni postupak;

— nalozi BNetzA-i, OGT-u, OAO Gazpromu i OOO Gazpromu suspenziju ugovora s uvjetima
odobrenima pobijanom odlukom, do donos$enja presude kojom se okoncava glavni postupak.

Rjesenjima od 23. prosinca 2016. PGNiG Supply & Trading/Komisija, T-849/16 R i Poljska/Komisija,
T-883/16 R, predsjednik Opceg suda na temelju ¢lanka 157. stavka 2. Poslovnika Opceg suda, odobrio
je suspenziju primjene pobijane odluke, koju su trazili tuzitelji u ovim dvama predmetima, do
donosenja rjesenja kojima se okoncavaju ti postupci privremene pravne zastite.

U svojem ocitovanju o zahtjevu za privremenu pravnu zastitu koje je tajnistvu Opceg suda podnijela
15. ozujka 2017., Komisija od predsjednika Opceg suda u biti zahtijeva da:

— odbije taj zahtjev;
— nalozi drustvu PGNIiG snosenje troskova.

Gazprom eksport zatrazio je 22. ozujka 2017. intervenciju u postupak privremene pravne zastite u
potporu zahtjevu Komisije. Komisija i PGNiG podnijeli su svoja ocitovanja o tom zahtjevu 4. travnja
2017.

Zahtjevom podnesenim tajnistvu Opceg suda 30. ozujka 2017., OGT je zatrazio intervenciju u postupak
privremene pravne zastite u potporu zahtjevu Komisije. Komisija i PGNiG podnijeli su svoja ocitovanja
o tom zahtjevu 6. travnja 2017.

Predsjednik Opceg suda 28. travnja 2017. odobrio je zahtjev za intervenciju Savezne Republike
Njemacke, podnesen 28. ozujka 2017., protiv kojeg ni Komisija ni PGNiG nisu podnijeli prigovor u
svojim ocitovanjima podnesenima 7. travnja 2017. Intervencijski podnesak Savezne Republike
Njemacke u potporu zahtjevu Komisije podnesen je tajnistvu Opceg suda 15. svibnja 2017. Komisija i
PGNIiG S. A. podnijeli su svoja o¢itovanja o tom zahtjevu 29. svibnja 2017.

Dopisom od 22. lipnja 2017., stranke su pozvane na raspravu zakazanu za 5. srpnja 2017., kako bi
iznijele svoje argumente o uvjetima koji se odnose na hitnost i odvagivanje interesa.

OGT i Gazprom takoder su bili pozvani prisustvovati na raspravi kako bi iznijeli svoje argumente koji

se odnose na odvagivanje interesa, ne dovode¢i u pitanje kona¢nu odluku o odobravanju njihovih
zahtjeva za intervenciju.
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PGNiG, Komisija i Savezna Republika Njemacka, kao i dva podnositelja zahtjeva za intervenciju
podnijeli su svoje argumente na raspravi 5. srpnja 2017. te su odgovorili na pitanja koja je postavio
predsjednik Opceg suda. Iako su OGT i Gazprom imali pravo podnijeti svoje argumente o
odvagivanju interesa uklju¢enih u okviru ovog zahtjeva za privremenu pravnu zastitu, predsjednik
Opceg suda ipak je odgodio donosenje odluke o njihovu kona¢nom prihvaéanju.

Pravo

Opéa razmatranja

Iz odredaba clanaka 278. i 279. UFEU-a, u vezi s ¢lankom 256. stavkom 1. UFEU-a jasno proizlazi da
sudac privremene pravne zastite moze, ako okolnosti to zahtijevaju, narediti da primjena mjere koja se
pobija pred Op¢im sudom bude suspendirana, ili odrediti druge nuzne mjere za privremenu pravnu
zastitu u skladu s ¢lankom 156. Poslovnika. Medutim, ¢lanak 278. UFEU-a uspostavlja nacelo prema
kojem pokretanje postupaka nema suspenzivni uc¢inak jer za akte koje usvajaju institucije Europske
unije vrijedi pretpostavka zakonitosti. Stoga sudac privremene pravne zastite samo iznimno moze
narediti suspenziju primjene akta koji se pobija pred Opéim sudom ili odluciti o drugim nuznim
mjerama za privremenu pravnu zastitu (rjeSenje od 19. srpnja 2016., Belgija/Komisija, T-131/16 R,
EU:T:2016:427, t. 12.).

Osim toga, ¢lanak 156. stavak 4. prva recenica Poslovnika odreduje da zahtjevi za privremenu pravnu
zastitu poblize odreduju ,predmet spora, okolnosti zbog kojih postoji hitnost, kao i ¢injeni¢ne i pravne
razloge koji na prvi pogled opravdavaju odredivanje privremene mjere koja se zahtijeva”.

Shodno tomu, sudac koji odlucuje o zahtjevu za privremenu pravnu zastitu moze naloziti suspenziju
izvrsenja i druge privremene mjere ako se utvrdi da je njihovo odredivanje na prvi pogled cinjenic¢no i
pravno opravdano (fumus boni iuris) i da je ono hitno, pa se te mjere radi izbjegavanja teske i
nepopravljive Stete za podnositeljeve interese moraju donijeti i proizvesti ucinak prije odluke u
glavnom postupku. Ti su uvjeti kumulativni, tako da zahtjevi za privremene mjere trebaju biti odbijeni
onda kada jedan od njih nije ispunjen. Sudac koji odlucuje o zahtjevu za privremenu pravnu zastitu
takoder, ovisno o slucaju, odvaguje ukljucene interese (vidjeti rjeSenje od 2. ozujka 2016., Evonik
Degussa/Komisija, C-162/15 P-R, EU:C:2016:142, t. 21. i navedenu sudsku praksu).

Prilikom tog cjelokupnog ispitivanja, sudac privremene pravne zastite ima Siroku diskrecijsku ocjenu i
moze slobodno, prema posebnim okolnostima konkretnog slucaja, odrediti nacin na koji se ti razliciti
uvjeti moraju provjeriti, kao i redoslijed tog ispitivanja, s obzirom na to da ga nijedno pravno pravilo
ne obvezuje da za ocjenu nuznosti privremenog odlucivanja o predmetu slijedi neki prethodno
utvrden analiticki obrazac (vidjeti rjeSenje od 19. srpnja 2012., Akhras/Vije¢e, C-110/12 P(R),
neobjavljeno, EU:C:2012:507, t. 23. i navedenu sudsku praksu).

U okolnostima ovog slucaja, bez potrebe da se odluc¢i o zapreci vodenju postupka koju je iznijela
Komisija, najprije valja razmotriti je li ispunjen uvjet koji se odnosi na hitnost.

Hitnost

Kako bi se provjerilo jesu li zatrazene privremene mjere hitne, potrebno je napomenuti da je svrha
postupka privremene pravne zastite zajamciti punu djelotvornost buduce konac¢ne odluke, kako bi se
izbjegla praznina u sudskoj zastiti koju jamci Sud. Kako bi se taj cilj postigao, hitnost se mora ocijeniti
s obzirom na potrebu privremenog odlucivanja kako bi se izbjegla teska i nepopravljiva Steta stranci
koja zahtijeva privremenu zastitu. Na toj je stranci da podnese dokaz da ne moze cekati ishod
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postupka u meritumu a da pritom ne pretrpi tesku i nepopravljivu Stetu (vidjeti rjeSenje od 14. sije¢nja
2016., AGC Glass Europe i dr./Komisija, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, t. 27. i navedenu sudsku praksu).

U ovom se slucaju, PGNiG boji da ¢e mu biti nanesena Steta koja se, u biti, sastoji od gubitka pristupa
diversificiranim izvorima opskrbe s jedne strane, te s druge strane, od gubitka mogu¢nosti osiguravanja
sigurnosti i kontinuiteta opskrbe krajnjih kupaca u Poljskoj, u slu¢aju odbijanja zahtjeva za privremenu
pravnu zastitu.

On, naime, smatra da ¢e pobijana odluka za ucinak imati ogranicavanje mogucnosti diversifikacije
njegovih izvora kupovine plina i to ili zbog povecanja stupnja ovisnosti o Gazpromovoj opskrbi ili
zbog potrebe snoSenja visih cijena opskrbe plinom od strane alternativnih sudionika. To ogranic¢enje
dakle utjece na sigurnost i kontinuitet u opskrbi, koje je PGNiG duzan jamciti na temelju ,zakona o
energiji” i njegovih statuta.

Kao prvo, §to se ti¢e tvrdnje koja se odnosi na gubitak njegova pristupa diversificiranim izvorima
opskrbe, PGNIiG istice da se, s jedne strane, transportni kapaciteti stavljeni na drazbu u skladu s
novim uvjetima koriStenja plinovoda OPAL mogu rezervirati na razdoblje od petnaest godina.
Medutim, tvrdi da se moze ocekivati da ¢e Gazprom rezervirati najveci dio transportnih kapaciteta u
tom razdoblju, ¢ime Ce staviti situaciju u mirovanje za idu¢ih petnaest godina.

Naime, PGNIG istice da ¢e primjena pobijane odluke omoguditi Gazpromu rezervaciju najmanje 90 %
transportnih kapaciteta plinovoda OPAL. Pobijanom se odlukom organizira stavljanje na drazbu 50 %
ukupnog transportnog kapaciteta plinovoda OPAL. Medutim, prema PGNiG-u, uvjeti izuzeéa od
pravila odredenih u pobijanoj odluci imat ¢e za posljedicu omogucéavanje drustvu Gazprom stjecanja
najmanje 80 % djelomi¢no reguliranih transportnih kapaciteta plinovoda OPAL koji su stavljeni na
drazbu. Bududi da je ostalih 50 % transportnih kapaciteta plinovoda OPAL iskljuc¢eno iz dosega prava
Unije, kao i iz pravila koja se odnose na pristup trece strane te u cijelosti odobreno drustvu Gazprom,
potonji bi u stvarnosti mogao uzivati zajamceni pristup najmanje 90 % ukupnih transportnih kapaciteta
plinovoda OPAL. Stoga bi, omogucujuci Gazpromu koristenje gotovo svih tih transportnih kapaciteta u
razdoblju od petnaest godina, pobijana odluka mogla na bitan nacin izmijeniti poljsko trziste
distribucije prirodnog plina.

S druge strane, PGNIG istice da ¢e Gazpromova rezervacija dodatnih, ,novooslobodenih” transportnih
kapaciteta plinovoda OPAL imati nepovratne ucinke na ugovore o isporuci plina koje su sklopili
operatori ukljuceni u transport, distribuciju i opskrbu plinom koji isporuc¢uje Gazprom. Naime, prema
PGNiG-u, rezervacije u obliku privatnopravnih sporazuma bit ¢e potom izvori prava i obveza za fizicke
i pravne osobe koji su podvrgnuti zastiti, neovisno o ishodu glavnog postupka. Stoga, cak ni ponistenje
pobijane odluke nece dovesti do ponistenja ugovora o transportu ili opskrbi plinom putem plinovoda
OPAL. Takoder naglasava da ce ti ugovori o prijevozu za usporednu posljedicu imati sklapanje
ugovora o trgovanju plinom koji ¢e sadrzavati dodatnu prepreku za raskid ugovora o transportu.

Dakle, zbog slozenosti odnosa izmedu upravnih tijela i umijesanih pojedinac¢nih subjekata s jedne
strane te pravnih odnosa koji povezuju te subjekte koji djeluju na osnovi akata koji uzivaju
presumpciju zakonitosti pobijane odluke, s druge strane, PGNiG smatra da ne bi bilo moguce dobiti
naknadu pretrpljene Stete.

Bez da je nuzno ocjenjivati eventualno hipotetski karakter postupanja koje bi Gazprom usvojio
prilikom drazbe transportnih kapaciteta oslobodenih pobijanom odlukom, dovoljno je istaknuti da se
¢ini da navodna S$teta a priori ovisi o dugoro¢noj nepovratnosti situacija koje su nastale pod pravnim
uredenjem uspostavljenim pobijanom odlukom.
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Naime, ¢ini se da PGNiG smatra da ¢e moguc¢nost da Gazprom na buduéim godisnjim drazbama koje
se odnose na dio od 50 % transportnih kapaciteta oslobodenih pobijanom odlukom napravi dugoroc¢ne
rezervacije, dovesti situaciju u mirovanje na nacin da ¢e doseg pravnih ucinaka pobijane odluke uvelike
premasiti njezino pravno trajanje.

Medutim, najprije treba napomenuti da se ta analiza temelji na pogresnom shvacanju funkcioniranja
pravnog poretka utemeljenog ugovorima (vidjeti u tom smislu, presudu od 15. srpnja 1964., Costa,
6/64, EU:C:1964:66, str. 1158.). U slucaju ponistenja pobijane odluke, uvjeti koristenja plinovoda
OPAL, onako kako su odobreni tom odlukom, ne bi se vise mogli primjenjivati. Posljedi¢no, nijedan
privatnopravni akt koji se temelji na tim uvjetima ne bi se mogao primijeniti. Komisija je pravilno
istaknula posebno taj aspekt i u svojim pismenima i na raspravi 5. srpnja 2017., §to je tom prilikom
potvrdila i Savezna Republika Njemacka.

U tom pogledu, uz pravne prepreke, Cije se postojanje ne moze prihvatiti, kao $to je navedeno u
tocki 36. ovog rjesenja, PGNiIG potom istiCe i prakticne poteskoce u primjeni ucinaka takvog
ponistenja. Medutim, taj prigovor takoder treba odbiti. Naime, kako je to s jedne strane izricito
naglasila Komisija u svojem ocitovanju o intervencijskom podnesku Savezne Republike Njemacke i na
raspravi odrzanoj 5. srpnja 2017., kao i Savezna Republika Njemacka na potonjoj raspravi, ako Opéi
sud ponisti pobijanu odluku, ugovori o rezervaciji proizvodnih kapaciteta za razdoblja nakon
donosenja presude Opceg suda, ne¢e se modi izvrsiti. S druge strane, na navedenoj raspravi, Komisija
je naglasila da, kao prvo, iz op¢ih uvjeta ugovora koji se primjenjuju na transport plina plinovodom
OPAL proizlazi da se ugovor o transportu sklopljen izmedu korisnika sustava i OGT-a Sto se tice
kupnje proizvodnih kapaciteta na drazbi, moze odmah raskinuti na temelju vaznih razloga, medu
kojima je, nesumnjivo, ponistenje odluke Komisije od strane Opceg suda; kao drugo, to je poniStenje
slu¢ajna okolnost koja ima pravne posljedice po ugovor, u smislu da opravdava prilagodbu uvjeta
ugovora; i kao trece, da ti op¢i uvjeti ovlas¢uju OGT da u buducnosti izmijeni uvjete ugovora ako to
nametne potreba za uzimanjem u obzir izmjene pravne situacije, na primjer zbog postojanja presude
koju je donio neki medunarodni sud. Uostalom, ¢ini se da a priori nije isklju¢eno da se s obzirom na
postupak koji se vodi pred Opé¢im sudom u sve potpisane ugovore koji se odnose na buduce drazbe
(na primjer kupoprodajni ugovori koje su sklopili operatori uklju¢eni u transport, distribuciju i
opskrbu plinom koji isporucuje Gazprom, ali takoder i komercijalni ugovori o trgovanju plinom)
umetne zastitna klauzula, kako bi se predvidjele posljedice moguce nove suspenzije pobijane odluke ili
njezina ponistenja. U svakom slucaju, s obzirom na to da su protiv pobijane odluke pokrenuti postupci
pred Op¢im sudom, nesumnjivo postoji poslovni rizik kojega sudionici na trzistu moraju biti svjesni.

Napokon, PGNiG naglasava ¢injenicu da je unato¢, medu ostalim, rjeSenju predsjednika Opceg suda od
23. prosinca 2016., donesenog u predmetima PGNiG Supply & Trading/Komisija, (T-849/16 R), i
Poljska/Komisija, (T-883/16 R), plinovod OPAL radio na razini koja svjedoc¢i o koristenju kapaciteta
organiziranom prije suspenzije primjene pobijane odluke, u skladu s uvjetima odobrenima tom
odlukom. U tom pogledu, dovoljno je istaknuti da, kao prvo, iako u pogledu c¢injenica koje se odnose
na koriStenje transportnih kapaciteta plinovoda OPAL koje je uslijedilo nakon donosenja navedenih
rjeSenja, mogu postaviti legitimna pitanja, iz dijelova spisa, potvrdenih na raspravi 5. srpnja 2017.,
proizlazi da je trenutacno koristenje tog plinovoda i dalje uredeno uvjetima koji su se primjenjivali
prije donosenja pobijane odluke i kao drugo, da iako je na toj raspravi Savezna Republika Njemacka
potvrdila da su se pojedini ugovori, vezani uz drazbe organizirane prije donoSenja rjesenja od
23. prosinca 2016., PGNiG Supply & Trading/Komisija (T-849/16 R) i Poljska/Komisija (T-883/16 R)
primjenjivali uz krsenje ucinaka suspenzije koju je izrekao sudac privremene pravne zastite u svojim
rjeSenjima, ipak je naglasila zabludu s kojom je bila suocCena u toj situaciji. Naime, nakon dono$enja
navedenih rjeSenja, zapoceo je postupak pred Oberlandesgerichtom (Visoki zemaljski sud u
Diisseldorfu, Njemacka) te je doveo do donosenja odluke od 30. prosinca 2016. kojom je suspendiran
sporazum sklopljen izmedu OGT-a i BNetzA-e 28. studenoga 2016. Savezna Republika Njemacka
dakle pogresno je smatrala, kao §to je i priznala na raspravi, da se samo radilo o organiziranju buduc¢ih
drazbi, iskljucujuci sve ucinke na primjenu ugovora vezanih uz prijasnje drazbe. S obzirom na prepisku
koja je potom uslijedila u okviru ovog postupka, Savezna Republika Njemacka smatra da se takvo
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pogre$no tumacenje ne bi moglo ponoviti ni u slu¢aju nove suspenzije koju izrekne sudac privremene
pravne zastite ni u slucaju donosenja odluke Opceg suda o poniStenju pobijane odluke. U tom pogledu,
istaknula je da joj njemacko zakonodavstvo daje ovlast izdavanja naloga protiv BNetzA-e, $to je
dovoljno za osiguranje potpune djelotvornosti odluka Opceg suda i suca privremene pravne zastite.
Stoga, ne moze se zakljuciti da nova suspenzija, odredena u slucaju obracanja sucu privremene pravne
zaStite na temelju ¢lanka 160. Poslovnika, kao i ponistenje pobijane odluke, ne bi imali ucinke koji se
vezu uz takve sudske odluke.

S obzirom na prethodno navedeno, proizlazi da ce, iako je njihova izvjesnost dokazana s dostatnim
stupnjem vjerojatnosti, sve posljedice vezane uz dogadaje opisane u tockama 30. do 32. ovog rjesenja,
umjesto da se primjenjuju u razdoblju od petnaest godina, zapravo biti ogranicene na razdoblje koje
prethodi donosenju presude Opceg suda kojom se okoncava postupak pred njime.

Stoga bi se samo hipoteza opisana u tockama 30. i 31. ovog rjesenja, koju navodi PGNiG, mogla
eventualno pojaviti tijekom razdoblja koje prethodi donosenju presude Opceg suda. Medutim, ta
pretpostavka, koja se sastoji od Gazpromova koriStenja najmanje 90 % transportnih kapaciteta
plinovoda OPAL ne ¢ini, sama po sebi, $tetu koju navodi PGNiG s obzirom na to da ta $teta ovisi o
dugotrajnosti te situacije. Posljedi¢no, iako je to¢no da su ucinci te hipoteze nepovratni, zahtjev za
dokazivanje teske i nepopravljive Stete za drustvo PGNiG koji opravdava donosenje trazenih
privremenih mjera nije zadovoljen.

Kao drugo, $to se ti¢e tvrdnje koja se odnosi na gubitak moguénosti osiguravanja sigurnosti i
kontinuiteta opskrbe krajnjih kupaca u Poljskoj, PGNiG istice da je, kao prodavatelj po sluzbenoj
duznosti, odgovoran za opskrbu klijenata u Poljskoj plinom, kao $to to proizlazi iz njegova statuta.

Medutim, smatra da ¢e se, ako ¢e pobijana odluka dovesti do povecanja transportnih kapaciteta
plinovoda OPAL, rad ostalih plinovoda koji omogucuju Gazpromov izvoz plina u zapadnu Europu,
izmedu ostalog plinovoda Yamal-Europe i Fraternité, smanjiti. To smanjenje koristenja bi dovelo do
povecanja cijena transporta sa zapada. Povecanje cijena transporta smanjilo bi dakle konkurentnost
alternativnih opskrbljivaca plinom na zapadu i jugu u odnosu na Gazprom koji koristi
»monopolizirane” ulazne tocke na istoku, u poljskoj transportnoj mrezi. Prema tome, to ¢e PGNiG-u
ograniciti mogucnosti diversifikacije izvora kupovine plina, $to ¢e utjecati na sigurnost i kontinuitet
opskrbe s obzirom na to da Ce, prema tuzitelju, Gazprom primjenom pobijane odluke mo¢i ograniciti
svoje opskrbe plinovodom Yamal-Europe. PGNiG naglasava da ¢e to automatski i trenutacno
ukljucivati rizik osobito u odnosu na osiguranje sigurnosti i kontinuiteta opskrbe, ukljucujuéi kupce
zasticene u smislu Uredbe (EZ) br. 994/2010 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. listopada 2010. o
mjerama zastite sigurnosti opskrbe plinom i stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 2004/67/EZ (SL
2010., L 295, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 5. str. 102.). Usto,
tuzitelj bi trebao primijeniti niz mjera (pronaci nove opskrbljivace, sklopiti nove ugovore) koji bi na
bitan nacin promijenili njegov polozaj na trzistu.

Ponovno, bez potrebe za ocjenjivanjem, s jedne strane, eventualno hipotetskog karaktera dogadaja
opisanih u tocki 42. ovog rjesenja, za koje je PGNiG podnio odredene informacije i dokumente kojima
se nastoji dokazati dostatni stupanj vjerojatnosti, koji medutim osporavaju Komisija i Savezna
Republika Njemacka te, s druge strane, postojanja uzro¢ne veze izmedu tih dogadaja i pobijane
odluke, dovoljno je istaknuti da vjerojatnost nastanka navodne $tete u ovom slucaju nije ispunjena.

Kao $to je navedeno u tocki 27. ovog rjesenja, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da se hitnost zahtjeva
za privremenu pravnu zastitu mora ocjenjivati u odnosu na potrebu za dono$enje privremene odluke
kako stranci koja trazi privremene mjere ne bi bila nanesena teska i nepopravljiva Steta prije
donosenja odluke o glavnom zahtjevu za ponisStenje te da je na toj stranci da podnese ozbiljan dokaz
da ne moze cekati ishod postupka o meritumu, a da pritom osobno ne pretrpi tesku i nepopravljivu
Stetu.
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Medutim, u ovom slucaju, iz zahtjeva za privremenu pravnu zastitu proizlazi da se trenutacno
primjenjuju ugovor o prijevozu sklopljen s drustvom Gazprom o transportu prirodnog plina poljskom
dionicom plinovoda Yamal-Europe, u svrhu opskrbe trzista zapadne Europe, ukljucujudi i Poljsku, do
2020., kao i ugovor sklopljen izmedu drustava PGNiG i Gazprom o isporukama prirodnog plina, koji
Ce iste¢i na kraju 2022. godine. U tom zahtjevu PGNIiG isti¢e da postoji velika vjerojatnost, odnosno
da je sigurno da ¢e se nakon isteka ugovora koji veze tuzitelja uz Gazprom 2020. transportni
kapaciteti tog plinovoda koristiti samo do iznosa od 2,9 milijardi metara kubi¢nih po godini te da bi
nakon isteka ugovora koji veze ta dva operatora u odnosu na opskrbu poljskog trzista plinom 2022.
transportni kapaciteti navedenog plinovoda mogli biti potpuno dezaktivirani.

Iz tih ugovora na prvi pogled proizlazi da je rad transportnih kapaciteta poljske dionice plinovoda
Yamal-Europe osiguran najmanje do kraja 2019. godine te da su Gazpromove opskrbe poljskog trzista
osigurane do 2022. godine. Kako to naglasava Komisija u svojem ocitovanju o ovom zahtjevu, ta dva
ugovora osiguravaju potpuni rad transportnih kapaciteta poljske dionice plinovoda Yamal-Europe. U
tom pogledu, treba podsjetiti da bi nepostovanje tih ugovornih obveza otvorilo put posebnim pravnim
sredstvima koje bi po potrebi trebao primijeniti PGNiG. U tom je kontekstu, osim toga, moguce da
PGNIiG iskoristi moguénost pruzenu clankom 160. Poslovnika, koja mu jamci ucinkovitu sudsku
zastitu u okviru njegova postupka pred Opéim sudom u slucaju povrede tih obveza.

Posljedi¢no, ¢ak i pod pretpostavkom da PGNiG u dostatnoj mjeri dokaze izvjesnost navodne $tete,
potonja bi mogla nastati najranije istekom navedenih ugovora, ako oni, osim toga, ne budu obnovljeni.
Medutim, s obzirom na prosje¢no trajanje postupaka pred Op¢im sudom, meritorna presuda ¢e se u
ovom predmetu najvjerojatnije donijeti u roku od dvije godine, odnosno tijekom 2019. godine. Osim
toga, ako dode do isteka ugovora, a da Op¢i sud jo$ uvijek nije donio svoju presudu, nije isklju¢eno da
¢e Opdi sud smatrati da postoje iznimne okolnosti te vrste da po sluzbenoj duznosti donese odluku da
¢e u ovom predmetu odluciti u ubrzanom postupku, na temelju ¢lanka 151. stavka 2. Poslovnika. Ako
se to ne dogodi, ne moze se iskljuciti ni da se, ako to nalazu okolnosti, odlu¢i ovom predmetu dati
prednost pri odlucivanju, u skladu s ¢lankom 67. stavkom 2. istog poslovnika.

Stoga, valja istaknuti da PGNiG ne moze podnijeti ozbiljan dokaz da ne moze Cekati ishod postupka o
meritumu, a da pritom ne pretrpi tesku i nepopravljivu Stetu.

U tom pogledu medutim, treba istaknuti da PGNiG istice da transport plina moze takoder biti
ograni¢en iz politickih razloga, unato¢ valjanosti ugovora. Medutim, na temelju cinjenice da
omogucuje povecanje transporta plinovodom OPAL, pobijanom se odlukom, prema tuzitelju, povecava
taj rizik. U potporu svojoj tvrdnji, PGNiG navodi niz potpunih prekida opskrbe prirodnim plinom
plinovodom Yamal-Europe prema Poljskoj i Njemackoj, iako su ugovori o opskrbi plinom bili na snazi
te je bilo tehnicki nemogude transportirati plin drugim plinovodima, $to ¢e sada biti moguce na
temelju pobijane odluke. Medutim, poveéane mogucnosti preusmjeravanja volumena plina na
plinovode Nord Stream 1 i OPAL, znatno povecavaju rizik ponavljanja sli¢nih situacija u budu¢nosti.

Bez potrebe za izjasnjavanjem u ovom stadiju o eventualno hipotetskom karakteru dogadaja opisanih u
tocki 49. ovog rjeSenja, s jedne strane, te o postojanju veze izmedu tih dogadaja i pobijane odluke s
druge strane, dovoljno je, kao prvo, istaknuti da se ne moze iskljuciti da se prekidi, Cije razloge tuzitelj
smatra politickima, ne mogu objasniti tehnickim razlozima. U svakom slucaju, da bi bila teska i
nepopravljiva, navodna $teta mora biti uzrokovana dugotrajnim prekidom. Medutim, iz dijelova spisa
ne proizlazi da je takva bojazan opravdana s obzirom na to da, ako bi se dogodila takva situacija, ona
bi, po svemu sudeci, predstavljala novu cinjenicu koja bi PGNiG-u omogudila obracanje sucu
privremene pravne zastite, u skladu s clankom 160. Poslovnika, koji bi dakle mogao odrediti novu
mjeru suspenzije inaudita altera parte, na temelju clanka 157. stavka 2. Poslovnika, kako bi
privremeno ponovno uspostavio propise koji su se primjenjivali prije uspostave sustava predvidenog
pobijanom odlukom, dok ne donese odluku o osnovanosti novog zahtjeva s obzirom na nove
¢injenice. Kao drugo, kako to u svojem ocitovanju o ovom zahtjevu naglasava Komisija te na raspravi
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odrzanoj 5. srpnja 2017., tuzitelj u svojem prvom zahtjevu nije podnio dostatne informacije koje bi
sucu privremene pravne zastite omogudile donosenje ocjene o nemogucnosti pribjegavanja
alternativnim izvorima opskrbe.

Posljedi¢no, mora se zakljuciti da s obzirom na to da nije dokazana prijetnja nastanka navodne $tete,
PGNIiG nije zadovoljio uvjet prema kojem ne moze cekati ishod postupka o glavnoj stvari, a da pritom
ne pretrpi tesku i nepopravljivu Stetu zbog primjene pobijane odluke.

Stovise, valja istaknuti da PGNiG medu svojim argumentima koji se odnose na dokazivanje njegove
aktivne procesne legitimacije, navodi dodatnu S$tetu koja se u biti sastoji od gubitka prihoda zbog
ucinaka pobijane odluke na drustvo Europol Gaz S. A., vlasnika plinovoda Yamal-Europe, ¢iji je glavni
dioni¢ar tuzitelj. Planirani prijenos transporta plina Yamal-Europe prema plinovodu Nord Stream 1
doveo bi do financijskih gubitaka, zbog nemogu¢nosti pokrivanja utvrdenih fiksnih troskova
poslovanja drustva Europol Gaz S. A. te nemogucdnosti ostvarivanja dobiti od transportne djelatnosti.
Prema tome, tuzitelj je, kao dionic¢ar drustva Europol Gaz S. A., liSen prednosti vezanih uz djelatnost

tog drustva, ukljuc¢ujuc¢i mogucénosti primanja dividendi.

U tom pogledu, potrebno je podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, financijska se Steta ne moze,
osim u iznimnim okolnostima, smatrati nepopravljivom, s obzirom na to da je nov¢anom naknadom u
pravilu moguce ponovno uspostaviti stanje u kojem se osSteCena osoba nalazila prije nastanka Stete.
Takva Steta bi se mogla medu ostalim nadoknaditi u okviru tuzbe za naknadu $tete podnesene na
temelju clanaka 268. i 340. UFEU-a (vidjeti rjesenje potpredsjednika Suda od 7. srpnja 2016.,
Komisija/Bilbaina de Alquitranes i dr., C-691/15 P-R, neobjavljeno, EU:C:2016:597, t. 43. i navedenu
sudsku praksu).

Kada je steta na koju se poziva financijske naravi, zatrazene privremene mjere su opravdane ako bi se
pokazalo da se, u nedostatku tih mjera, tuzitelj nasao u situaciji koja bi dovela u opasnost njegovu
financijsku odrzivost prije donosenja odluke kojom se okoncava postupak o meritumu stvari ili u kojoj
bi se na znacajan nacin utjecalo na njegov trzi$ni udio u vezi s, posebno, njegovom veli¢cinom i
godi$njim prihodom njegova poduzeca kao i s karakteristikama grupe kojoj pripada (vidjeti rjesenje od
12. lipnja 2014. Komisija/Rusal Armenal C-21/14 P-R, EU:C:2014:1749, t. 46. i navedenu sudsku
praksu).

U tom pogledu, treba naglasiti da tuzitelj nije dostavio nikakvu informaciju o veli¢ini poduzetnika,
njegovom godisnjem prihodu ni njegovoj eventualnoj pripadnosti nekoj grupi te, po potrebi,
karakteristikama te grupe.

Medutim, u nedostatku bilo kakve informacije u odnosu na elemente navedene u tocki 55. ovog
rjeSenja, nije moguce izvesti zakljucak da je tuzitelj, navodeli sadrzajne izmjene svojeg polozaja na
trziStu, slabljenje svoje konkurentnosti, pad svojih dividendi te pad vrijednosti svojih dionica
uzrokovan smanjenjem vrijednosti drustva, dokazao hitnost.

Osim toga, iz istog razloga, odnosno nepostojanja bilo koje informacije u odnosu na elemente
navedene u tocki 55. ovog rjesenja, ne moze se zakljuciti ni da se navodna $teta moze definirati kao
»objektivno znacajna imovinska Steta” u smislu tocke 33. rjeSenja od 7. ozujka 2013. EDF/Komisija
(C-551/12 P(R), EU:C:2013:157).

U tom pogledu, treba dodati da iz stalne sudske prakse proizlazi da, za potrebe ocjenjivanja jesu li svi
uvjeti navedeni u tocki 27. ovog rjesenja ispunjeni, sudac privremene pravne zastite mora raspolagati
konkretnim i preciznim navodima, potkrijepljenima detaljnim dokazima u pismenom obliku i
ovjerenima, kojima se dokazuje situacija u kojoj se nalazi stranka koja trazi privremene mjere i koji
omogucavaju ocjenu posljedica koje ¢e najvjerojatnije nastupiti u nedostatku trazenih mjera. Iz toga
slijedi da navedena stranka, posebice kada navodi nastanak imovinske Stete, mora u prilog svojem

10 ECLLEU:T:2017:541
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navodu podnijeti vjeran i op¢i prikaz svojega imovinskog stanja (vidjeti, u tom smislu, rjesenje od
29. veljace 2016., ICA Laboratories i dr./Komisija, T-732/15 R, neobjavljeno, EU:T:2016:129, t. 39 i
navedenu sudsku praksu).

Stoga, ako tuzitelj ne uspije dokazati te elemente u svojem zahtjevu za privremenu pravnu zastitu,
sudac privremene pravne zastite nije duzan traziti te elemente umjesto tuzitelja.

Iz navedenog slijedi da uvjet koji se odnosi na hitnost nije ispunjen, tako da predmetni zahtjev za
privcemenu pravnu zastitu treba odbiti, bez potrebe ispitivanja uvjeta vezanog uz postojanje fumus
boni juris i odvagivanja postojecih interesa.
U tim uvjetima, na temelju sudske prakse prema kojoj se, po potrebi, vodi racuna o pravnom interesu
na koji se poziva intervenijent, u okviru odvagivanja pravnih interesa, (vidjeti rjeSenje od 26. srpnja
2004., Microsoft/Komisija, T-201/04 R, EU:T:2004:246, t. 34.), nije potrebno odluciti o zahtjevima za
intervenciju drustava OGT i Gazprom.
U tom pogledu, valja napomenuti da je tuzbom podnesenom 13. travnja 2017., PGNiG zatrazio
povjerljivo postupanje s odredenim informacijama u odnosu na OGT i Gazprom. S obzirom na
tocku 61. ovog rjesenja, valja prekvalificirati ovaj zahtjev u zahtjev za povjerljivo postupanje, u skladu s
¢lankom 66. Poslovnika. U tom kontekstu, dovoljno je utvrditi da su informacije sadrzane u ovom
rjeSenju ili bile iznesene i raspravljane na javnoj raspravi odrzanoj 5. srpnja 2017. ili njihovo
izostavljanje nije dostatno obrazlozeno te stoga ne postoji legitimni razlog da se zahtjev prihvati.
Na temelju clanka 158. stavka 5. Poslovnika, o troskovima ¢e se odluciti naknadno.
Slijedom navedenoga,

PREDSJEDNIK OPCEG SUDA
rjeSava:
1. Odbija se zahtjev za privremenu pravnu zastitu.

2. O troskovima ce se odluciti naknadno.

U Luxembourgu 21. srpnja 2017.

Tajnik Predsjednik
E. Coulon M. Jaeger
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