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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku povjerenstva za odabir EPSO-a od 7. ozujka 2017. da tuzitelju ne dopusti pristup u sljedeci stadij opéeg
natje¢aja EPSO/AD[331/16;

— ponisti odluku tijela za imenovanje Ares(2017)s. 4916702 od 14. rujna 2017. kojom se odbija tuZiteljeva Zalba protiv
odluke da ga ne primi na opdi natjecaj EPSO/AD/331/16;

— nalozi tuzeniku sno$enje tuziteljevih troskova zastupanja i ostalih troskova nastalih u vezi s ovim zahtjevom.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na tuZenikovoj ocitoj pogresci u ocjeni prilikom ocjene tuziteljevih profesionalnih
kvalifikacija.

2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na povredi obavijesti o natje¢aju EPSO/AD/331/16.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na neprikladnom i proturjenom obrazloZenju koje predstavlja povredu ¢lanka 25. i
¢lanka 90. stavka 2. Pravilnika o osoblju.

Tuzba podnesena 14. prosinca 2017. — Lietuvos geleZinkeliai protiv Komisije
(Predmet T-814/17)
(2018/C 052/53)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Lietuvos gelezinkeliai AB (Vilnius, Litva) (zastupnici: W. Deselaers, K. Apel, P. Kirst, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti, u cijelosti ili djelomi¢no ¢lanke 1., 2.1 3. Odluke Komisije C (2017) 6544 final od 2. listopada 2017. koja se
odnosi na postupak primjene ¢lanka 102. UFEU-a u predmetu AT.39813 — Baltic Rail; ifili

— smanji kazne koje su tuzitelju izreene ¢lankom 2. Odluke Komisije C(2017) 6544 final od 2. listopada 2017.; i

— nalozi Komisiji snoSenje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe, tuZitelj istice pet tuzbenih razloga..

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 102. UFEU-a, o¢itoj pogresci koja se tice prava zbog koriStenja
pogresnog pravnog testa za ocjenu navodne zlouporabe. Prema tuZiteljevom misljenju, moglo se raditi o zlouporabi
samo ako je pristup tra¢nicama kljucan ili neizostavan za trzi§no natjecanje konkurenata na silaznom trzistu (Sto nije
slucaj).
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2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 102. UFEU-a i o¢itim pogreskama koje se ti¢u prava i ocjene.
Tuzitelj istice da ¢ak i prema (pogre$nom) pravnom testu koji je primijenila Komisija, uklanjanje tra¢nica koje povezuju
Mazeikiai u sjeverno-zapadnoj Litvi s latvijskom granicom (u daljnjem tekstu: tracnice) i koje nisu bile klju¢na
infrastruktura, nije bilo zlouporaba vladajudeg polozaja u pravnim i ¢injeni¢nim okolnostima ovog slucaja.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 296. UFEU-a i ¢lanka 2. Uredbe 1/2003 jer, prema tuziteljevom
misljenju, ne postoji dovoljno dokaza i nema obrazloZenja.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 23.3 Uredbe 1/2003, i oitim pogreskama koje se ticu prava i
ocjene prilikom odredivanja iznosa kazne.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 7. Uredbe 1/2003, ocitim pogreskama koje se ti¢u prava i ocjene
pocinjenih zbog nalaganja da se situacija ispravi na neproporcionalan nacin (ponovnom izgradnjom tra¢nica).

Tuzba podnesena 12. prosinca 2107. - Vitromed protiv EUIPO-a - Vitromed Healthcare (VITROMED
Germany)

(Predmet T-821/17)
(2018/C 052/54)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Vitromed GmbH (Jena, Njemacka) (zastupnik: M. Linfs, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: Vitromed Healthcare (Jaipur, Indija)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuZzitelj

Predmetni sporni Zig: figurativni zig Europske unije s verbalnim elementom ,VITROMED Germany” — prijava za registraciju
br. 14 459 903

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka drugog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 26. rujna 2017. u predmetu R 2402/2016-2

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;
— u cijelosti odbije prigovor;

— nalozi podnositelju prigovora snosenje troskova.

TuZbeni razlog

— povreda clanka 8. tocke (b) Uredbe br. 207/2009.



