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— Tuzitelj kona¢no navodi da je Komisijino nezakonito navodenje tuzitelja u ¢lanku 1. stavku 1. do ¢lanka 1. stavka 4.
klju¢no za pokusaj Komisije da utvrdi da je tuZitelj sudjelovalo u navodnoj jedinstvenoj i trajnoj povredi.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na da je usvajanjem nove odluke protiv tuzitelja kojom je utvrdila da je pocinio jos
jednu povredu, Komisija povrijedila ¢lanak 25. Uredbe 1/2003 i nacela pravne sigurnosti, pravde i dobrog sudovanja.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da Komisija nije primijenila odgovaraju¢i dokazni standard kod utvrdivanja
da je tuzitelj odgovoran za sudjelovanje u jedinstvenoj i trajnoj povredi.

— Prema tuzitelju, Komisija nije ispitala posebnu tuZiteljevu situaciju i nije utvrdila pojedinacne elemente jedinstvene i
trajne povrede koju je pocinio tuZitelj.

— Tuzitelj nadalje navodi da Komisija nije dokazala opéenit plan koji ima zajednicki cilj.

— Tuzitelj zatim navodi da Komisija nije dokazala da je tuzitelj sudjelovao ili da je imao nuzno namjeru sudjelovanja u
jedinstvenoj i trajnoj povredi.

— Tuzitelj kona¢no navodi da nije utvrdeno da je imao nuZna saznanja.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da Komisija nije prikladno obrazloZila svoje utvrdenje da je tuzitelj
sudjelovao u navodnoj jedinstvenoj i trajnoj povredi.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pogrijesila pozvavsi se na tuziteljeve djelatnosti u reguliranim
nadleznostima tre¢e zemlje kao dokaz sudjelovanja u navodnoj jedinstvenoj i trajnoj povredi te o tome propustila dati
obrazlozenje.

— Prema tuzitelju, Komisija nije primijenila odgovarajuéi dokazni standard u pogledu tuZiteljevog ponasanja u Hong
Kongu ifili nije o tome dala prikladno obrazloZenje.

— Tuzitelj nadalje navodi da je ponasanje tuzitelja u Hong Kongu imalo cilj protivan pravilima o trZinom natjecanju.
— Tuzitelj zatim navodi da je prema honkonskom pravu morao podnijeti kolektivnu prijavu.
— Tuzitelj kona¢no navodi povredu nacela reciprociteta i neuplitanja.

6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da Komisija nije imala nadleznost primijeniti ¢lana 101. UFEU-a na dolazne
letove, tj.na zralni teretni prijevoz iz tre¢ih zemalja u Europu.

7. Sedmi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pogrijesila pri izracunu novcane kazne odredene tuZitelju.

Tuzba podnesena 31. svibnja 2017. — Latam Airlines Group i Lan Cargo protiv Komisije
(Predmet T-344/17)
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti, u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelje, Komisijinu Odluku C (2017) 1742 final od 17. oZujka 2017. o postupku
na temelju ¢lanka 101. UFEU-a, ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u i ¢lanka 8. Sporazuma izmedu Europske zajednice i
Svicarske Konfederacije o zranom prometu (predmet AT.39258 — zracni teretni prijevoz);

— usto, ili podredno, smanji visinu novéanih kazni odredenih tuziteljima; i

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice sedam tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pocinila pogreske koje se ti¢u ¢injenica i prava jer je pogresno
protumacila dokaze protiv tuzitelja, pogresno primijenila ¢lanak 101. UFEU-a, ¢lanak 53. Sporazuma o EGP-u i ¢lanak
8. Sporazuma sa Svicarskom, te da nije navela odgovarajuée obrazlozenje kad je tuZitelje proglasila odgovornima za
povredu vezanu za dodatak za sigurnost i neplacanje provizije.

— Tuzitelji isti¢u da je Komisija pogre$no utvrdila da su bili svjesni ponasanja suprotnog trzisnom natjecanju vezano za
dodatak za sigurnost i neplacanje provizije.

— Nadalje, tuzitelji tvrde da se ti aspekti jedinstvene i trajne povrede ne mogu odvojiti od cjeline i slijedom toga
pobijanu odluku treba u cijelosti ponistiti.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pocinila pogresku koja se tice ¢injenica i prava jer je
pogresno protumacila dokaze protiv tuzitelja, pogresno primijenila relevantne odredbe i jer nije navela odgovarajuce
obrazloZenje kad je utvrdila da su tuzitelji sudjelovali u povredi koja se odnosi na dodatak za gorivo.

— Tuzitelji isti¢cu da Komisija nije u dovoljnoj mjeri dokazala da su sudjelovali u navodnoj povredi u odnosu na dodatak
za gorivo.

— Tuzitelji nadalje tvrde da to $to su primili priopéenja za tisak ne znaci da su bili svjesni navodnog zabranjenog
sporazuma.

— Tuzitelji kona¢no navode da ograni¢eni dokazi vezani za njihove kontakte s prijevoznicima ne dokazuju njihovo
ponasanje suprotno trzi$nom natjecanju, niti pokazuje da su oni znali za ponasanje drugih prijevoznika suprotno
trzi$nom natjecanju ili ga mogli predvidjeti.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pocinila ocite pogreske koje se ticu ¢injenica i prava jer je
utvrdila da su tuzitelji odgovorni za povredu na rutama odredenima u ¢lanku 1. stavcima 1., 3. i 4. pobijane odluke, i jer
nije iznijela odgovarajuce obrazloZenje.

— Tuzitelji isti¢u da ih je Komisija pogresno ukljucila u utvrdenje odgovornosti u ¢lanku 1. stavcima 1., 3.1 4. pobijane
odluke, jer je istekao zastarni rok.

— Tuzitelji nadalje tvrde da Komisije nije nadlezna za ustanovljavanje njihove odgovornosti za povredu ¢lanka 101.
UFEU-a na rutama unutar EGP-a prije 1. svibnja 2004., odnosno za povredu ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u prije
19. svibnja 2005.

— Tuzitelji nadalje tvrde da Komisija nije nadlezna za ustanovljavanje njihove odgovornosti za povredu u odnosu na
rute izmedu EU-a i Svicarske.

— Konacno, tuzitelji isticu da utvrdenja krse nacelo non bis in idem.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pocinila ocite pogreske koje se tiu Cinjenica i prava jer je
utvrdila postojanje navodnog zabranjenog sporazuma i jer nije iznijela odgovarajuce obrazlozenje.

— Tuzitelji isticu da nema dovoljno dokaza za Komisijino utvrdenje da su sudjelovali u navodnom zabranjenom
sporazumu.
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— Tuzitelji nadalje tvrde da se to temelji na pogre$noj pretpostavci da je povreda utjecala na sve rute.

— Tuzitelji nadalje tvrde da to prelazi Komisijinu nadleznost i dovodi do nejasnoca u pogledu teritorijalnog dosega
navodne povrede.

— Tuzitelj konac¢no isti¢e da to dovodi do razmimoilazenja izmedu razloga i izreke u odnosu na predmet, $to ne
omogucuje tuziteljima da shvati prirodu i doseg navodne povrede.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pocinila ocite pogreske koje se ti¢u Cinjenica i prava jer je
utvrdila da je navodno ponasanje jedinstvena i trajna povreda, te jer iznijela odgovarajuce obrazloZenje tog utvrdenja.

— Tuzitelji isticu da doti¢no ponasanje nije imalo jedinstveni cilj suprotan trzisnom natjecanju.
— Tuzitelji nadalje tvrde da se doti¢no ponasanje nije odnosilo na jedan proizvod ili uslugu.
— Tuzitelji zatim tvrde da se doti¢no ponasanje nije odnosilo na isto poduzece.

— Tuzitelji dalje isticu da navodna povreda nije bila jedinstvena.

— Tuzitelji zatim tvrde da elementi navodne povrede nisu paralelno razmotreni.

— Tuzitelji konacno isticu da Komisija nije pruzila dovoljno dokaza i nije provela analizu iz ¢lanka 101. stavka 3.
UFEU-a u odnosu na neplacanje provizije.

6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija povrijedila prava obrane tuZitelja i da nije iznijela
odgovarajue obrazloZenje.

— Tuzitelji isticu da se nisu mogli o¢itovati o Komisijinu utvrdenju da su znali za povredu koja se odnosi na dodatak za
sigurnost i neplacanje provizije.

— Tuzitelji nadalje isticu da su iznesene nove optuzbe u potporu Komisijinog utvrdenja navodnog zabranjenog
sporazuma.

— Tuzitelji zatim navode da se Komisija poziva na dokaze koji su u odnosu na njih nedopusteni.
— Tuzitelji dalje isti¢u da razmimoilaZenja izmedu razloga i izreke pobijane odluke dovode do nevaljanog obrazloZenja.

— Tuzitelji kona¢no tvrde da se nisu mogli ocitovati o odluci o iskljucenju 13 prijevoznika i triju aspekata povrede iz
istrage nakon obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku, te da Komisija nije obrazlozila takav
postupak.

7. Sedmi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pocinila pogresku koja se ti¢e prava i ¢injenica prilikom
izra¢una novcane kazne tuzitelja, te nije pruzila odgovarajuée obrazlozZenje.

— Tuzitelji isti¢u da se nije razlikovalo uskladivanje kona¢ne cijene i uskladivanje ogranicenih elemenata cijene.

— Tuzitelji nadalje tvrde da nije uzet u obzir ograniceni kombinirani trzi$ni udio adresata, kao ni regulatorni zahtjevi u
industriji.

— Tuzitelji zatim tvrde da je Komisija u odnosu na njihovo ponasanje postupala isto kao i prema daleko ozbiljnijem
ponasanju ostalih adresata, uklju¢ujudi ,osnovnu skupinu”.

— Tuzitelji kona¢no tvrde da nije uzeto u obzir njihovo ograniceno sudjelovanje u povredi u odnosu na druge adresate
kojima je takoder smanjena nov¢ana kazna zbog olakotnih okolnosti.



