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4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da se pobijanom odlukom kr3i ¢lanak 101. UFEU-a, ¢lanak 53. Sporazuma
0 EGP-u i ¢lanak 8. Sporazuma izmedu Europske zajednice i Svicarske Konfederacije o zraénom prometu jer se njome
bez odgovarajue analize kontakti ostvareni izvan EGP-a, kao i oni koji se odnose na WOW alliance (udruzenje Japan
Airlines Cargoa, Lufthansa Cargoa, SAS Cargoa i Singapore Airlines Cargoa) i kontakti koji se odnose na naplatu
provizije na dodatke opisuju kao dijelovi iste jedinstvene i trajne povrede, s kontaktima izmedu konkurenata ostvarenima
na razini sjedista.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da se pobijanom odlukom krse ¢lanak 101. UFEU-a i ¢lanak 53. Sporazuma o
EGP-u jer pociva na tome da su kontakti izmedu konkurenata ostvareni izvan EGP-a povrede ¢lanka 101. UFEU-a i
¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u. Prema misljenju tuzitelja, sporazumi ili uskladena djelovanja u pogledu dolaznih
teretnih prijevoza u EGP ne ograniCuju trziSno natjecanje unutar EGP-a, niti utje¢u na trgovinu izmedu drzava ¢lanica.
Stovise, kako tvrde tuzitelji, pobijana odluka primjenjuje pogresni pravni standard u analizi sprecava li vladina
intervencija u viSe relevantnih drzava primjenu ¢lanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u.

(") Uredba Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzisnom natjecanju koja su propisana ¢lancima 81. i 82.
Ugovora o EZ-u (SL L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.)

Tuzba podnesena 31. svibnja 2017. — Cathay Pacific Airways protiv Komisije
(Predmet T-343[17)
(2017/C 239/76)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Cathay Pacific Airways Ltd (Hong Kong, Kina) (zastupnici: R. Kreisberger i N. Grubeck, Barristers, M. Rees, Solicitor i
E. Estellon, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti utvrdenja svih povreda koje su navedene u ¢lanku 1. stavcima 1. do 4. Odluke Komisije C(2017) 1742 final od
17. ozujka 2017. o postupku primjene ¢lanka 101. UFEU-a, ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u i ¢lanka 8. Sporazuma o
zraénom prometu izmedu Europske zajednice i Svicarske konfederacije (predmet AT.39258 — Airfreight) u dijelu u
kojem se odnose na tuzitelja;

— ponisti ¢lanak 3. pobijane odluke u dijelu u kojem je tuzitelju odredena nov¢ana kazna u visini od 57 120 000 eura ili,
podredno, snizi iznos te kazne, i

— nalozi Komisiji placanje tuziteljevih troskova nastalih povodom ove tuzbe.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice sedam tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pocinila pogresku koja se ti¢e prava ifili nije primijenila
prikladan standard dokazivanja time $to je tuzitelja navela u ¢lanku 1. stavku 1. i ¢lanku 1. stavku 4. izreke pobijane
odluke i time §to je utvrdila da je tuzitelj sudjelovao u jedinstvenoj i trajnoj povredi.

— Tuzitelj navodi da ne postoji zakonita pravna osnova za utvrdenje da je pocinio povredu unutar Europe.

— Tuzitelj nadalje navodi da nije postojala prikladna ¢injeni¢na osnova za utvrdenje da je poéinio povredu unutar
Europe.

— Tuzitelj pored toga navodi da su Komisijinim pozivanjem na nove elemente obrazloZenja povrijedena njegova prava
obrane.
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— Tuzitelj kona¢no navodi da je Komisijino nezakonito navodenje tuzitelja u ¢lanku 1. stavku 1. do ¢lanka 1. stavka 4.
klju¢no za pokusaj Komisije da utvrdi da je tuZitelj sudjelovalo u navodnoj jedinstvenoj i trajnoj povredi.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na da je usvajanjem nove odluke protiv tuzitelja kojom je utvrdila da je pocinio jos
jednu povredu, Komisija povrijedila ¢lanak 25. Uredbe 1/2003 i nacela pravne sigurnosti, pravde i dobrog sudovanja.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da Komisija nije primijenila odgovaraju¢i dokazni standard kod utvrdivanja
da je tuzitelj odgovoran za sudjelovanje u jedinstvenoj i trajnoj povredi.

— Prema tuzitelju, Komisija nije ispitala posebnu tuZiteljevu situaciju i nije utvrdila pojedinacne elemente jedinstvene i
trajne povrede koju je pocinio tuZitelj.

— Tuzitelj nadalje navodi da Komisija nije dokazala opéenit plan koji ima zajednicki cilj.

— Tuzitelj zatim navodi da Komisija nije dokazala da je tuzitelj sudjelovao ili da je imao nuzno namjeru sudjelovanja u
jedinstvenoj i trajnoj povredi.

— Tuzitelj kona¢no navodi da nije utvrdeno da je imao nuZna saznanja.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da Komisija nije prikladno obrazloZila svoje utvrdenje da je tuzitelj
sudjelovao u navodnoj jedinstvenoj i trajnoj povredi.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pogrijesila pozvavsi se na tuziteljeve djelatnosti u reguliranim
nadleznostima tre¢e zemlje kao dokaz sudjelovanja u navodnoj jedinstvenoj i trajnoj povredi te o tome propustila dati
obrazlozenje.

— Prema tuzitelju, Komisija nije primijenila odgovarajuéi dokazni standard u pogledu tuZiteljevog ponasanja u Hong
Kongu ifili nije o tome dala prikladno obrazloZenje.

— Tuzitelj nadalje navodi da je ponasanje tuzitelja u Hong Kongu imalo cilj protivan pravilima o trZinom natjecanju.
— Tuzitelj zatim navodi da je prema honkonskom pravu morao podnijeti kolektivnu prijavu.
— Tuzitelj kona¢no navodi povredu nacela reciprociteta i neuplitanja.

6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da Komisija nije imala nadleznost primijeniti ¢lana 101. UFEU-a na dolazne
letove, tj.na zralni teretni prijevoz iz tre¢ih zemalja u Europu.

7. Sedmi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pogrijesila pri izracunu novcane kazne odredene tuZitelju.

Tuzba podnesena 31. svibnja 2017. — Latam Airlines Group i Lan Cargo protiv Komisije
(Predmet T-344/17)
(2017/C 239/77)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: Latam Airlines Group SA (Santiago, Cile), Lan Cargo SA (Santiago) (zastupnici: B. Hartnett, Barrister, O. Geiss,
odvjetnik i W. Sparks, Solicitor)

Tuzenik: Europska komisija



