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3. Tredi tuzbeni razlog (podredni): neizvrsavanje diskrecijske ovlasti i neproporcionalnost
— Tuzenik je donio odluku o povratu dodijeljene financijske pomo¢i zbog pogresne pretpostavke da podlijeze
obvezujucoj preporuci Europskog ureda za borbu protiv prijevara (OLAF) o povratu. On nije izvrio svoju
diskrecijsku ovlast, zbog ¢ega je povrat nezakonit.
— Povrat ukupnog djelomi¢nog iznosa od 643 627,27 eura nezakonit je osim toga zbog povrede nacela

proporcionalnosti iz ¢lanka 5. stavka 4. UFEU-a. Nadilazi ono $to je potrebno za zastitu proracuna i, posebice s
obzirom na uspjesnu provedbu projekta pomodi, nije proporcionalan tuziteljevu optereéenju.

TuZba podnesena 31. svibnja 2017. — Shenzhen Jiayz Photo Industrial protiv EUIPO-a — Seven
(sevenoak)

(Predmet T-339/17)
(2017/C 239/72)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Shenzhen Jiayz Photo Industrial Ltd (Shenzhen, Kina) (zastupnik: M. de Arpe Tejero, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeCem: Seven SpA (Leini, Italija)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Podnositelj prijave spornog Ziga: tuZitelj

Predmetni sporni Zig: figurativni Zig Europske unije s verbalnim elementom ,SEVENOAK” — prijava za registraciju br. 13 521
125

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 23. oZujka 2017. u predmetu R 1326/2016-1

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti spornu odlukuy;

— usvoji prijavu za registraciju Ziga Europske unije br. 13 521 125 ,SEVENOAK” za sve proizvode navedene u prijavi;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova postupka.

TuZbeni razlog

— povreda ¢lanka 81. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009.

Tuzba podnesena 30. svibnja 2017. - Japan Airlines protiv Komisije
(Predmet T-340/17)
(2017/C 239/73)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Japan Airlines Co. Ltd (Tokio, Japan) (zastupnici: J.-F. Bellis i K. Van Hove, odvjetnici, i R. Burton, Solicitor)
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Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponist, u cijelosti, u pogledu tuzitelja, Komisijinu Odluku C (2017) 1742 final od 17. ozujka 2017. o postupku na
temelju clanka 101. UFEU-a, ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u i ¢lanka 8. Sporazuma izmedu Europske zajednice i
Svicarske Konfederacije o zra¢nom prometu (predmet AT.39258 — zrani teretni prijevoz);

— podredno, primjenom svoje neogranicene nadleznosti smanji visinu nov¢ane kazne odredene tuZiteljima; i

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e jedanaest tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da Komisija krsi nacelo ne bis in idem i clanak 266. UFEU-a utvrdenjem da je
tuzitelj odgovoran za odredene aspekte povrede za koje ga je oslobodila od odgovornosti u Odluci iz 2010. i, u svakom
slucaju, krsi primjenjivi zastarni rok odredivanjem novcane kazne tuzitelju za te aspekte, te ne pokazuje nikakav
legitimni interes za formalno utvrdenje povrede u odnosu na te aspekte.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da Komisija ponovnim donosenjem pobijane odluke kr$i nacelo
nediskriminacije jer je tuzitelj u nepovoljnijem poloZaju od drugih adresata Odluke iz 2010. u odnosu na koje je ona
postala konacna i obvezujuéa.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija povrijedila ¢lanke 101. UFEU-a i ¢lanak 53. EGP-a i opseg
nadleznosti, kao i tuziteljeva prava obrane utvrdivsi da je tuZitelj odgovoran za povredu na rutama unutar EGP-a i
onima izmedu EU-a i Svicarske u razdoblju kad Komisija nije bila ovlastena za izvrsenje ¢lanka 101. UFEU-a i ¢lanka
53. EGP-a u odnosu na zra¢ne prijevoznike koji su pruzali usluge samo na rutama izmedu EGP-a i tre¢ih zemalja, te je
tuZiteljevo ponasanje na navedenim rutama u skladu s tim bilo zakonito.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija prekrsila ¢lanak 101. UFEU-a i ¢lanak 53. EGP-a utvrdivsi
da je tuzitelj sudjelovao u jedinstvenoj i trajnoj povredi koja je ukljucivala rute ne kojima tuzitelj nije pruzao usluge jer
nije za to imao potrebna prava.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija prekrsila ¢lanak 101. UFEU-a i ¢lanak 53. EGP-a jer se
proglasila nadleznom za dolazne usluge zracnog prijevoza tereta na rutama izmedu EGP-a i trec¢ih zemalja, a takve se
usluge pruzaju klijentima koji se nalaze izvan EGP-a.

6. Sesti tuzbeni zahtjev koji se temelji na tome da je Komisija prekrsila tuZiteljeva prava obrane i nacelo nediskriminacije i
proporcionalnosti primijenivsi razli¢ite dokazne standarde na razli¢ite prijevoznike.

7. Sedmi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija prekrsila Smjernice o utvrdivanju novéanih kazni (') i
nacelo proporcionalnosti ukljuivsi u relevantnu vrijednost prodaje koristenu kao osnovu za izra¢un novéane kazne,

prihode izvedene iz elemenata cijene za usluge zraénog prijevoza tereta koji nisu povezani s povredom iz pobijane
odluke.

8. Osmi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija prekrsila Smjernice o utvrdivanju nov¢anih kazni iz 2006. i
nacelo legitimnih ocekivanja ukljucivsi u relevantnu vrijednost prodaje koristenu kao osnovu za izra¢un novéane kazne
prihode izvedene iz elemenata cijene za usluge zra¢nog prijevoza tereta na dolaznim rutama izmedu drzava EGP-a i
tre¢ih zemalja.

9. Deveti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija prekrsila nacelo proporcionalnosti ograni¢ivsi na 15 %
smanjenje novcane kazne odobreno tuzitelju na temelju regulatornog okvira.
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10. Deseti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija prekrsila nacela nediskriminacije i proporcionalnosti, kao i
tuziteljeva prava obrane kad tuzitelju nije odobrila 10 % smanjenja nov¢ane kazne zbog ogranic¢enog sudjelovanja u
povredi, a odobrila je takvo smanjenje drugim adresatima pobijane odluke i Odluke iz 2010. koji su u objektivno
slicnom polozaju kao i tuzitelj.

11. Jedanaesti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da bi se Op¢i sud trebao temeljiti na neograni¢enoj nadleznosti i
znatno smanjiti novéanu kaznu.

(")  Smjernice o metodi za utvrdivanje kazni koje se propisuju u skladu s ¢lankom 23. stavkom 2. tockom (a) Uredbe br. 1/2003 (SL C
210, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 58.)

Tuzba podnesena 31. svibnja 2017. - British Airways protiv Komisije
(Predmet T-341/17)
(2017/C 239/74)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: British Airways plc (Harmondsworth, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnici: J. Turner, QC, R. O’'Donoghue, Barrister i
A. Lyle-Smythe, Solicitor)

Tuzenik: Europska komisija

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti, u cijelosti ili djelomi¢no, Komisijinu Odluku C (2017) 1742 final od 17. ozujka 2017. o postupku na temelju
¢lanka 101. UFEU-a, clanka 53. Sporazuma o EGP-u i ¢lanka 8. Sporazuma izmedu Europske zajednice i Svicarske
Konfederacije o zra¢nom prometu (predmet AT.39258 — zracni teretni prijevoz);

— usto ili podredno, primjenom svoje neogranicene nadleznosti ukine novéanu kaznu odredenu tuzitelju pobijanom
odlukom, odnosno smanji njenu visinu; i

— nalozi Komisiji snoSenje tuziteljevih troskova nastalih u ovom postupku.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice devet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pocinila pogresku koja se ti¢e prava ifili po¢inila bitnu povredu
postupka donosenjem odluke o povredi koja se temelji na dvije nedosljedne ocjene relevantnih ¢injenica i prava i koja je
s tim u skladu nekoherentna, nespojiva s na¢elom pravne sigurnosti te moze dovesti do zabune u pravnom poretku EU-
a.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija povrijedila svoju obvezu iz ¢lanka 266. UFEU-a donoSenjem
mjere u svrhu ispravljanja osnovnih pogreSaka navedenih u presudi Opcéeg suda u predmetu, jer je ponovnim
donosenjem odluke protiv tuzitelja T-48/11 preuzela, a ne ispravila te pogreske.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pocinila pogresku koja se tice prava ifili pocinila bitnu
povredu postupka jer nije navela odgovarajuce razloge za izricanje novcane kazne tuZitelju. Prema tuZiteljevom
misljenju, nov¢ana je kazna odredena na temelju utvrdenja povrede koja nisu bila ukljuena u doti¢nu mjeru i koja su
bila nedosljedna s utvrdenjima sadrzanima u doti¢noj mjeri. Tuzitelja usto, ili podredno, isti¢e da je Komisijin pristup u
tom pogledu premasio njenu nadleznost.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da Komisija nije bila nadlezna za primjenu ¢lanka 101. UFEU-a odnosno
¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u na navodna ogranicenja trzi$nog natjecanja u pogledu pruzanja usluga zra¢nog teretnog
prijevoza na dolaznim rutama u EUJEGP. Tuzitelj nadalje istice da takva ograni¢enja nisu obuhvacena teritorijalnim
podruc¢jem primjene ¢lanka 101. UFEU-a ifili ¢lanka 53. EGP-a.



