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OPCI SUD

TuZba podnesena 31. oZujka 2017. — Printeos protiv Komisije
(Predmet T-201/17)
(2017/C 168/39)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

TuZitelj: Printeos, SA (Alcald de Henares, Spanjolska) (zastupnici: H. Brokelmann i P. Martinez-Lage Sobredo, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— na temelju ¢lanka 266. prvog stavka UFEU-a i, alternativno, ¢lanka 266. prvog stavka, ¢lanka 268. i ¢lanka 340. drugog
stavka UFEU-a i ¢lanka 41. stavka 3. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, Komisiji naloZi placanje:

(a) novcane naknade Stete koja odgovara iznosu kompenzacijskih kamata na iznos od 4 729 000 eura po kamatnoj
stopi Europske sredisnje banke za njezine operacije refinanciranja, uveanoj za dva postotna poena, za razdoblje od
9. ozujka 2015. do 1. veljace 2017., 5to iznosi 184 592,95 eura, ili, ako nije dostupna, po kamatnoj stopi koju Opci
sud smatra prikladnom i

(b) zateznih kamata na iznos kompenzacijskih kamata koje proizlaze iz prethodne tocke, za razdoblje od 1. veljace
2017. do dana kada ¢e Komisija doista platiti traZeni iznos iz prethodne tocke, u skladu s moguéom presudom
kojom ¢e biti usvojena ova tuzba, po kamatnoj stopi Europske sredisnje banke za njezine operacije refinanciranja,
uvecanoj za tri i po postotna poena, ili, ako nije dostupna, po kamatnoj stopi koju Op¢i sud smatra prikladnom.

— podredno, u skladu s ¢lankom 263. UFEU-a ponisti Komisijinu odluku od 26. sije¢nja 2017. kojom mu je vracen
iskljuc¢ivo iznos glavnice nov¢ane kazne koju je neosnovano platio na temelju odluke ,Omotnice”, bez ikakvih kamata.

— u svakom sluc¢aju Komisiji nalozi snosenje troskova ovog postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U ovom postupku tuzitelj kao glavni zahtjev istice zahtjev za naknadu Stete radi isplate novéane naknade koja odgovara
kamatama koje mu je Komisija trebala platiti prilikom vracanja iznosa glavnice neosnovano pladene nov¢ane kazne na
temelju Odluke Komisije C (2014) 9295 final od 10. prosinca 2014. u vezi s postupkom na temelju ¢lanka 101. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (AT.39780 — Omotnice) (u daljnjem tekstu: odluka
Omotnice), nakon §to je potonja ponistena presudom Opéeg suda od 13. prosinca 2016., u predmetu T-95/15, Printeos S.
A. i dr./Komisija (u daljnjem tekstu: presuda Printeos). Podredno, tuZitelj zahtijeva poniStenje Komisijine odluke od
26. sijecnja 2017. kojom je odbijen njegov zahtjev za placanje tih kamata.

1. U prilog tuzbi za naknadu Stete, tuzitelj navodi da se njegov zahtjev za nov¢anu naknadu temelji na ¢lanku 266. prvom
stavku UFEU-a jer Komisija nije u cijelosti provela navedenu presudu Printeos, s obzirom na to da je odbila platiti mu
pripadajuce kamate, ili, alternativno, na ¢lanku 266. prvom stavku UFEU-a, ¢lanku 268. i ¢lanku 340. drugom stavku
UFEU-a i ¢lanku 41. stavku 3. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, zbog Stete koja mu je prouzrocena odlukom
Omotnice i nepotpunom provedbom presude Printeos.
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U tom pogledu tvrdi da za Komisijino protupravno postupanje nedostaje pravna osnova, zato §to je Uredba Komisije
(EZ, Euratom) br. 2342/2002 od 23. prosinca 2002. o utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu Uredbe Vijeca (EZ,
Euratom) br. 1605/2002 o Financijskoj uredbi koja se primjenjuje na op¢i proracun Europskih zajednica (SL 2002., L
357, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 3., str. 7.), na koju se Komisija pozvala u
svojoj odluci od 26. sijecnja 2017. ve¢ bila stavljena izvan snage, i zato $to treba smatrati da je Delegirana uredba
Komisije (EU) br. 1268/2012 od 29. listopada 2012. o pravilima za primjenu Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012
Europskog parlamenta i Vijeca o financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i proracun Unije (SL 2012., L 362, str.
1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 9., str. 183.) protivna ¢lancima 266. i 340. UFEU-a te
¢lanku 41. stavku 3. i stavku 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

2. U prilog svojem podrednom tuzbenom zahtjevu za ponistenje tuZitelj navodi da se Komisijina odluka od 26. sije¢nja
2017. temelji na pravnoj osnovi koja je ve¢ bila stavljena izvan snage, koja nije bila primjenjiva i koju u svakom slucaju
treba smatrati nezakonitom, u pogledu ¢ega je takoder istaknuo prigovor nezakonitosti.

Tuzba podnesena 5. travnja 2017. — Senetic protiv EUIPO-a — HP Hewlett Packard Group (hp)
(Predmet T-207[17)
(2017/C 168/40)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke
TuZitelj: Senetic S.A. (Katowice, Poljska) (zastupnik: M. Krekora, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: HP Hewlett Packard Group LLC (Houston, Teksas, Sjedinjene Americke Drzave)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vijeCem

Predmetni sporni zig: figurativni zig EU-a sa slovima ,hp” — zig EU-a br. 8 579 021
Postupak pred EUIPO-om: postupak proglasavanja Ziga niStavim

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 1. veljace 2017. u predmetu R 1001/2016-5

TuzZbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi intervenijentu sno$enje troskova postupka pred Sudom kao i pred EUIPO-om.

Tuzbeni razlozi
— povreda ¢lanka 52. stavka 1. tocke (a) u vezi s ¢lankom 7. Uredbe br. 207/2009;

— povreda ¢lanka 52. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009.

Tuzba podnesena 5. travnja 2017. — Senetic protiv EUIPO-a — HP Hewlett Packard Group (HP)
(Predmet T-208/17)
(2017/C 168/41)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Senetic S.A. (Katowice, Poljska) (zastupnik: M. Krekora, odvjetnik)



