g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (sedmo prosireno vije¢e)

23. veljace 2022.*

»1zvanugovorna odgovornost — Trzi$no natjecanje — Trziste medunarodnih usluga brze dostave
malih paketa u EGP-u — Koncentracija — Odluka kojom se koncentracija proglasava nespojivom
s unutarnjim trziStem — Ponistenje odluke presudom Opceg suda — Prava obrane —
Dovoljno ozbiljna povreda pravnog pravila kojim se dodjeljuju prava pojedincima —
Uzrocna veza”

U predmetu T-834/17,
United Parcel Service, Inc,, sa sjedistem u Atlanti, Georgia (Sjedinjene Americke Drzave), koji
zastupaju A. Ryan, solicitor, F. Hoseinian, W. Knibbeler, A. Pliego Selie i F. Roscam Abbing,
odvjetnici,

tuzitelj,

protiv

Europske komisije, koju zastupaju N. Khan, P. Berghe, M. Farley i R. Leupold Henning, u svojstvu
agenata,

tuzenika,
povodom zahtjeva na temelju ¢lanka 268. UFEU-a za naknadu $tete koju je tuzitelj navodno
pretrpio zbog nezakonitosti Odluke Komisije C(2013) 431 od 30. sijecnja 2013. o proglasenju
koncentracije nespojivom s unutarnjim trziStem i s funkcioniranjem Sporazuma o EGP-u
(predmet COMP/M.6570 — UPS/TNT Express),
OPCI SUD (sedmo prosireno vijece),

u sastavu: S. Papasavvas, predsjednik, R. da Silva Passos, I. Reine, L. Truchot i M. Sampol Pucurull
(izvjestitelj), suci,

tajnik: E. Artemiou, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 28. listopada 2020.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: engleski

HR
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Presudu

I. Okolnosti spora

U Europskom gospodarskom prostoru (EGP) tuzitelj, United Parcel Service, Inc. (u daljnjem
tekstu: UPS ili tuzitelj) i TNT Express NV (u daljnjem tekstu: TNT) dva su drustva prisutna na
trzistu medunarodnih usluga brze dostave malih paketa.

Dana 26. lipnja 2012. Europska je komisija obavijestila o prethodnoj prijavi koncentracije
(predmet COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) (SL 2012., C 186, str. 9.), na temelju clanka 4.
Uredbe Vije¢a (EZ) br. 139/2004 od 20. sije¢nja 2004. o kontroli koncentracija izmedu
poduzetnika (SL 2004., L 24, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak
5., str. 73.), kako je provedena Uredbom Komisije (EZ) br. 802/2004 od 21. travnja 2004. (SL 2004.,
L 133, str. 1.).

Dana 11. sijecnja 2013. Komisija je obavijestila UPS da namjerava zabraniti predlozenu
koncentraciju izmedu njega i TNT-a.

Dana 14. sije¢nja 2013. UPS je objavio tu informaciju priopéenjem za medije.

Dana 18. sijeCnja 2013. Savjetodavni odbor predviden ¢lankom 19. Uredbe br. 139/2004: dao je
pozitivnho misljenje o nacrtu Komisijine odluke kojom se koncentracija izmedu UPS-a i TNT-a
proglasava nespojivom.

Dana 30. sije¢nja 2013. Komisija je donijela Odluku C(2013) 431 o proglasenju koncentracije
nespojivom s unutarnjim trzistem i s funkcioniranjem Sporazuma o EGP-u (predmet
COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) (u daljnjem tekstu: sporna odluka). Komisija je smatrala da
koncentracija izmedu UPS-a i TNT-a predstavlja bitno ogranic¢avanje stvarnog trzisnog natjecanja
na trzistima predmetnih usluga u petnaest drzava ¢lanica, odnosno u Bugarskoj, Ceskoj Republici,
Danskoj, Estoniji, Latviji, Litvi, Madarskoj, Malti, Nizozemskoj, Poljskoj, Rumunjskoj, Sloveniji,
Slovackoj, Finskoj i Svedskoj.

Priop¢enjem za medije od istoga dana UPS je najavio da odustaje od predlozene koncentracije.

Dana 5. travnja 2013. UPS je Op¢em sudu podnio tuzbu za ponistenje sporne odluke, registriranu
pod brojem T-194/13, te zahtjev za ubrzani postupak, koji je Op¢i sud odbio.

Dana 7. travnja 2015. FedEx Corp. dao je ponudu za kupnju TNT-a.

Dana 4. srpnja 2015. Komisija je obavijestila o prethodnoj prijavi koncentracije (predmet M.7630
— FedEx/TNT Express) (SL 2015., C 220, str. 15.), koja se odnosila na transakciju kojom je FedEx
trebao kupiti TNT.

Dana 8. sije¢nja 2016. Komisija je donijela odluku o ocjenjivanju koncentracije spojivom s
unutarnjim trzistem i funkcioniranjem Sporazuma o EGP-u (predmet M.7630 — FedEx/TNT

Express), Ciji je sazetak objavljen u Sluzbenom listu Europske unije (SL 2016., C 450, str. 12.), a
koja se odnosila na transakciju izmedu drustava FedEx i TNT.
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Presudom od 7. ozujka 2017., United Parcel Service/Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144) Op¢i je
sud ponistio spornu odluku.

Dana 16. svibnja 2017. Komisija je podnijela zalbu protiv presude od 7. ozujka 2017., United Parcel
Service/Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144), koju je Sud odbio presudom od 16. sijecnja 2019.,
Komisija/United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23).

II. Postupak i zahtjevi stranaka
Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 29. prosinca 2017. UPS je pokrenuo ovaj postupak.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 29. sijecnja 2018. Komisija je zahtijevala od Opceg suda
da prekine postupak dok se ne donese odluka o zalbi u predmetu C-265/17 P ili, podredno, donese
mjera upravljanja postupkom kako bi Op¢i sud odredio, prvo, jesu li ispunjene pretpostavke za
nastanak odgovornosti Europske unije na temelju ¢lanka 340. UFEU-a, osim postojanja Stete, i
stoga, drugo, moraju li stranke podnijeti ikakva ocitovanja o iznosu navodne stete do daljnjega.

Odlukom od 6. veljace 2018. predsjednik vije¢a odlucio je prekinuti postupak do donosenja odluke
u predmetu C-265/17 P. Suprotno tomu, Op¢i sud nije udovoljio Komisijinu zahtjevu za mjere
upravljanja postupkom.

Komisija je podneskom podnesenim tajnistvu Opceg suda 25. sije¢nja 2019. ponovno zahtijevala
donosenje mjere upravljanja postupkom koja se sastoji u tome da Op¢i sud najprije odredi jesu li
ispunjenje pretpostavke za nastanak odgovornosti Unije na temelju ¢lanka 340. UFEU-a,
iskljucujudi bilo kakva pitanja koja se odnose na postojanje ikakve Stete koju navodi UPS, i stoga,
oslobodi stranke bavljenja pitanjima koja se odnose na iznos navodne Stete do daljnjega.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 14. veljace 2019. UPS se usprotivio tom zahtjevu, a Opci
sud nije udovoljio Komisijinu zahtjevu za mjere upravljanja postupkom.

Bududi da je sastav Opceg suda izmijenjen, odlukom od 17. listopada 2019. predsjednik Opceg
suda je, na temelju ¢lanka 27. stavka 3. Poslovnika Opceg suda, iznova dodijelio predmet novom
sucu izvjestitelju, koji je bio rasporeden u sedmo vijece.

Na prijedlog sedmog vije¢a Op¢i je sud odlucio, na temelju ¢lanka 28. Poslovnika, predmet uputiti
na odlucivanje prosirenom sastavu suda.

Na prijedlog suca izvjestitelja Op¢i je sud (sedmo prosireno vijece) odlucio otvoriti usmeni dio
postupka te je, u okviru mjera upravljanja postupkom iz ¢lanka 89. Poslovnika Opceg suda,
strankama postavio pitanja u pisanom obliku, a one su na njih odgovorile u propisanom roku.
Op¢i je sud takoder postavio strankama pitanje u pisanom obliku te ih pozvao da na njega
odgovore na raspravi.

UPS od Opceg suda zahtijeva da:

— mu naknadi $tetu u iznosu od 1,742 milijarda eura, uvecanih za primjenljive kamate;

— mu naknadi poreze koji ¢e mu biti naplaceni na dodijeljenu naknadu Stete, uzimajuci u obzir
poreznu stopu primjenjivu na dan donosenja presude Opceg suda;

ECLI:EU:T:2022:84 3
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— nalozi Komisiji snosenje troskova.
Komisija od Opceg suda zahtijeva da:
— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.

III. Pravo

A. Dopustenost odredenih tuzbenih razloga, argumenata i dokaza

Komisija istice da su UPS-ovi podnesci zbunjuju¢i te da nisu u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 76.
tocke (d) Poslovnika ni onima iz ¢lanka 85. tog poslovnika te da odredene argumente i dokaze
podnesene u njihovu potporu valja, slijedom toga, proglasiti nedopustenima.

1. Zbunjujuca priroda UPS-ove argumentacije

Komisija prigovara UPS-u da je raspr$io svoju argumentaciju a da pritom nije postovao strukturu
izlaganja tuzbenih razloga u tuzbi. Tuzba se oslanja na tri tuzbena razloga, od kojih svaki odgovara
pretpostavkama za nastanak izvanugovorne odgovornosti za $tetu Unije. Medutim, UPS je iznio
viSe argumenata izvan tuzbenog razloga na koji se odnosi njihova bit. Stoga je u fazi tuzbe iznio
argumente koji se odnose na nezakonitost u dijelovima koji su se odnosili na uzro¢nu vezu. U fazi
replike UPS je to dvoje razmotrio zajedno u dijelu o Steti navodeci argumente koji se odnose na
ostale dvije pretpostavke za nastanak izvanugovorne odgovornosti Unije. Komisija smatra da
Op¢i sud ne smije pregrupirati te argumente jer, formalno, oni ne odgovaraju strukturi tuzbenog
razloga u okviru kojeg su navedeni.

U predmetnom je slucaju tocno da je UPS u tuzbi iznio dio svoje argumentacije o navodnim
nezakonitostima u okviru tuzbenih razloga koji se odnose na ostale pretpostavke za nastanak
izvanugovorne odgovornosti Unije, osobito u onome koji se odnosi na uzro¢nu vezu. Iako takav
nedostatak moze pridonijeti tomu da tuzba bude zbunjujuca, on ne moze dovesti do njezine
nedopustenosti, pa ¢ak ni djelomicne, ako su bitni Cinjeni¢ni i pravni elementi na kojima se
temelje zahtjevi prikazani sazeto, jasno i precizno, u skladu s odredbama ¢lanka 21. Statuta Suda
Europske unije i ¢lanka 76. tocke (d) Poslovnika, $sto omogucuje tuzeniku da zastiti svoja prava, a
Opc¢em sudu da odluci o sporu. Kako bi se ispunili ti zahtjevi, tuzba koja se, kao u predmetnom
slucaju, odnosi na naknadu stete koju su navodno uzrokovale institucije Unije mora sadrzavati
elemente koji omogucuju identifikaciju kako postupanja koje tuzitelj prigovara tim institucijama
tako i razloga zbog kojih on smatra da postoji uzro¢na veza izmedu tog postupanja i stete koju
navodi da je pretrpio (vidjeti presudu od 14. prosinca 2005, FIAMM i FIAMM
Technologies/Vijece i Komisija, T-69/00, EU:T:2005:449, t. 68. i navedenu sudsku praksu).

Iako tuzitelj nije strogo organizirao neke od c¢injenic¢nih i pravnih argumenata koje je naveo, ipak
Op¢i sud, kao i Komisija, mogu identificirati ¢injenicne i pravne elemente na kojima se temelje
tuziteljevi zahtjevi. Osim toga, Komisija ne navodi nijedno posebno pravilo u potporu svojoj
tvrdnji u skladu s kojom Op¢i sud ne moze pregrupirati argumente koji su formalno navedeni
rasprseno u skladu s njihovom biti. U svakom slucaju tu je tvrdnju tesko uskladiti s ¢injenicom
da, prilikom ispitivanja tuzbenih razloga, Op¢i sud u svojem rasudivanju nije ni na koji nacin
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duzan slijediti redoslijed kojim su ti tuzbeni razlozi navedeni (presuda od 25. ozujka 2010.,
Sviluppo Italia Basilicata/Komisija, C-414/08 P, EU:C:2010:165, t. 57.). Op¢i sud moze
prekvalificirati argumentaciju pridrzavajuéi se njezine biti (vidjeti u tom smislu presude od
19. studenoga 1998., Parlament/Gaspari, C-316/97 P, EU:C:1998:558, t. 21. i od 28. srpnja 2011.,
Mediaset/Komisija, C-403/10 P, neobjavljenu, EU:C:2011:533, t 92. i 93.). On stoga isto tako
moze, pridrzavajudi se biti argumentacije, ispitati je redoslijedom koji se razlikuje od onoga kojim
je navedena.

U tim okolnostima odbiti dio tuziteljeve argumentacije samo zato §to njezina bit tocno ne
odgovara naslovu odjeljka podneska u kojem je izlozena bio bi pretjerani formalizam koji bi
mogao sprijeciti izvrSavanje prava na sudsku zastitu koje je zajamceno clankom 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Komisijin argument o postojanju zapreke vodenju postupka koji se temelji na zbunjujucoj prirodi
tuzbe neosnovan je te ga treba odbiti.

2. Povreda clanka 76. tocke (d) Poslovnika

Komisija tvrdi da UPS-ovi podnesci nisu u skladu s ¢lankom 76. tockom (d) Poslovnika, $to
odredene argumente i dokaze ¢ini nedopustenima.

S tim u vezi valja podsjetiti na to da, na temelju ¢lanka 21. Statuta Suda Europske unije, koji se
primjenjuje na Op¢i sud na temelju njegova c¢lanka 53. prvog stavka te c¢lanka 76. tocke (d)
Poslovnika, u svakoj tuzbi moraju biti navedeni predmet spora i sazeti prikaz navedenih tuzbenih
razloga.

Sazeti prikaz tuzbenih razloga, kako bi zajamcio pravnu sigurnost i dobro sudovanje, mora biti
dovoljno jasan i precizan da bi tuzeniku omogucio da pripremi svoju obranu, a nadleznom sudu
da donese odluku o tuzbi (presuda od 11. rujna 2014., MasterCard i dr./Komisija, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, t. 41.).

Stoga je, kako bi tuzba pred Op¢im sudom bila dopustena, osobito nuzno da bitni ¢injenicni i
pravni elementi na kojima se ona temelji — makar i u sazetom obliku, ali na suvisao i razumljiv
nacin — proizlaze iz samog njezina teksta. lako jest to¢no da se njezin tekst moze u odredenim
tockama poduprijeti i nadopuniti upucivanjem na odredene odjeljke akata koji su joj prilozeni,
opcenito upudivanje na druge tekstove, pa makar i bili prilozeni tuzbi, ne moze ispraviti
nepostojanje nuznih elemenata pravne argumentacije, koje — na temelju prethodno navedenih
odredaba — tuzba mora sadrzavati (presuda od 11. rujna 2014., MasterCard i dr./Komisija,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, t. 40.).

Nije zada¢a Opceg suda istraziti i u prilozima identificirati tuzbene razloge za koje bi mogao
smatrati da su temelj tuzbe, s obzirom na to da prilozi imaju puko dokaznu i instrumentalnu
funkciju (presude od 17. rujna 2007., Microsoft/Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, t. 94. i od
9. ozujka 2015., Deutsche Borse/Komisija, T-175/12, neobjavljena, EU:T:2015:148, t. 354.).
Potrebno je ispuniti analogne zahtjeve kad je istaknut argument u potporu tuzbenog razloga koji
je naveden pred Op¢im sudom (presude od 11. rujna 2014., MasterCard i dr./Komisija, C-382/12
P, EU:C:2014:2201, t. 41. i od 16. rujna 2020., BP/FRA, C-669/19 P, neobjavljena, EU:C:2020:713, t.
54.).
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a) Dopustenost UPS-ove argumentacije o povredi postupovnih prava

Komisija tvrdi da je nedopustena argumentacija kojom UPS tvrdi da su povrijedena njegova
postupovna prava zbog toga $to mu nisu priopcéeni kriteriji za ocjenu ucinkovitosti prije
donosenja sporne odluke. UPS je u tocki 42. tuzbe naveo samo opce i apstraktne kritike protiv
sporne odluke i odredenih akata koji su joj prethodili. Budu¢i da sporni odjeljci nisu bili precizno
identificirani, ta argumentacija nije u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 76. tocke (d) Poslovnika.

Medutim, valja utvrditi, kao $to proizlazi iz tumacenja tocke 42. tuzbe, da UPS u bitnome
prigovara Komisiji da nije ozbiljno analizirala dokazivost navodnih ucinkovitosti ni unaprijed
navela kriterije u skladu s kojima ¢e one biti ocijenjene. Stoga UPS navodi nedostatak u
Komisijinoj analizi i nedostatak informacija o predmetu i zahtijevanom standardu dokazivanja.
Stoga se UPS-u ne moze prigovoriti da u tuzbi nije precizno identificirao, medu aktima koje je
donijela Komisija, elemente za koje tvrdi da nedostaju.

Osim toga, valja utvrditi da ta tocka 42. tuzbe upucuje na odredene odjeljke obavijesti o
preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku i sporne odluke. Stoga je UPS precizno odredio
elemente koje smatra relevantnima kako bi ih medusobno usporedio i dokazao da je Komisija tek
u fazi sporne odluke otkrila svoju analizu uc¢inkovitosti.

Iz toga slijedi da su Komisijini argumenti o postojanju zapreke vodenju postupka neosnovani te ih
stoga treba odbiti.

b) Dopustenost UPS-ove argumentacije o pogresci u ocjeni ucinaka koncentracije na cijene

1) Tocke 34. do 37. tuzbe

Komisija tvrdi da je UPS-ova argumentacija koja se odnosi na analizu u¢inaka koncentracije na
cijene, navedena u tockama 34. do 37. tuzbe, toliko sazeta da ne ispunjava zahtjeve iz clanka 76.
tocke (d) Poslovnika. Tuzba ne prikazuje razloge zbog kojih UPS smatra da ekonometrijski model
koji je primijenila Komisija sadrzava nedostatke.

Medutim, valja istaknuti da u tockama 34. do 37. tuzbe UPS istic¢e da analiza u¢inaka koncentracije
na cijene sadrzava ozbiljne pogreske. Iz tumacenja tih tocaka i tuzbe promatrane u cijelosti jasno
proizlazi da UPS tvrdi da se Komisija znatno udaljila od uobicajene ekonometrijske prakse time
Sto je u fazi procjene primijenila vrstu varijable koncentracije koja se razlikovala od one
primijenjene u fazi predvidanja te kao dokaz za to navodi izvjes¢a dvaju stru¢njaka (prilozi A.8 i
A9 tuzbi). Iako su tocke 34. do 37. tuzbe srocene jezgrovito, one jasno i precizno sazimaju bit
tehnickih kritika navedenih protiv Komisijinih metodoloskih izbora. Taj je sazeti prikaz
potkrijepljen upudivanjem na izvjesca tih strucnjaka (prilozi A.8 i A.9 tuzbi), koja sadrzavaju
opsezna objasnjenja tako navedenih tehnickih pogresaka.

Iz tih elemenata proizlazi da tocke 34. do 37. tuzbe ispunjavaju zahtjeve iz ¢lanka 76. tocke (d)

Poslovnika. Slijedom toga, argument o postojanju zapreke vodenju postupka koji navodi Komisija
treba odbiti kao neosnovan.
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2) Upucivanje na prilog A.12 tuzbi

Komisija isti¢e da je UPS u tocki 34. tuzbe uputio na prilog A.12 navedenoj tuzbi, koji se sastoji od
podneska iz predmeta u kojem je donesena presuda od 7. ozujka 2017., United Parcel
Service/Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144), a da pritom nije uputio na odjeljke koje je
namjeravao posebno navesti. Slijedom toga, zbog te je povrede ¢lanka 76. tocke (d) Poslovnika taj
dokument nedopusten.

Medutim, time $to je u tocki 34. tuzbe uputio na dokument (prilog A.12 tuzbi) dostavljen u okviru
predmeta u kojem je donesena presuda od 7. ozujka 2017., United Parcel Service/Komisija
(T-194/13, EU:T:2017:144), UPS nije pokusao ispraviti nikakav nedostatak iz prikaza iz tocaka 34.
do 37. tuzbe opcenitim upucivanjem na tumacenje tog dokumenta. Naprotiv, UPS je tako naglasio
da su njegove kritike protiv primijenjenog ekonometrijskog modela ve¢ istaknute u okviru
navedenog predmeta. Taj se prilog A.12 ustvari sastoji od UPS-ovih ocitovanja od 8. lipnja 2016.
na Komisijine odgovore od 26. travnja 2016. na pitanja Opceg suda u tom predmetu. U okviru tih
ocitovanja UPS je ustvari kritizirao primjenu, u fazi predvidanja, modela koji se razlikuje od onoga
primijenjenog u fazi procjene. UPS je istaknuo da je to Komisijino postupanje bilo
nekonvencionalno i arbitrarno. Ta je argumentacija koju je, kao $to proizlazi iz dokumenata
podnesenih u ovom predmetu, UPS iznio i u okviru zalbenog postupka u predmetu u kojem je
donesena presuda od 16. sije¢nja 2019., Komisija/United Parcel Service (C-265/17 P,
EU:C:2019:23), u svojoj biti istovjetna onoj navedenoj u tockama 34. do 37. tuzbe.

Iz tih kontekstualnih elemenata proizlazi da je UPS tako ponovio prigovore navedene u predmetu
u kojem je donesena presuda od 7. ozujka 2017., United Parcel Service/Komisija (T-194/13,
EU:T:2017:144), u pogledu valjanosti ekonometrijskog modela primijenjenog u potporu spornoj
odluci i da ti elementi sadrzavaju dovoljno jasan i precizan prikaz argumentacije. Stoga, Komisija
ne moze tvrditi da nije mogla razumjeti njezin sadrzaj niti da nije mogla pripremiti svoju obranu.
Treba odbiti argument o postojanju zapreke vodenju postupka koji navodi Komisija.

3) Upucivanje na priloge A.8 i A.9 tuzbi te na priloge C.1 i C.2 replici

Komisija tvrdi da je UPS samo opcenito uputio na tumacenje odredenih priloga umjesto da je
jasno i precizno iznio svoju argumentaciju u svojim pismenima. U odgovoru na pitanja Opceg
suda postavljena u pisanom obliku Komisija tvrdi, kao prvo, da je u tocki 22. odgovora na tuzbu
osporila dopustenost priloga A.8 i A.9 tuzbi. Razlozi zbog kojih UPS smatra da je primijenjeni
ekonometrijski model pogresan trebali bi biti sadrzani u samoj tuzbi, u skladu s ¢lankom 76.
tockom (d) Poslovnika. Pojasnjenja navedena u tocki 36. tuzbe su u pogledu toga nedostatna.
Komisija smatra da opée upucivanje na priloge A.8 i A.9 tuzbi ne moze ispraviti taj nedostatak
ostavljajuci njoj teret nagadanja argumenata koje UPS Zeli istaknuti. Navodi da je to istaknula u
odgovoru na repliku. Kao drugo, ona istice da UPS u fazi replike nije mogao ispraviti te
nedostatke preciznijom identifikacijom relevantnih odjeljaka priloga A.8 i A.9 tuzbi te priloga C.1i
C.2 replici.

Medutim, valja utvrditi da je u tockama 24. do 29. odgovora na tuzbu Komisija detaljno osporila
sadrzaj tih izvjesca stru¢njaka. To dokazuje da je ona mogla osigurati obranu svojih interesa i da,
osim toga, nije smatrala potrebnim u fazi odgovora na tuzbu zauzvrat podnijeti jedno ili vise
stru¢nih izvjes¢a kako bi proturjecila onima UPS-a i tako Opéem sudu pruziti pojasnjenja o
tehnickim aspektima primijenjenog ekonometrijskog modela.
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Komisija je u tockama 25. do 41. odgovora na repliku opsezno odgovorila na UPS-ove argumente
koji su navedeni u tockama 45. do 49. replike i potkrijepljeni dvama izvjes¢ima tih strucnjaka
(prilozi A.8 i A.9 tuzbi) kao i njihovim dopunskim misljenjima (prilozi C.1 i C.2 replici). Kad je
rije¢ o Komisijinu navodu u skladu s kojim je upucivanje na priloge C.1 i C.2 replici nedovoljno
precizno, njemu izravno proturjeci Cinjenica da je Komisija u biljesci 32. odgovora na repliku
identificirala odjeljke tog priloga koje UPS izricito navodi u replici. Kako bi osporila navode o
valjanosti njezina modela, Komisija je u prilogu odgovoru na repliku navela dva izvje$¢a stru¢njaka
(prilozi D.5 i D.6 odgovoru na repliku), ¢ija je dopustenost ispitana u nastavku s obzirom na
clanak 85. stavak 1. Poslovnika.

U tim okolnostima Komisija ne moze tvrditi da nije mogla pripremiti svoju obranu. Stoga je UPS, a
da pritom nije povrijedio ¢lanak 76. tocku (d) Poslovnika, u svojim podnescima uputio na priloge
A.8 i A9 tuzbi te priloge C.1 i C.2 replici kako bi potkrijepio tehnicke aspekte svojih kritika
upucenih protiv ekonometrijskog modela koji je primijenila Komisija. Budu¢i da je argument o

postojanju zapreke vodenju postupka koji u pogledu toga navodi Komisija neosnovan, treba ga
odbiti.

4) Tocka 84. tuzbe

Komisija tvrdi da je argumentacija kojom UPS u tocki 84. tuzbe kritizira upotrebu podataka o
pokrivenosti trzista drustva FedEx za 2012. umjesto onih za 2015. nedopustena s obzirom na
clanak 76. tocku (d) Poslovnika. Ona tvrdi da ta argumentacija nije sadrzana u tuzbi, nego u
podnescima podnesenima u predmetu u kojem je donesena presuda od 7. ozujka 2017., United
Parcel Service/Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144), a pritom ne navodi precizno odjeljke tih
podnesaka na koje se UPS nastoji osloniti.

Medutim, valja utvrditi da je UPS u tocki 84. tuzbe jasno i precizno prigovorio Komisiji da je u
okviru svoje analize ucinaka koncentracije na cijene upotrijebila podatke koji su se odnosili na
polozaj drustva FedEx u 2012., iako je raspolagala FedEx-ovim predvidanjima za 2015.

U tim okolnostima ne moze se smatrati da je UPS pokusao ispraviti nepreciznost u tuzbi op¢im
upudivanjem na podneske podnesene u predmetu u kojem je donesena presuda od
7. ozujka 2017., United Parcel Service/Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144). Ne samo da je
UPS-ova argumentacija bila iznesena razumljivo nego je i Komisiji bila poznata iz postupka u tom
predmetu. Usto valja istaknuti da je sama Komisija uputila na tumacenje tih podnesaka u tom
predmetu, kao odgovor na UPS-ove argumente. Stoga ona ne moze tvrditi da nije mogla
pripremiti svoju obranu. S obzirom na identitet stranaka i pravnu osnovu, odnosno nezakonitosti
prigovorene Komisiji, koji postoje u pogledu tuzbe za ponistenje i ove tuzbe za naknadu Stete, valja
proglasiti dopustenima i upudivanja sadrzana u argumentima tuzbe, koji su i sami dopusteni, na
prikaz tuzbenih razloga navedenih u potporu tuzbi za ponistenje i podnesenih u prilogu tuzbi u
ovom predmetu (vidjeti analogijom presudu od 11. srpnja 2007., Schneider Electric/Komisija,
T-351/03, EU:T:2007:212, t. 96.). Stoga argument o postojanju zapreke vodenju postupka koji je
navela Komisija treba odbiti.
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¢) Dopustenost UPS-ove argumentacije koja se odnosi na pogresku u ocjeni ucinkovitosti

1) Tocka 46. tuzbe

Komisija tvrdi da je nedopustena jer je u suprotnosti s ¢lankom 76. tockom (d) Poslovnika
argumentacija kojom UPS u tocki 46. tuzbe tvrdi, prvo, da su dokazi podneseni tijekom upravnog
postupka iskljucili odluku o nespojivosti, drugo, da je Komisija nacelno prihvatila sinergije i trece,
da bi Komisija, da je na uc¢inkovitosti primijenila pristup koji je imala poslije prilikom kontrole
koncentracije izmedu drustava FedEx i TNT, morala prihvatiti mnogo veéi udio navedenih
sinergija. Komisija smatra da ti navodi nisu dovoljno potkrijepljeni i istice da ih je ve¢ osporila u
predmetu u kojem je donesena presuda od 7. ozujka 2017, United Parcel Service/Komisija
(T-194/13, EU:T:2017:144).

Medutim, valja istaknuti da se te Komisijine kritike viSe odnose na to jesu li UPS-ovi navodi
sadrzani u tocki 46. tuzbe, koji se ticu analize ucinkovitosti, dostatno potkrijepljeni kako bi
uvjerili Op¢i sud, nego na to sadrzava li tuzba sazeti prikaz tuzbenih razloga koji se zahtijeva
¢lankom 76. to¢kom (d) Poslovnika.

U svakom slucaju, valja utvrditi da je tocka 46. tuzbe oblikovana dovoljno jasno i precizno kako bi
tuzeniku omogucila da pripremi svoju obranu, a Opéem sudu da odluci o tuzbi. Komisija je, dakle,
iscrpno odgovorila na UPS-ovu argumentaciju u tockama 55. do 97. odgovora na tuzbu. Stoga je
Komisijina argumentacija neosnovana.

2) Upudivanje na prilog C.6 replici

Komisija tvrdi da je UPS u tocki 82. replike uputio na izvatke iz obrasca prijave koncentracije
prilozene prilogu C.6 replici, a da pritom nije precizno identificirao relevantne odjeljke tog
priloga koje on navodi. Ona smatra da je takvo upucivanje u suprotnosti s ¢lankom 76. tockom
(d) Poslovnika.

Medutim, valja utvrditi da je u tockama 41. do 46. tuzbe UPS svakako sazeto, ali jasno i precizno,
prikazao argumentaciju kojom prigovara Komisiji da tijekom upravnog postupka nije otkrila
kriterije koje namjerava primijeniti za potrebe ocjene navodnih ucinkovitosti. Osobito, u tocki
44. tuzbe UPS je istaknuo, s jedne strane, da je Komisija prije donosenja svoje odluke bila duzna
iznijeti svoje primjedbe u pogledu dokazivosti navodnih ucinkovitosti i sudionicima koji su
prijavili koncentraciju dati stvarnu mogu¢nost podno$enja ocitovanja s tim u vezi. S druge strane,
UPS je tvrdio da spis dokazuje da je on podnio opipljive dokaze o ucinkovitosti od trenutka prijave
obrascem CO. Usto, UPS je u tocki 82. replike izri¢ito uputio na relevantan odjeljak obrasca CO, a
osobito na njegovu tocku 96.

To UPS-ovo iznoSenje prigovora ispunjava zahtjeve jasnoce i preciznosti iz ¢lanka 76. tocke (d)
Poslovnika. U tim okolnostima Komisija ne moze razumno tvrditi da nije mogla pripremiti svoju
obranu, ne dovodedi u pitanje to je li podnosenje priloga C.6 replici prilikom podnosenja replike
bilo nepravodobno i, slijedom toga, nedopusteno, $to Ce se ispitati u nastavku s obzirom na
clanak 85. Poslovnika.

Iz toga slijedi da Komisijin argument o postojanju zapreke vodenju postupka treba odbiti.
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3) Upucivanje na priloge C.7 i C.37 replici

Komisija tvrdi da je UPS, u suprotnosti s ¢lankom 76. tockom (d) Poslovnika, opcenito uputio na
svoju izjavu od 4. srpnja 2019. o sinergijama (prilog C.7 replici), u tockama 90., 92. i 107. replike, a
da pritom nije precizirao relevantne odjeljke koje navodi. Ona istice istu argumentaciju protiv
upudivanja sadrzanog u tockama 106. i 108. do 110. replike, navodno nedovoljno preciznog, u
drugom izvje$¢u strucnjaka koje je izradilo drustvo FTI Consulting radi ocjene triju izvjesca
stru¢njaka koja je podnijela Komisija u prilogu svojem odgovoru na tuzbu (u daljnjem tekstu:
drugo izvjesce FT1-ja) (prilog C.37 replici).

Medutim, valja utvrditi da tocke 90. do 98. replike sadrzavaju detaljan i sveobuhvatan prikaz
argumenata kojima UPS osporava prvo izvjesce strucnjaka koje je izradila Oxera radi ocjene
sinergija koje je UPS oc¢ekivao dobiti iz stjecanja TNT-a (u daljnjem tekstu: prvo izvjes¢e Oxere)
(prilog B.7 odgovoru na tuzbu), koje je Komisija podnijela tijekom rasprava u fazi odgovora na
tuzbu. Razni tehnicki aspekti te UPS-ove argumentacije potkrijepljeni su i dopunjeni prilogom
C.7 replici u kojem su izlozene metode koje je UPS primijenio za ocjenu ucinkovitosti. Suprotno
onomu $to tvrdi Komisija, UPS nije zaobis$ao svoju obvezu sazetog, ali jasnog i preciznog izlaganja
argumentacije, time $to je opcenito i neprecizno uputio na prilog C.7 replici ili time $to je udaljio
taj dokument od njegove puko dokazne i instrumentalne funkcije. Stoga, Komisija ne moze tvrditi
da je UPS povrijedio odredbe ¢lanka 76. tocke (d) Poslovnika.

Kad je rije¢ o upucivanju na drugo izvjes¢e FTI-ja (prilog C.37 replici), takoder valja utvrditi da
tocke 108. do 110. replike sadrzavaju sazet, jasan i precizan prikaz argumentacije kojom je UPS
osporio dva izvjes¢a stru¢njaka koja je podnijela Komisija (prvo izvjes¢e Oxere, u prilogu B.7
odgovoru na tuzbu i prvo izvjes¢e Schoutensa, u prilogu B.39 navedenom podnesku). Zbog
razloga istovjetnih onima koji su navedeni u pogledu upucdivanja na prilog C.7 replici, Komisijin
navod o povredi ¢lanka 76. tocke (d) Poslovnika nije osnovan.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, Komisijini prigovori koji se temelje na povredi ¢lanka 76.
tocke (d) Poslovnika nisu osnovani te ih stoga treba odbiti.

3. Povreda clanka 85. Poslovnika

Komisija istice nedopustenost vise dokaza koje je UPS podnio nepravodobno, §to potonji osporava
i zauzvrat prigovara da su odredeni dokazi koje je Komisija nepravodobno podnijela tijekom
rasprava nedopusteni.

Radi dono$enja odluke o prigovorima, valja podsjetiti na to da u skladu s ¢lankom 76. tockom (f)
Poslovnika svaka tuzba mora prema potrebi sadrzavati dokaze i dokazne prijedloge. U skladu s
clankom 81. stavkom 1. tog poslovnika, odgovor na tuzbu mora sadrzavati razloge i argumente te
prema potrebi dokaze i dokazne prijedloge.

Clanak 85. stavak 1. Poslovnika poblize odreduje da se dokazi i dokazni prijedlozi podnose u
okviru prve razmjene podnesaka. Clanak 85. stavak 2. tog poslovnika dodaje da stranke mogu
podnositi dokaze i stavljati dokazne prijedloge u prilog svojim argumentima i u replici i odgovoru
na repliku, pod uvjetom da opravdaju kasnjenje u podnosenju takvih dokaza odnosno stavljanju
dokaznih prijedloga.
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Iako u skladu s pravilom o prekluziji predvidenim u ¢lanku 85. stavku 1. Poslovnika stranke
moraju obrazloziti kasnjenje u podnosenju svojih dokaza ili novih dokaznih prijedloga, sud Unije
ovlasten je provjeriti osnovanost obrazlozenja kasnjenja u podnosenju tih dokaza ili dokaznih
prijedloga i, ovisno o sluc¢aju, njihov sadrzaj i, kada to nepravodobno podnos$enje nije u dovoljnoj
mjeri opravdano ili utemeljeno, odbiti ih. Nepravodobno podnosenje dokaza ili dokaznih
prijedloga jedne stranke moze se, medu ostalim, opravdati time da ta stranka nije mogla prije
raspolagati predmetnim dokazima ili ako nepravodobno podnosenje dokaza protivne stranke
opravdava da se spis dopuni kako bi se osiguralo postovanje nacela kontradiktornosti (presuda od
16. rujna 2020., BP/FRA, C-669/19 P, neobjavljena, EU:C:2020:713, t. 41.).

a) Dopustenost priloga C.6, C.7 i C.37 replici

Komisija tvrdi da je UPS podnio priloge C.6, C.7 i C.37 replici samo zato da popuni praznine u
tuzbi. Takvo nepravodobno i neopravdano podnosenje trebalo bi dovesti do nedopustenosti tih
priloga na temelju ¢lanka 85. Poslovnika.

Medutim, kao $to je prije utvrdeno, iz tocke 82. replike proizlazi da je prilog C.6 replici podnesen
radi osporavanja Komisijine argumentacije u tocki 47. odgovora na tuzbu, u skladu s kojom UPS
nije obradio pitanje uc¢inkovitosti u obrascu CO. Cilj je priloga C.7 replici osporiti prvo izvjesce
Oxere (prilog B.7 odgovoru na tuzbu) koje je podnijela Komisija. Cilj drugog izvjes¢a FTI-ja
(prilog C.37 replici) jest opovrgnuti druga dva izvje$éa stru¢njaka koja je podnijela Komisija (prvo
izvie§¢e Oxere u prilogu B.7 odgovoru na tuzbu i prvo izvjes¢e Schoutensa u prilogu B.39
navedenom podnesku).

Medutim, pravilo o prekluziji iz ¢lanka 85. stavka 1. Poslovnika ne odnosi se na dokaze o
protivnom i dopunu dokaznih prijedloga podnesenih nakon §to je protivna stranka podnijela
dokaz o protivnom u odgovoru na tuzbu (presuda od 17. prosinca 1998,
Baustahlgewebe/Komisija, C-185/95 P, EU:C:1998:608, t. 72. i rjeSenje od 21. svibnja 2019., Le
Pen/Parlament, C-525/18 P, neobjavljeno, EU:C:2019:435, t. 48.).

Slijedom toga, prilozi C.6, C.7 i C.37 ne mogu se smatrati nedopustenima na temelju clanka 85.
stavka 1. Poslovnika.

b) Dopustenost izvjeséa strucnjaka za ekonometriju koja je podnijela Komisija

U svojem odgovoru na pitanja koja je Opc¢i sud postavio u pisanom obliku UPS osporava
dopustenost dvaju izvjes¢a strucnjaka za ekonometriju koja je podnijela Komisija kao prilog
odgovoru na repliku (prilozi D.5 i D.6 odgovoru na repliku). UPS u bitnome istice da je Komisija
ta izvjes¢a podnijela nepravodobno i neopravdano.

Komisija tvrdi da su ta dva izvje$¢a dopustena.

Medutim, valja podsjetiti na to da, na temelju ¢lanka 81. stavka 1. i ¢lanka 85. stavaka 1. i 2.
Poslovnika, razlozi i argumenti te dokazi i dokazni prijedlozi u nacelu moraju biti navedeni u
odgovoru na tuzbu, s obzirom na to da tuzenik mora obrazloziti kasnjenje u podnosenju dokaza
ili dokaznih prijedloga ili ¢e oni u suprotnome biti odbaceni (vidjeti u tom smislu presudu od
15. studenoga 2007., Madarska/Komisija, T-310/06, EU:T:2007:343, t. 164. i navedenu sudsku
praksu).
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U predmetnom je sluc¢aju Komisija u fazi odgovora na repliku podnijela dva izvjes¢a ekonomista
od 16. listopada 2019, odnosno nakon podnosenja odgovora na tuzbu. Komisija je podnijela ta
izvjes¢a kako bi potkrijepila svoj odgovor na tuzbene razloge i argumente koji nisu izneseni u
replici, nego u tuzbi.

Naime, Komisija je u tockama 26. i 27. odgovora na repliku izjavila da je namjeravala odgovoriti na
argumentaciju koju je UPS iznio u tockama 35. i 36. tuzbe, kojom je potonji u bitnome postavio
pitanje je li razlika u prirodi izmedu varijable koncentracije primijenjene u fazi procjene i one
primijenjene u fazi predvidanja prihvatljiva uzimajuc¢i u obzir posebne okolnosti predlozene
transakcije. U tu je svrhu Komisija u bitnome navela dva argumenta. Prvi, sadrzan u tockama 28.
do 50. odgovora na repliku, sastoji se u isticanju toga da nijedan od ekonometrijskih modela koje je
jedan za drugim predlozio UPS u upravnom postupku nije prihvatljiv. Kako bi potkrijepila taj
argument, Komisija je podnijela prvo izvjesce tog stru¢njaka (prilog D.5 odgovoru na repliku).
Drugim argumentom, navedenim u tockama 39. do 41. odgovora na repliku, Komisija tvrdi da je
model koji je u konacnici primijenila bio opravdan i razuman s obzirom na posebne okolnosti
predlozene transakcije. U potporu tom argumentu Komisija navodi drugo izvjesce tog stru¢njaka
(prilog D.6 odgovoru na repliku).

Valja utvrditi da se ta Komisijina argumentacija ne razlikuje znatno od one iznesene u tockama 21.
do 31. odgovora na tuzbu.

U tim okolnostima valja priznati da su dva izvjescéa stru¢njaka kojeg je angazirala Komisija (prilozi
D.5iD.6 odgovoru na repliku) podnesena nepravodobno a da Komisija nije opravdala to kasnjenje
u odgovoru na repliku. Slijedom toga, valja utvrditi da su ta izvje$§¢a nedopustena.

Komisija je na raspravi izjavila da iako su u idealnim okolnostima ta dva izvjesc¢a trebala biti
podnesena u fazi odgovora na tuzbu, ona samo cCine osporavanje izvjes¢a strucnjaka UPS-a
(prilog A.8 i A.9 tuzbi) te njihovih dopunskih misljenja (prilozi C.1 i C.2 replici). Komisija je dodala
da, s obzirom na to da je UPS mogao zauzeti pisano stajaliste o dopustenosti i meritumu izvjesca
njezina stru¢njaka, nakon mjera upravljanja postupkom koje je donio Op¢i sud, dopustenost tih
izvjesc¢a viSe nije upitna.

Medutim, suprotno onomu $to tvrdi Komisija, cilj stru¢nih izvje$¢a koja je ona podnijela nije
posebno odgovoriti na dva dopunska izvjesca struc¢njakd koja je podnio UPS u stadiju replike
(prilozi C.1 i C.2 replici). Usto, okolnost da je Op¢i sud u predmetnom slucaju pozvao UPS da
zauzme pisano stajaliSte o dopustenosti i osnovanosti Komisijina prvog izvje$¢a stru¢njaka ne
znaci da je to izvjesce dopusteno. Naime, u skladu s clankom 85. stavkom 4. Poslovnika, ne
dovodedi u pitanje odluku Opceg suda o dopustenosti dokaza podnesenih nepravodobno, druge
su stranke mogle o njima zauzeti stajaliste.

Budu¢i da je UPS-ova argumentacija osnovana, izvjeS¢a koja je Komisija podnijela tijekom

rasprava (prilozi D.5 i D.6 odgovoru na repliku) treba proglasiti nedopustenima zbog njihove
nepravodobnosti i neopravdanosti.
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B. Meritum

1. Pretpostavke za nastanak izvanugovorne odgovornosti Unije

Na temelju ¢lanka 340. drugog stavka UFEU-a, u pogledu izvanugovorne odgovornosti Unija je, u
skladu s op¢im nacelima koja su zajednicka pravima drzava clanica, duzna naknaditi svaku $tetu
koju njezine institucije ili sluzbenici prouzroce pri obavljanju svojih duznosti.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, utvrdivanje izvanugovorne odgovornosti Unije uvjetovano je
kumulativnim ispunjenjem triju pretpostavki, odnosno time da povrijedeno pravno pravilo ima
za cilj pojedincima dodijeliti prava i da je povreda dovoljno ozbiljna, da je dokazano postojanje
Stete i, naposljetku, da postoji izravna uzro¢na veza izmedu povrede obveze autora akta i Stete
koju su pretrpjeli ostecenici (presuda od 13. prosinca 2018., Europska unija/Kendrion, C-150/17
P, EU:C:2018:1014, t. 117.; vidjeti takoder u tom smislu presudu od 4. srpnja 2000., Bergaderm i
Goupil/Komisija, C-352/98 P, EU:C:2000:361, t. 39. do 42.). Kumulativnost tih pretpostavki
podrazumijeva da izvanugovorna odgovornost Unije ne moze nastati ako jedna od njih nije
ispunjena (vidjeti u tom smislu presude od 9. rujna 1999., Lucaccioni/Komisija, C-257/98 P,
EU:C:1999:402, t. 63. i 64. i od 15. lipnja 2000., Dorsch Consult/Vijec¢e i Komisija, C-237/98 P,
EU:C:2000:321, t. 54.).

Dovoljno ozbiljna povreda pravnog pravila kojemu je cilj dodjela prava pojedincima postoji kad
institucija o kojoj je rije¢ ocito i grubo ne postuje granice svoje diskrecijske ovlasti, pri ¢emu su
elementi koje u tom pogledu treba uzeti u obzir osobito slozenost situacija koje treba urediti,
stupanj jasnoce i preciznosti povrijedenog pravila kao i opseg margine prosudbe koja je tim
pravilom ostavljena tijelima Unije (presude od 19. travnja 2007., Holcim (Deutschland)/Komisija,
C-282/05 P, EU:C:2007:226, t. 50. i od 30. svibnja 2017., Safa Nicu Sepahan/Vijece, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, t. 30.).

Zahtjev dovoljno ozbiljne povrede pravnog pravila Unije proizlazi iz nuznosti odvagivanja izmedu,
s jedne strane, zaStite pojedinaca od nezakonitih djelovanja institucija i, s druge strane,
manevarskog prostora koji se potonjima mora priznati kako se ne bi onemogucdilo njihovo
djelovanje (presuda od 10. rujna 2019., HTTS/Vijece, C-123/18 P, EU:C:2019:694, t. 34.)

To je odvagivanje tim vaznije jer Komisija mora definirati i provoditi politiku Unije u podrucju
trziSnog natjecanja te u tu svrhu raspolaze diskrecijskom ovlas¢u (presuda od 23. travnja 2009.,
AEPI/Komisija, C-425/07 P, EU:C:2009:253, t. 31.).

Toc¢no je da bi olaksavanje utvrdivanja odgovornosti Unije prosirivanjem pojma dovoljno ozbiljne
povrede prava Unije na svaku povredu zakonske obveze koja se, koliko god bila vrijedna zaljenja,
moze objasniti, medu ostalim, objektivhim ogranic¢enjima kojima Komisija podlijeze, moglo
ugroziti, ili cak sprijeciti, djelovanje te institucije u podrucju kontrole koncentracija. Medutim,
osobama koje su pretrpjele stetu zbog Komisijina postupanja mora se priznati pravo na naknadu
Stete kada je rije¢ o djelovanju koje je, bez opravdanja ili objektivnog objasnjenja, ocito protivno
pravnom pravilu te ozbiljno Steti interesima tih osoba (vidjeti u tom smislu presude od
11. srpnja 2007., Schneider Electric/Komisija, T-351/03, EU:T:2007:212, t. 123. i 124. i od
9. rujna 2008., MyTravel/Komisija, T-212/03, EU:T:2008:315, t. 42. i 43.).

Takva definicija praga za utvrdenje izvanugovorne odgovornosti Unije moze zastititi manevarski

prostor i slobodu ocjene kojima Komisija mora raspolagati, kako prilikom donosenja svojih
diskrecijskih odluka tako i prilikom tumacenja i primjene relevantnih odredbi prava Unije u
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podrudju trzi$nog natjecanja, a da se pritom, medutim, ne ostavlja tre¢cim osobama da snose teret
posljedica ocitih i neispric¢ivih povreda (vidjeti u tom smislu presudu od 11. srpnja 2007.,
Schneider Electric/Komisija, T-351/03, EU:T:2007:212, t. 125.).

Tako do nastanka izvanugovorne odgovornosti Unije moze dovesti samo utvrdenje nepravilnosti
koju u slicnim okolnostima uobicajeno oprezno i pazljivo upravno tijelo ne bi pocinilo (presuda od
10. rujna 2019., HTTS/Vijece, C-123/18 P, EU:C:2019:694, t. 43.).

2. Navodne nezakonitosti

UPS tvrdi da sporna odluka i postupak u kojem je ona donesena sadrzavaju brojne nezakonitosti
koje ¢ine dovoljno ozbiljne povrede prava Unije. Komisija je povrijedila UPS-ova postupovna
prava, svoju obvezu obrazlaganja te je pocinila pogreske u pogledu ocjene osnovanosti
koncentracije, prvo, time $to nije primijenila konvencionalne ekonometrijske metode za analizu
ucinaka koncentracije na cijene, drugo, time $to je staticki ispitala konkurentski pritisak koji je
izvrsavao FedEx i trece, time §to je neprikladno ispitala u¢inkovitosti.

Valja ispitati, jedan po jedan, navode o povredama UPS-ovih postupovnih prava, povredi obveze
obrazlaganja i valjanosti ocjena sadrzanih u spornoj odluci.

a) Povreda UPS-ovih postupovnih prava

U potporu nezakonitosti koja se odnosi na povredu njegovih postupovnih prava UPS prigovara
Komisiji, prvo, to $to nije priop¢ila primijenjeni ekonometrijski model, drugo, to $to nije
priopcila kriterije za ocjenu ucinkovitosti i trece, to $to nije priopc¢ila odredene povjerljive
dokumente drustva FedEx.

1) Nepriopcavanje primijenjenog ekonometrijskog modela

UPS tvrdi da su Op¢i sud, a zatim Sud ve¢ presudili da je Komisija povrijedila njegova prava
obrane time §to mu nije priop¢ila kona¢nu verziju ekonometrijskog modela koji je primijenila za
analizu ucinaka koncentracije na cijene. Rije¢ je o ocitoj i teSkoj povredi pravnog pravila
namijenjenog dodjeli prava pojedincima, koja se ne moze opravdati ni vremenskim
ogranicenjima ni slozeno$¢u predmeta.

Komisija tvrdi da se povreda UPS-ovih prava obrane ne moze kvalificirati kao dovoljno ozbiljna
povreda prava Unije, uzimajudi u obzir, s jedne strane, nejasno¢u prava Unije na dan donoS$enja
sporne odluke u odnosu na obvezu koju je imala da priopéi kona¢nu verziju ekonometrijskog
modela i, s druge strane, postojanje vremenskih ogranicenja u ocjeni predlozene koncentracije.

Valja podsjetiti na to da je nezakonitost koju navodi UPS ve¢ konacno utvrdena. Naime, Op¢i sud
je u cijelosti ponistio spornu odluku jer je Komisija povrijedila UPS-ova prava obrane time $to mu
nije priop¢ila kona¢nu verziju svojeg ekonometrijskog modela (presuda od 7. ozujka 2017., United
Parcel Service/Komisija, T-194/13, EU:T:2017:144, t. 221. i 222.). Ta je presuda postala
pravomo¢na nakon $to je odbijena Komisijina zalba presudom od 16. sijecnja 2019,
Komisija/United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23).
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Nije sporno da je nacelo postovanja prava obrane u okviru postupaka kontrole koncentracija
obuhvaceno kategorijom pravnih pravila namijenjenih dodjeli prava pojedincima (vidjeti u tom
smislu presudu od 16. srpnja 2009., Komisija/Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, t.
162.).

Suprotno tomu, stranke se ne slazu u pogledu toga je li povreda UPS-ovih prava obrane dovoljno
ozbiljna kako bi mogla dovesti do nastanka izvanugovorne odgovornosti Unije.

S tim u vezi, valja podsjetiti na to da je postovanje prava obrane opce nacelo prava Unije koje se
primjenjuje kada uprava namjerava protiv neke osobe donijeti akt koji na nju negativno utjece
(presuda od 16. sijecnja 2019., Komisija/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, t. 28.)

Za postupke kontrole koncentracije to je nacelo propisano clankom 18. stavkom 3. Uredbe
br. 139/2004 i detaljnije ¢lankom 13. stavkom 2. Uredbe br. 802/2004. Potonje odredbe
zahtijevaju, medu ostalim, pisano priop¢avanje Komisijinih primjedbi sudionicima koji su prijavili
koncentraciju, uz naznaku roka u kojem mogu podnijeti svoja ocitovanja u pisanom obliku
(presuda od 16. sijecnja 2019., Komisija/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, t .29.).

Te su odredbe dopunjene onima o pristupu spisu, koji je posljedica nacela postovanja prava
obrane. Iz clanka 18. stavka 3. Uredbe br. 139/2004 i clanka 17. Uredbe br. 802/2004 tako
proizlazi da je pristup spisu otvoren izravno zainteresiranim strankama, nakon priopcavanja
obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku, uz postovanje, medu ostalim,
legitimnog interesa poduzetnika da se njihove poslovne tajne ne otkriju, pri cemu taj pristup
dokumentima ne obuhvaca ni povjerljive informacije ni interne dokumente Komisije ili
nadleznih tijela drzava clanica (presuda od 16. sije¢nja 2019., Komisija/United Parcel Service,
C-265/17 P, EU:C:2019:23, t. 30.).

Radi prognosticke analize ucinaka koncentracije na ¢imbenike koji odreduju stanje trzi$nog
natjecanja na trzistima na koja se ona odnosi, primjena ekonometrijskih modela omogucuje bolje
razumijevanje predlozene koncentracije identificiranjem i, prema potrebi, kvantificiranjem
odredenih njezinih ucinaka i na taj nacin poboljsanje kvalitete Komisijinih odluka. Stoga je
potrebno da, kad Komisija namjerava utemeljiti svoju odluku na takvim modelima, stranke mogu
iznijeti svoja ocitovanja u tom smislu (presuda od 16. sijecnja 2019., Komisija/United Parcel
Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, t. 33.).

Otkrivanje tih modela i metodoloskih odabira na kojima se temelji njihova izrada namece se tim
viSe jer ono pridonosi pravi¢nosti tog postupka, u skladu s nacelom dobre uprave propisanim
clankom 41. Povelje (presuda od 16. sije¢nja 2019., Komisija/United Parcel Service, C-265/17 P,
EU:C:2019:23, t. 34.).

Postovanje prava obrane prije dono$enja odluke u podrucju kontrole koncentracija stoga zahtijeva
da je strankama omogucdeno iznosenje svojeg stajaliSta o postojanju i relevantnosti svih elemenata
na kojima Komisija namjerava utemeljiti svoju odluku (presuda od 16. sije¢nja 2019.,
Komisija/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, t. 31.).

Nakon obavijesti o preliminarno utvrdenim Ccinjenicama Komisija ne moze izmijeniti bit
ekonometrijskog modela na kojem namjerava utemeljiti svoje primjedbe a da zainteresirane
poduzetnike ne upozna s tim izmjenama i ne omoguci im da iznesu svoja ocitovanja s tim u vezi.
Naime, takvo bi tumacenje bilo u suprotnosti s nacelom postovanja prava obrane i s odredbama
clanka 18. stavka 3. Uredbe br. 139/2004, koji, s jedne strane, zahtijevaju da Komisija svoje odluke
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utemelji samo na primjedbama o kojima su se zainteresirane stranke mogle ocitovati i, s druge
strane, predvidaju pravo pristupa otvorenom spisu barem izravno zainteresiranim strankama.
Takoder je iskljuceno da se takvi elementi mogu smatrati internim dokumentima u smislu ¢lanka
17. Uredbe br. 802/2004 (presuda od 16. sijeCnja 2019., Komisija/United Parcel Service, C-265/17
P, EU:C:2019:23, t. 37.).

Iz toga slijedi da je Komisija bila duzna, prije donosenja sporne odluke, UPS upoznati s izmjenama
ekonometrijskog modela primijenjenog za ocjenu ucinaka koncentracije na cijene. Ta obveza
proizlazi iz primjene ¢lanka 18. stavka 3. Uredbe br. 139/2004 koji Komisiji namece da dovoljno
jasno i precizno oblikuje svoje prigovore radi osiguranja toga da sudionik koji je prijavio
koncentraciju ima mogucénost biti saslusan prije donoSenja sporne odluke. Komisija u tom
pogledu ima veoma suzenu, odnosno nepostoje¢u marginu prosudbe (vidjeti u tom smislu
presudu od 16. srpnja 2009., Komisija/Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, t. 166.).
Tim se rasudivanjima nastoji dokazati da je Komisija, time $to nije priop¢ila svoj ekonometrijski
model UPS-u, ocito i tesko povrijedila ograni¢enja nametnuta njezinoj diskrecijskoj ovlasti.

Medutim, Komisija smatra da to nije tako u predmetnom slucaju i s tim u vezi navodi dva
argumenta.

Prvi se argument sastoji u tvrdnji da prilikom donos$enja sporne odluke sudska praksa jo$ uvijek
nije bila jasna u pogledu obveze priopc¢avanja ekonometrijskih modela.

Valja podsjetiti na to da su poteskoce u primjeni ili tumacenju pravila prava Unije, koja su
relevantna u okviru donos$enja akta koji je naknadno doveden u pitanje radi utvrdenja
izvanugovorne odgovornosti Unije, uzete u obzir prilikom ocjene postupanja predmetne
institucije radi utvrdenja toga je li ona pocinila dovoljno ozbiljnu povredu pravila prava Unije. Svi
se ti parametri odnose na datum na koji je ta institucija donijela odluku ili postupila na odreden
nacin. Iz toga slijedi da postojanje dovoljno ozbiljne povrede pravnog pravila Unije nuzno treba
ocjenjivati s obzirom na okolnosti u kojima je institucija djelovala na taj odredeni datum (vidjeti
u tom smislu presudu od 10. rujna 2019., HTTS/Vijece, C-123/18 P, EU:C:2019:694, t. 44. i 46.).

To¢no je da je presuda od 7. ozujka 2017., United Parcel Service/Komisija (T-194/13,
EU:T:2017:144), prva presuda u kojoj je ispitano to je li se Komisija mogla osloniti na
ekonometrijski model a da pritom prethodno poduzetniku koji je prijavio koncentraciju nije dala
mogucnost da bude saslusan o izmjenama tog modela. Medutim, sudska praksa koja se odnosi na
postovanje nacela prava obrane i prava na saslusanje bila je ve¢ bogata prije donosenja te presude.
Stoga su u regulatornom i ¢injeni¢nom kontekstu koji se razlikuje od onoga u ovom predmetu Sud
i Op¢i sud ve¢ u bitnome smatrali da je Komisija, oslonivsi se na izvjeS¢e koje je izmijenila na
vlastitu inicijativu a da se pritom nije pobrinula da se kod predmetnog poduzetnika raspita o
mogucem utjecaju njezine jednostrane intervencije na pouzdanost informacija koje joj je on
dostavio, pocinila dovoljno ozbiljnu povredu prava Unije (vidjeti u tom smislu presude od
10. srpnja 2003., Komisija/Fresh Marine, C-472/00 P, EU:C:2003:399, t. 30. i od
24. listopada 2000., Fresh Marine/Komisija, T-178/98, EU:T:2000:240, t. 80. do 82.).

Osim toga, valja navesti uvjete pod kojima je Sud odbio Komisijinu argumentaciju usmjerenu
protiv obrazlozenja presude od 7. ozujka 2017., United Parcel Service/Komisija (T-194/13,
EU:T:2017:144), koje je dovelo do ponistenja sporne odluke zbog povrede UPS-ovih prava
obrane. Sud je smatrao da, u pogledu postovanja prava obrane, pitanje opravdava li
nepriopcavanje strankama koncentracije ekonometrijskog modela ponistenje Komisijine odluke
ne ovisi o prethodnoj kvalifikaciji tog modela kao otegotnog ili olakotnog elementa. Uzimajudi u
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obzir vaznost ekonometrijskih modela za prognosticku analizu uc¢inaka koncentracije, povisivanje
standarda dokazivanja potrebnog radi ponistenja odluke zbog povrede prava obrane koja proizlazi,
kao u ovom slucaju, iz nepriopéavanja metodoloskih odabira, osobito Sto se ticCe statistickih
metoda, koje su svojstvene tim modelima, kao $to to u biti zagovara Komisija, bilo bi u
suprotnosti s ciljem njezina poticanja da dokaze transparentnost u izradi ekonometrijskih
modela koristenih u postupcima kontrole koncentracija i ugrozilo bi djelotvornost naknadnog
sudskog nadzora njezinih odluka (presuda od 16. sije¢nja 2019., Komisija/United Parcel Service,
C-265/17 P, EU:C:2019:23, t. 54. i 55.).

Stoga se na temelju presude od 16. sijeCnja 2019., Komisija/United Parcel Service (C-265/17 P,
EU:C:2019:23), ne moze smatrati da je na datum donosenja sporne odluke postojala neizvjesnost
u pogledu tumacenja nacela postovanja prava obrane sadrzanog, medu ostalim, u ¢lanku 18.
stavku 3. Uredbe br. 139/2004 i posljedica koje valja izvesti iz povrede prava obrane koje
proizlaze iz nepriopéavanja ekonometrijskog modela poput onoga o kojem je rije¢c u ovom
predmetu.

U tim okolnostima valja odbiti Komisijin navod u skladu s kojim povredu UPS-ovih prava obrane
valja smatrati ispricivom zbog navodne nejasnoce prava Unije u trenutku donos$enja sporne
odluke.

Drugi se Komisijin argument sastoji u tvrdnji da se, uzimajuci u obzir vremensko ogranicenje u
okviru kojeg je morala ocijeniti transakciju izmedu UPS-a i TNT-a u svoj njezinoj slozenosti,
povreda UPS-ovih prava obrane ne moze smatrati dovoljno ozbiljnom povredom. Prema
Komisijinu misljenju, vaznost tih vremenskih ogranicenja ne moze se umanjiti. Tek je dva
mjeseca prije donoSenja sporne odluke Komisija usvojila dodatne izmjene ekonometrijskog
modela. Tijekom ta dva mjeseca ona je morala analizirati odgovor na obavijest o preliminarno
utvrdenim cinjenicama u postupku (346 stranica), organizirati sastanke o trenutacnom stanju,
priopciti svoje privremene zakljucke UPS-u i ocijeniti svoje predlozene obveze, konzultirati
drzave Clanice i sastaviti spornu odluku (450 stranica), i to unato¢ tomu sto je UPS nepravodobno
podnio svoju analizu uc¢inaka koncentracije na cijene.

Tocno je da je Komisija duzna uskladiti zahtjev brzine koji je svojstven opcoj strukturi Uredbe
br. 139/2004 s postovanjem prava obrane (presuda od 16. sije¢nja 2019., Komisija/United Parcel
Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, t. 38.).

Medutim, kad je rije¢ o okolnostima ovog predmeta, ve¢ je presudeno da je konacna verzija
ekonometrijskog modela bila usvojena 21. studenoga 2012., tj. viSe od dva mjeseca prije
donosenja sporne odluke. Iako nisu bile zanemarive, te izmjene nisu bile priopéene UPS-u.
Komisija nije pruzila nikakav konkretan razlog koji bi objasnjavao zbog ¢ega joj je bilo prakti¢no
nemoguce na taj datum dati UPS-u kratak rok za odgovor kako bi mu mogla omoguditi da
podnese svoja ocitovanja o navedenim izmjenama (presuda od 16. sije¢nja 2019,
Komisija/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, t. 41. i 42.) iako priopc¢avanje izmjene
unesene u ekonometrijski model nije podrazumijevalo nikakvu tehnicku ili upravnu poteskocu i
iako je Komisija stoga imala dovoljno vremena za donos$enje sporne odluke nakon sto je saslusala
UPS.

Uzimaju¢i u obzir te elemente, Komisijino opravdanje u pogledu postojanja vremenskih
ogranicenja nije osnovano.
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Medutim, Komisija prigovara da se, uzimajuc¢i u obzir kontekst dono$enja sporne odluke, iz
nepriop¢avanja posljednjih izmjena ekonometrijskog modela ne moze zakljuciti da postoji
dovoljno ozbiljna povreda pravila prava Unije. Ona tvrdi da je analiza uc¢inaka koncentracije na
cijene u spornoj odluci bila rezultat ucestalog dijaloga s UPS-om, $to je moglo ublaziti pocinjenu
pogresku. Nakon Sto je uzela u obzir UPS-ove prijedloge, Komisija je konacno odlucila
primijeniti najprikladniji model zbog razloga navedenih u tockama 727. do 740. sporne odluke.

Radi utvrdivanja toga moze li nezakonitost koju je pocinila Komisija dovesti do nastanka
odgovornosti Unije, valja naglasiti, osim osobite vaznosti koju imaju temeljna jamstva u pravnom
poretku Unije, da metodoloski temelji na kojima pocivaju ti ekonometrijski modeli koji se
primjenjuju za prognosticku analizu koncentracije moraju biti $to je vise moguce objektivni kako
se ishod te analize ne bi prejudicirao u nekom smjeru. Ti elementi stoga pridonose nepristranosti i
kvaliteti odluka Komisije, o kojima u konacnici ovisi povjerenje koje javnost i poduzetnici daju
legitimnosti postupka kontrole koncentracija u Uniji (presuda od 16. sije¢nja 2019.,
Komisija/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, t. 53.).

Nadisavsi tako postupovna ogranicenja koja su ipak bila namijenjena jamstvu zakonitosti
postupka kontrole koncentracija Unije te njegove pravi¢nosti, Komisija je isto tako dovela UPS u
situaciju u kojoj mu nije omogudila razumjeti dio obrazlozenja sporne odluke.

Kad je rije¢ o Komisijinu argumentu u skladu s kojim povreda prava obrane nije dovoljno ozbiljna
jer je UPS mogao shvatiti izmjene unesene u konac¢nu verziju ekonometrijskog modela zbog
rasprava koje su prethodile njegovoj finalizaciji, valja podsjetiti na to da je Op¢i sud ve¢ konacno
presudio da, iako su postojale brojne slicnosti izmedu kona¢nog ekonometrijskog modela i onih o
kojima se prije raspravljalo, unesene izmjene nisu bile zanemarive te se ni u jednom trenutku
upravnog postupka nije opetovano raspravljalo o primjeni razlicitih varijabli koncentracije u
razli¢itim fazama analize (presuda od 7. ozujka 2017., United Parcel Service/Komisija, T-194/13,
EU:T:2017:144, t. 204. do 209.).

Naime, tek je u okviru predmeta u kojem je donesena presuda od 7. ozujka 2017., United Parcel
Service/Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144), UPS mogao, nakon mjera upravljanja postupkom
koje je Opc¢i sud donio 11. travnja 2016., saznati za izmjene ekonometrijskog modela u njegovoj
konacnoj verziji.

Stoga nije osnovan Komisijin argument u skladu s kojim je povreda prava obrane ublazena
okolnos$¢u da je finalizaciji ekonometrijskog modela prethodila intenzivna komunikacija s
UPS-om.

Budu¢i da mu nije priopéena konacna verzija ekonometrijskog modela, UPS je stoga bio lisen
informacije koja mu je, da mu je bila na vrijeme priop¢ena, mogla omoguditi da dostavi razlicite
rezultate ucinaka transakcije na cijene, koji su mogli dovesti do ponovnog razmatranja dosega
kvalitativnih informacija koje je Komisija uzela u obzir i stoga snizenja broja drzava u kojima bi
doslo do bitnog ogranicavanja stvarnog trzisnog natjecanja (presuda od 7. ozujka 2017., United
Parcel Service/Komisija, T-194/13, EU:T:2017:144, t. 218.). Stoga valja zakljuciti da je povreda
UPS-ovih prava obrane bila ocita i teska.

Stoga Komisijina povreda UPS-ovih prava obrane ¢ini dovoljno ozbiljnu povredu pravila prava
Unije kojim se dodjeljuju prava pojedincima.
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2) Nepriopcavanje kriterija za ocjenu ucinkovitosti

Iako se slaze s time da je teret dokazivanja ucinkovitosti na sudioniku koji je prijavio
koncentraciju, UPS smatra da je Komisija duzna prije donoSenja konacne odluke definirati
standard dokazivanja koji zahtijeva kako bi se navodne ucinkovitosti mogle smatrati dokazivima
u smislu Smjernica za ocjenu horizontalnih koncentracija prema Uredbi Vije¢a o kontroli
koncentracija izmedu poduzetnika (SL 2004., C 31, str. 5.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 8., svezak 5., str. 59., u daljnjem tekstu: Smjernice). Bez prethodnog otkrivanja
tih kriterija Komisija bi imala arbitrarnu ovlast prihvatiti ili odbiti navodne ucinkovitosti a da
sudionik koji je prijavio koncentraciju ili sud Unije ne bi mogli to ni u najmanjoj mjeri
kontrolirati. Komisija je u fazi obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku ili
prikazu cinjeni¢nog stanja, koji je dopunio tu obavijest, u skladu s tockom 111. Obavijesti
Komisije o najboljoj praksi za vodenje postupka u vezi s ¢lancima 101. i 102. UFEU-a (SL 2011.,
C 308, str. 6.), mogla objasniti razloge zbog kojih je namjeravala prihvatiti odredene
ucinkovitosti, a odbiti druge. Medutim, prema UPS-ovu misljenju, ona to nije u¢inila.

Kao $to je ve¢ presudeno u pogledu nepriopcéavanja ekonometrijskog modela, UPS istice da je
nepriopcavanje kriterija za ocjenu ucinkovitosti dovelo do povrede njegovih prava obrane.
Komisija je morala iznijeti svoje primjedbe o dokazivosti navodnih ucinkovitosti i sudionicima
koji su prijavili koncentraciju omoguditi podnosenje ocitovanja s tim u vezi. Komisija je
povrijedila tu obvezu, cime je UPS-u onemogucdila da dokaze ucinkovitosti.

Osim toga, iako je on prilikom podnosenja obrasca o prijavi prilozio brojne dokaze o uc¢inkovitosti,
Komisija ih je samo odbila kao nedostatne a da pritom nije uputila zahtjev za pruzanje informacija.
Komisija je tek na kraju upravnog postupka pokusala pokrenuti ograniceni dijalog s UPS-om o
ucinkovitosti. Medutim, nevjerojatno je da je Komisija imala vremena uzeti u obzir elemente koje
je UPS zadnje podnio 20. studenoga 2012., vode¢i racuna o stajalistu koje je zauzela na sastanku o
trenutacnom stanju istoga dana.

Naposljetku, UPS smatra da se tek u fazi postupka u predmetu u kojem je donesena presuda od
7. ozujka 2017., United Parcel Service/Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144), mogao s Komisijom
upustiti u sustinsku raspravu o tome.

Komisija osporava tu argumentaciju.

Valja podsjetiti na to da, kako bi se koncentracija proglasila nespojivom s unutarnjim trzistem,
Komisija mora dokazati, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 3. Uredbe 139/2004, da bi provedba
prijavljene koncentracije bitno ogranic¢avala ucinkovito natjecanje na zajednickom trzistu ili
njegovu znacajnom dijelu, posebno kao rezultat stvaranja ili jacanja vladajuceg polozaja (presuda
od 6. srpnja 2010., Ryanair/Komisija, T-342/07, EU:T:2010:280, t. 26.).

Iz sudske prakse proizlazi da Komisijine odluke o spojivosti koncentracije s unutarnjim trzistem
moraju biti potkrepljene dostatno uvjerljivim i dosljednim dokazima. Stoga, ako Komisija smatra
da se koncentracija mora zabraniti, ona mora podnijeti ¢vrste dokaze u potporu takvom zakljucku
(vidjeti u tom smislu presude od 10. srpnja 2008., Bertelsmann i Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, t. 50. i od 6. lipnja 2002., Airtours/Komisija,
T-342/99, EU:T:2002:146, t. 63.).
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U tom kontekstu kvaliteta dokaza koje je podnijela Komisija kako bi potkrijepila potrebu
donosenja odluke kojom se koncentracija proglasava nespojivom s unutarnjim trzistem osobito je
vazna. Medutim, iz toga se ne moze zakljuciti da Komisija mora primijeniti vise standarde
dokazivanja kad je rije¢ o odlukama kojima se zabranjuju koncentracije nego kad je rije¢ o
odlukama kojima se takve koncentracije dopustaju. Naime, sudska praksa navedena u tocki 129.
ove presude odrazava samo bitnu funkciju dokaza, a to je uvjeriti u osnovanost tvrdnje ili, u
podrucju kontrole koncentracija, potkrijepiti ocjene na kojima se temelje Komisijine odluke. S
tim u vezi, sloZzenost koja je svojstvena tvrdnji o narusavanju trziSnog natjecanja istaknutoj u
pogledu prijavljene koncentracije element je koji valja uzeti u obzir prilikom ocjene vjerojatnosti
razli¢itih posljedica te transakcije radi identifikacije one koja je najvjerojatnija, ali ta slozenost
sama za sebe ne utjeCe na zahtijevan standard dokazivanja (presuda od 10. srpnja 2008.,
Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, t. 50. i 51.).

Uredba br. 139/2004 ne sadrzava nijednu odredbu koja se odnosi na ucinkovitosti. Ipak, njezina
uvodna izjava 29. glasi kako slijedi:

»Radi utvrdivanja ucinka pojedine koncentracije na trziSno natjecanje na zajednickom trzistu
treba voditi racuna o svim njezinim dokazanim i vjerojatnim koristima, koje prikazuju predmetni
poduzetnici. Postoji moguc¢nost da koristi koje proizlaze iz koncentracije neutraliziraju ucinke na
trzi$no natjecanje, posebno potencijalne stete za potrosace, koje bi koncentracija mogla izazvati te
da takva koncentracija bitno ne ogranicava [stvarno] natjecanje na zajednickom trzistu ili
njegovom znacajnom dijelu, posebno zbog stvaranja ili jacanja vladajuceg polozaja. Komisija
treba objaviti upute o uvjetima, pod kojima moze uzimati u obzir koristi, pri ocjenjivanju pojedine
koncentracije.”

Komisijine upute navedene u uvodnoj izjavi 29. Uredbe br. 139/2004 izloZene su u tockama 76. do
88. Smjernica.

Iz tocaka 76. i 77. Smjernica proizlazi da je moguce da ucinkovitosti suzbijaju Stetne ucinke
koncentracije na trzisno natjecanje. Stoga, Komisija moze odluciti da se koncentraciju ne moze
proglasiti nespojivom s unutarnjim trzistem kada ta institucija moze na temelju dostatnih dokaza
zakljuciti da ucinkovitosti koje stvara koncentracija mogu unaprijediti sposobnost i motiv
poduzetnika koji nastaje koncentracijom da djeluje tako da promice trzi$no natjecanje u korist
potrosaca.

Da bi Komisija to u¢inila, iz tocke 78. Smjernica proizlazi da trebaju biti kumulativno ispunjena tri
uvjeta: te uCinkovitosti moraju, prvo, biti u korist potrosaca, drugo, biti specifi¢ne za koncentraciju
i, trece, biti dokazive.

Uvijet koji se odnosi na dokazivost u¢inkovitosti predmet je navoda sadrzanih u tockama 86. do 88.
Smjernica. Iz tocke 86. tih smjernica proizlazi da je svrha tog uvjeta omoguditi Komisiji da ,moze u
razumnoj mjeri biti sigurna da je ostvarenje ucinkovitosti vjerojatno, te [da ¢e one biti] dovoljno
znacajne da suzbiju mogucu Stetu koncentracije za potro$ace”. U toj je tocki navedeno da, $to su
u toj je tocki poblize odredeno da bi, ako je to razumno moguce, ucinkovitosti i proizasle koristi
za potrosace trebale biti ,kvantificirane” i da se ,ako nuzni podaci za preciznu kvantitativhu
analizu nisu raspolozivi, mora mo¢i predvidjeti jasno odrediv i pozitivan, ne tek neznatan, uc¢inak
na potrosace.”
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Naposljetku, pitanje tereta dokazivanja i opisa korisnih dokaza za ocjenu ucinkovitosti predmet je
tocaka 87. 1 88. Smjernica, koje glase kako slijedi:

»87. Vecina podataka koji Komisiji omogucuju ocjenu hoce li koncentracija dovesti do one vrste
ucinkovitosti koja bi osigurala odobravanje koncentracije isklju¢ivo je u posjedu sudionika
koncentracije. Stoga je na njima da pravodobno pruze sve bitne podatke koji ¢e dokazati da su
navodne ucinkovitosti specificne za koncentraciju o kojoj je rije¢ te da je njihovo ostvarenje
vjerojatno. Jednako tako, na sudionicima koncentracije je da dokazu do koje je mjere vjerojatno
da ¢e ucinkovitosti suzbiti sve negativne ucinke za trzi$no natjecanje koji bi inace mogli proizadi
iz koncentracije i na taj nacin biti na korist potrosacima.

88. Dokazi u ocjenjivanju navoda o u¢inkovitostima ukljucuju posebice interne dokumente kojima
se uprava poduzetnika koristila pri odlucivanju o koncentraciji, izjave uprave upucene vlasnicima i
financijskim trzistima o ocekivanim ucinkovitostima, prijasnje primjere ucinkovitosti i koristi za
potrosace, kao i studije vanjskih strucnjaka, izradene prije provedbe koncentracije, o vrsti i
velicini dobitaka od ucinkovitosti koji ¢e vjerojatno i¢i u korist potrosaca.”

Stoga iz Smjernica jasno proizlazi da je sudionik koji je prijavio koncentraciju duzan priloziti
precizne i uvjerljive dokaze koji, kada je to razumno moguce, omogucuju kvantifikaciju ocekivanih
ucinkovitosti. Ta se situacija razlikuje od tereta dokazivanja predvidivih uc¢inaka koncentracije,
koji je na Komisiji i iz kojeg proizlazi da bi ekonometrijski modeli primijenjeni u tu svrhu trebali
biti priopcéeni sudionicima koji su prijavili koncentraciju jer Cine alat za donosenje odluke
(presuda od 16. sije¢nja 2019., Komisija/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, t. 33.).

Tocno je da te naznake sadrzane u Smjernicama opcenito navode da samo one ucinkovitosti koje
su potkrijepljene dokazima omogucuju da im se objektivho ocjeni opseg i vjerojatnost. Te
smjernice pruzaju indikativne primjere relevantnih informacija s tim u vezi, osobito interne
dokumente namijenjene predmetnim poduzetnicima. Medutim, opcenitost formulacija
sadrzanih u Smjernicama razumljiva je, ako ne i neizbjezna, zbog heterogenosti pojedina¢nih
polozaja poduzetnika, predvidivih ucinkovitosti i znacajki trziSta na kojima Komisija mora
provesti svoju kontrolu kada joj je prijavljena koncentracija. Stoga se ne moze razumno ocekivati
da Komisija instrumentom kao $to su Smjernice unaprijed detaljno i temeljito definira sve kriterije
na temelju kojih se u¢inkovitosti mogu smatrati dokazivima.

Isto tako, nijedna odredba Uredbe br. 139/2004 ni Smjernica ne namece Komisiji da, kada
sudionici koji su prijavili koncentraciju istaknu argumente koji se temelje na ucinkovitostima,
unaprijed, apstraktno definira posebne kriterije na temelju kojih namjerava priznati da se
ucinkovitosti mogu smatrati dokazivima.

S tim u vezi, valja istaknuti da je ve¢ presudeno, u kontekstu antidampinskog propisa, da
institucija, kada primjenjuje marginu prosudbe koju joj dodjeljuje taj propis a da pritom detaljno i
unaprijed ne pojasnjava kriterije koje namjerava primijeniti u pojedinoj konkretnoj situaciji, ne
povrjeduje nacelo pravne sigurnosti (vidjeti u tom smislu presude od 5. listopada 1988., Brother
Industries/Vijece, 250/85, EU:C:1988:464, t. 29. i od 7. svibnja 1991., Nakajima/Vijece, C-69/89,
EU:C:1991:186, t. 118.). Ta je situacija sli¢cna onoj o kojoj je rije¢ u predmetnom slucaju u kojoj
Uredba br. 139/2004 dodjeljuje Komisiji marginu prosudbe za ocjenu ucinkovitosti koje navode
sudionici koji su prijavili koncentraciju a da joj pritom ne namecée da unaprijed i apstraktno
definira kriterije relevantne u tu svrhu.
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U tim okolnostima UPS-ova argumentacija kojom nastoji dokazati da je Komisija bila duzna
priop¢iti mu posebne kriterije i standarde dokazivanja koje namjerava primijeniti radi
odredivanja dokazivosti svake od navedenih ucinkovitosti nema pravne osnove.

S obzirom na prethodna razmatranja, argumentaciju u skladu s kojom je Komisija povrijedila
UPS-ova postupovna prava prilikom analize ucinkovitosti zbog toga $to mu nije priop¢ila
kriterije za ocjenu tih ucinkovitosti valja odbiti kao neosnovanu.

3) Nepriopcavanje odredenih FedEx-ovih povjerljivih dokumenata

UPS prigovara Komisiji da mu nije omogucdila uvid u sve informacije koje je dostavio FedEx
tijekom upravnog postupka, ili barem da nije omogudila takav uvid njegovim odvjetnicima kako
bi im omogudila da neovisno provjere njihov sadrzaj. UPS smatra da je bio liSen mogucnosti
ocjene dokazne vrijednosti informacija koje je dostavio FedEx iako su one utjecale na Komisijinu
odluku da, u odnosu na cetrnaest nacionalnih trzista, odustane od prigovora koji se odnose na
postojanje bitnog ogranic¢avanja stvarnog trziSnog natjecanja, ali da ih zadrzi u odnosu na ostalih
petnaest nacionalnih trzista.

UPS smatra da su ti elementi vezani za FedEx mogli biti relevantni i za ostalih petnaest trzista u
odnosu na koje je Komisija pogre$no zadrzala svoje prigovore o bitnoj prepreci stvarnom trzisnom
natjecanju. UPS tvrdi da su njegove sumnje pojacane promjenjivos¢u opravdanja koja je uzastopno
navodila Komisija tijekom postupka radi osporavanja relevantnosti FedEx-ovih internih
dokumenata.

Ni UPS ni Op¢i sud nije mogao provjeriti tocnost informacija koje je podnio FedEx. Da je znao za
njih, UPS smatra da je mogao dokazati da se petnaest nacionalnih trzista u odnosu na koje je
Komisija zakljucila da predstavljaju bitno ogranic¢avanje stvarnog trzisSnog natjecanja nije moglo
razlikovati od Cetrnaest drugih. UPS sumnjic¢i FedEx da je pokusao uvjeriti Komisiju da zabrani
predlozenu koncentraciju izmedu njega i TNT-a time $to je umanjivao svoje planove Sirenja u
Europi. UPS navodi odredene proturjecnosti izmedu FedEx-ovih ocitovanja tijekom upravnog
postupka i njegovih javnih izjava ulagac¢ima.

UPS pojasnjava da se njegova argumentacija ne odnosi na uvid u FedEx-ove povijerljive dokumente
upotrijebljene kao otegotno dokazno sredstvo, nego na pitanje je li mu mogao biti uskracen uvid u
druge FedEx-ove povijerljive dokumente korisne za ocjenu dokazne vrijednosti onih upotrjebljenih
kao otegotno dokazno sredstvo. S tim u vezi, on smatra da nije na Komisiji da odluci koji su
dokumenti korisni za obranu poduzetnika koji je prijavio koncentraciju.

Tek je nakon mjera koje je donio Op¢i sud u okviru predmeta u kojem je donesena presuda od
7. ozujka 2017., United Parcel Service/Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144), on mogao saznati
odredene informacije koje je FedEx dao Komisiji. Malobrojni dokumenti koje je tako pregledao
UPS proturjece razlikovanju koje je Komisija utvrdila izmedu nacionalnih trzista ovisno o tome
predstavljaju li oni bitno ogranicavanje stvarnog trzisnog natjecanja ili ne.

UPS istice da Komisija ne moze tvrditi da on mora dokazati da su dokumenti u koje nikad nije
imao uvid utjecali na spornu odluku, kako proizlazi iz tocke 63. presude od 25. listopada 2011.,
Solvay/Komisija (C-109/10 P, EU:C:2011:686), niti se pozivati na presudu od 14. prosinca 2005.,
General Electric/Komisija (T-210/01, EU:T:2005:456), jer se ona nije odnosila na uvid u
dokumente koji proturjece otegotnoj vrijednosti izjava trece osobe.

22 ECLI:EU:T:2022:84



150

151

152

153

154

155

156

PresupA oD 23. 2. 2022. — PrepmeT T-834/17
UNITED PARCEL SERVICE/KOMISIJA

Prema UPS-ovu misljenju, Komisija je dosla u posjed FedEx-ovih dokumenata pet mjeseci prije
donosenja sporne odluke. U tim se okolnostima potonja ne moze pozvati ni na jedno vremensko
ogranicenje kako bi opravdala povredu UPS-ovih prava obrane.

UPS smatra da ¢e tek kad dobije uvid u te dokumente, moc¢i podrobno predstaviti hipotetski
scenarij. On od Opceg suda zahtijeva da nalozi Komisiji mjerom upravljanja postupkom da
podnese sve interne dokumente FedEx-a kojima raspolaze.

Komisija nijece bilo kakvu povredu UPS-ovih postupovnih prava.

Valja naglasiti da UPS ne tvrdi da Komisija nije priop¢ila interne dokumente FedEx-a na kojima se
temelji odluka o nespojivosti transakcije izmedu njega i TNT-a. UPS ne osporava ni povjerljivost
internih dokumenata FedEx-a u koje je zatrazio uvid prilikom upravnog postupka ili koji su mu
priopceni u redigiranim verzijama ili u sazZecima. Naprotiv, UPS isti¢e da su njegova prava obrane
povrijedena u mjeri u kojoj mu Komisija nije dopustila uvid u sve interne dokumente FedEx-a
unesene u spis, u njihove povjerljive neredigirane verzije. Smatraju¢i da su svi ti dokumenti
potencijalno bili olakotna dokazna sredstva, UPS tvrdi da mu je Komisija morala barem dati
takozvani ,ograniceni” pristup koji bi njegovim vanjskim pravnim savjetnicima omogudio da
neovisno ispitaju njihovu dokaznu vrijednost, postujuci istodobno njihovu povijerljivost.

U podru¢ju kontrole koncentracija Komisija mora priop¢iti sudionicima koji su prijavili
koncentraciju sve elemente na kojima namjerava utemeljiti svoju odluku kako bi potonjima
omogucila da ih se saslusa (presuda od 16. sijecnja 2019., Komisija/United Parcel Service,
C-265/17 P, EU:C:2019:23, t. 31.). Naime, prije donosenja odluke poput sporne odluke, ¢lanak 18.
stavak 1. Uredbe br. 139/2004 namece Komisiji obvezu da ,predmetnim osobama, poduzetnicima
i udruzenjima poduzetnika [da] priliku da se u svakom stadiju postupka, sve do savjetovanja sa
Savjetodavnim odborom, ocituju o navodima protiv [njih]”. U skladu s ¢lankom 18. stavkom 3. te
uredbe, ,Komisija temelji svoju odluku samo na navodima o kojima su stranke mogle dostaviti

svoja ocitovanja” i ,[p]rava na obranu se u postupku strogo postuju.”

Kad je rije¢ o dokumentima koji nisu dokumenti navedeni u potporu Komisijinim primjedbama,
uvid u spis nije automatski, nego ga valja zatraziti. Naime, clanak 17. stavak 1. Uredbe
br. 802/2004 predvida da ¢e ,Komisija [...] strankama kojima je uputila obavijest o preliminarno
utvrdenim cinjenicama u postupku, na njihov zahtjev, omoguditi uvid u spis u svrhu ostvarivanja
prava na obranu” i da ¢e ,uvid [...] biti omogucen nakon dostavljanja obavijesti”. Te se odredbe
odrazavaju u tocki 7. Obavijesti Komisije o pravilima uvida u spis Komisije u predmetima koji se
vode prema clancima [101.] i [102. UFEU-a], ¢lancima 53., 54. i 57. Sporazuma o EGP-u i Uredbi
Vije¢a (EZ) br. 139/2004 (SL 2005., C 325, str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 8., svezak 4., str. 49.; u daljnjem tekstu: Komisijina obavijest o uvidu u spis), u skladu s
kojom se ,uvid [...] na zahtjev odobrava osobama, poduzetnicima ili udruzenjima poduzetnika,
ovisno o slucaju, koje Komisija obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama.”

Taj zahtjev za uvid u spis treba podnijeti Glavnoj upravi (GU) za trzi$no natjecanje prije nego sto
se, prema potrebi, uputi sluzbeniku za usmene rasprave. Naime, clanak 3. stavak 7. Odluke
predsjednika Europske komisije od 13. listopada 2011. o funkciji i opisu posla sluzbenika za
usmene rasprave u odredenim postupcima trzi$nog natjecanja (SL 2011., L 275, str. 29.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 295.) predvida da svako pitanje
koje se tice djelotvornog ostvarenja postupovnih prava predmetnih stranaka te osobe najprije
postavljaju Glavnoj upravi za trziSno natjecanje, a ako ono ne bude rijeseno, moze se uputiti
sluzbeniku za usmene rasprave. S tim u vezi, ¢lanak 7. stavak 1. Odluke 2011/695 predvida da,
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ako stranka koja je ostvarila svoje pravo pristupa spisu ima razloga vjerovati da Komisija posjeduje
dokumente koji joj nisu predoceni te da su ti dokumenti nuzni za uredno ostvarenje prava na
usmeno ocitovanje, moze sluzbeniku za usmene rasprave podnijeti obrazlozeni zahtjev za pristup
tim dokumentima. O tim je odredbama u bitnome rijec u tocki 47. Komisijine obavijesti o uvidu u
spis. Radi olaksanja uvida u spis, tocka 45. Komisijine obavijesti o uvidu u spis predvida da potonja
daje strankama , [taksativni] popis dokumenata u kojem ¢e biti naveden sadrzaj spisa”.

Radi jamstva uc¢inkovitosti prava na uvid u postupcima kontrole koncentracija, zahtjev za uvid u
spis mora biti podnesen pravodobno. Kao $to je navedeno u tocki 28. Komisijine obavijesti o
uvidu u spis, iz zajedni¢kog tumacenja ¢lanka 18. stavaka 1. i 3. Uredbe br. 139/2004 i ¢lanka 17.
stavka 1. Uredbe br. 802/2004 proizlazi da ¢e sudionicima koji su prijavili koncentraciju na
zahtjev dopustiti uvid u spis u svakoj fazi postupka nakon Komisijine obavijesti o preliminarno
utvrdenim cinjenicama u postupku, sve do savjetovanja sa Savjetodavnim odborom. Osim toga,
clanak 3. stavak 7. Odluke 2011/695 predvida da se zahtjevi vezani uz mjeru na koju se
primjenjuje vremenski rok moraju podnijeti pravodobno, unutar izvornog vremenskog roka. Iz
toga slijedi da zahtjev za uvid u spis koji je podnesen Glavnoj upravi za trziSno natjecanje ili
sluzbeniku za usmene rasprave nakon sto je Savjetodavni odbor dao svoje misljenje o nacrtu
Komisijine odluke treba smatrati nepravodobnim.

U predmetnom slucaju UPS-ova je argumentacija djelomi¢no preopcenita da bi se moglo
zakljuciti da su nepriopéeni dokumenti bili barem potencijalno potrebni za izvr$avanje prava
obrane. Naime, UPS istice da su mu svi povjerljivi interni dokumenti FedEx-a morali biti
priopceni jer bi mu oni omogudili da razumije na koje se elemente oslonila Komisija kako bi
utvrdila postojanje bitnog ogranicavanja stvarnog trziSnog natjecanja na petnaest nacionalnih
trzista, a iskljucila ta ograni¢avanja u odnosu na Cetrnaest drugih, a da pritom nije navela vise
pojasnjenja.

Medutim, UPS konkretnije navodi dvije skupine povijerljivih internih dokumenata koje je FedEx
dostavio Komisiji, od kojih je prvu skupinu dostavio prije obavijesti o preliminarno utvrdenim
¢injenicama u postupku od 19. listopada 2012., a drugu nakon nje. Prema UPS-ovu misljenju, ti
dokumenti objasnjavaju zasto je Komisija odagnala zabrinutosti koje su bile prvotno navedene u
obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku u odnosu na Cetrnaest nacionalnih
trzista.

Prema UPS-ovu misljenju, prva se skupina sastoji od 484 internih dokumenata FedEx-a kojima je
Komisija raspolagala od 10. kolovoza 2012. Druga se skupina odnosi na odredene dokumente koje
je FedEx dostavio Komisiji 9. i 15. studenoga 2012., a ticu se njegovih planova Sirenja, u odnosu na
koje su UPS-ovi odvjetnici naveli da su imali djelomi¢an uvid nakon mjera upravljanja postupkom
koje je donio Op¢i sud 11. travnja 2016. u predmetu u kojem je donesena presuda od
7. ozujka 2017., United Parcel Service/Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144).

i) Uvid u 484 FedEx-ova povjerljiva interna dokumenta koji su uneseni u spis 10. kolovoza 2012.

UPS u tocki 52. tuzbe istice da mu je Komisija, koja posjeduje vecinu internih dokumenata
FedEx-a od 10. kolovoza 2012., mogla omoguciti uvid u olakotna dokazna sredstva, najkasnije u
trenutku prikaza ¢injeni¢nog stanja. Medutim, ona to nije ucinila, ¢cime je ocito i tesko povrijedila
prava obrane. U fazi replike UPS je od Opceg suda zahtijevao da nalozi Komisiji da podnese sve
FedEx-ove interne dokumente kojima raspolaze. Kada mu je o tome postavljeno pitanje u
pisanom obliku UPS je naveo 484 interna dokumenta FedEx-a o planovima Sirenja tog
poduzetnika.
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Komisija navodi, u bitnome, da se sporna odluka ne oslanja ni na jedan FedEx-ov dokument u koji
UPS nije imao uvid i da, u preostalom dijelu, UPS nije zahtijevao uvid u 484 predmetna
dokumenta tijekom upravnog postupka.

Valja utvrditi da se stranke slazu u pogledu toga da je FedEx dostavio 484 predmetna dokumena
10. kolovoza 2012. kao odgovor na Komisijin zahtjev za pruzanje informacija od
2. kolovoza 2012. UPS ne tvrdi da ti dokumenti nisu sadrzani na taksativhom popisu dokumenata
koji ¢ine spis. U biljesci 49. priloga A.14 tuzbi UPS navodi da je uspio identificirati postojanje tih
dokumenata time $to se upoznao sa sadrzajem dopisa FedEx-ovih odvjetnika od
10. kolovoza 2012. koji nije bilo povjerljiv, a bio je prilozen podnesenim predmetnim
dokumentima (dokument pod referentnim brojem ID 6459). lako na raspravi nije bilo pojasnjeno
kada je on mogao saznati za postojanje tih dokumenata, UPS je izjavio da je zatrazio uvid u njih
tijekom upravnog postupka te je s tim u vezi kontaktirao sluzbenika za usmene rasprave
30. listopada 2012.

Medutim, valja utvrditi da zahtjev za uvid u spis koji je UPS 25. listopada 2012. uputio Glavnoj
upravi za trziSno natjecanje ne sadrzava nikakvo upucivanje na te dokumente. U svojem zahtjevu
UPS je trazio uvid u 1122 dokumenta koja su izradile trece osobe i koji nisu otkriveni, od 7299
dokumenata unesenih u sadrzaj upravnog spisa, a da Komisija to nije opravdala.

Komisija je odgovorila UPS-u dopisom od 25. listopada 2012. da su, od svih dokumenata sadrzanih
u spisu i u koje je imao uvid od obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku, samo
323 dokumenta nedostupna zbog poslovnih tajni, a 1177 ostalih dokumenata moze se pristupiti u
verziji koja nije povjerljiva.

Valja utvrditi da je UPS, u svojem zahtjevu sluzbeniku za usmene rasprave od 30. listopada 2012.,
osim zahtjeva za uvid koji su se odnosili na odredene posebne dokumente, koji su identificirani
prema referentnom broju ili se barem mogu identificirati, samo opcenito naveo svoje pravo
upoznati se ,izravno ili preko svojih savjetnika sa svakim dokumentom koji je potencijalno
olakotno dokazno sredstvo, a sadrzan je u Komisijinu spisu, osobito internim podacima koji se
odnose na FedEx-ovu strategiju”.

Ne samo da UPS nema takvo neograniceno i apsolutno pravo na uvid u povjerljive informacije
sadrzane u spisu nego on ne moze razumno ocekivati da sluzbenik za usmene rasprave
protumaci taj nejasan i apstraktan zahtjev kao da se posebno odnosi na 484 dokumenta koja je
FedEx prilozio svojem odgovoru od 10. kolovoza 2012. na Komisijina pitanja.

UPS nije dokazao da je tijekom trajanja upravnog postupka zahtijevao uvid u 484 predmetna
dokumenta ni u zahtjevu za uvid upu¢enom Komisiji 26. studenoga 2012. ni u onome od
4. sije¢nja 2013., kao odgovor na prikaz ¢injeni¢nog stanja.

Iz tih elemenata proizlazi da, s obzirom na to da nije dokazao da je podnio zahtjev u tu svrhu, UPS
nije izvrSio svoje pravo na uvid u 484 dokumenta koja je FedEx dostavio Komisiji
10. kolovoza 2012., a koji su uneseni u spis pod uvjetima predvidenima clankom 3. stavkom 7.
Odluke 2011/695.

Opd¢i je sud u kontekstu postupaka primjene clanka 101. UFEU-a ve¢ odbio razlog za ponistenje
koji se odnosio na povredu prava na uvid u spis zbog toga $to se stranka koja se na njega pozivala
nije koristila tim pravom tijekom upravnog postupka (presuda od 9. prosinca 2014., SP/Komisija,
T-472/09 i T-55/10, EU:T:2014:1040, t. 294.). Op¢i je sud takoder presudio da je stranka koja je
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tijekom upravnom postupka saznala da Komisija ima dokumente koji bi mogli biti korisni za
njezinu obranu bila duzna podnijeti instituciji izricit zahtjev za uvid u te dokumente. Ako stranka
to ne ucini tijekom upravnog postupka, u pogledu tog prava ¢e nastupiti prekluzija kad je rijec¢ o
tuzbi za ponistenje koja ¢e eventualno biti podnesena protiv konac¢ne odluke (presude od
15. ozujka 2000., Cimenteries CBR i dr./Komisija, T-25/95, T-26/95, T-30/95 do T-32/95,
T-34/95 do T-39/95, T-42/95 do T-46/95, T-48/95, T-50/95 do T-65/95, T-68/95 do T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95, EU:T:2000:77, t. 383. i od 26. travnja 2007., Bolloré i
dr./Komisija, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 i
T-136/02, EU:T:2007:115, t. 49.1 59.).

Ta se rjeSenja mogu prenijeti na tuzbu za naknadu stete koja proizlazi iz navodne povrede prava na
uvid u spis u postupku kontrole koncentracija. Sudionik koji je prijavio koncentraciju i nije podnio
zahtjev za uvid u spis Glavnoj upravi za trzi$no natjecanje, a onda, ako je on odbijen, sluzbeniku za
usmene rasprave ne moze poslije tvrditi da je ispunio uvjete za dobivanje naknade Stete koja
navodno proizlazi iz povrede prava na uvid, iako nije izvr$io svoje pravo pravodobno i u
propisanom obliku.

Stoga valja odbiti UPS-ovu argumentaciju koja se temelji na povredi prava na uvid u 484
povjerljiva interna dokumenta FedEx-a dostavljena Komisiji 10. kolovoza 2012.

ii) Uvid u dokumente koje je FedEx dostavio 9. i 15. studenoga 2012.

Valja podsjetiti na to da je u obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku od
19. listopada 2012. Komisija smatrala (vidjeti osobito odjeljke 7.1.3.2 1 7.1.3.7 navedene obavijesti)
da jedan od razloga zbog kojih FedEx nije bio dovoljno snazan konkurent koji bi neutralizirao
ucinke transakcije izmedu UPS-a i TNT-a bila slaba pokrivenost njegovom mrezom u odnosu na
pokrivenost mrezama njegovih konkurenata. Komisija je takoder istaknula, u odjeljku 7.1.3.8 te
obavijesti, da joj FedEx-ova nedavna stjecanja i planovi Sirenja ne omogucuju da popuni prazninu
izmedu njega i njegovih glavnih konkurenata u bliskoj buduénosti. Na temelju tih elemenata
Komisija je u odjeljku 7.1.3.9 navedene obavijesti zakljucila da je FedEx-ov polozaj bio previse
slab da bi nametnuo znacajan konkurentski pritisak koji bi omogucio suzbijanje negativnih
ucinaka predlozene transakcije na trzi$no natjecanje.

Iz elemenata spisa proizlazi da je Komisija elektronickom postom od 26. listopada 2012. FedEx-u
uputila zahtjev za pruzanje dodatnih informacija koje se odnose na infrastrukture tog
poduzetnika. Taj se zahtjev, Cija je svrha bila osobito pojasniti Komisiji FedEx-ove planove
Sirenja, konkretnije odnosio na to da se u pogledu svake zemlje EGP-a ishodi:

— karta koja pokazuje gdje se nalaze infrastrukture koje FedEx koristi za dostavu malih paketa i
one koje se planiraju koristiti prije kraja 2015.;

— popis podugovaratelja koji se koriste za preuzimanje i dostavu malih paketa (pick up and
delivery, u daljnjem tekstu: PUD) i onih koje FedEx namjerava angazirati prije kraja 2015. te
naznaka mjesta i podrudja koje obuhvaca za svakoga od njih. Te su informacije trebale biti
dostavljene u obliku tablice, sastavljene od naslova koji omogucuju identifikaciju i odredivanje
mjesta svakog poduzetnika te podnosenje podataka o njegovu polozaju i vaznosti u FedEx-ovj
mrezi (zracnoj, zemaljskoj ili mjesnoj), uz naznaku osobito njegova kapaciteta obrade u 2011.,
podrucja koje obuhvaca, broja linija na kojima prometuje, dnevnih kretanja kamiona i velic¢ine
voznog parka dostavnih vozila. Komisija je od FedEx-a takoder zahtijevala da poblize odredi
predvideni datum za pocetak planiranih transakcija iz jo§ neoperativnih objekata.
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Cilj tog zahtjeva bio je dopuniti informacije na kojima se temeljila Komisijina privremena analiza
navedena u obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku u pogledu FedEx-ova
konkurentskog polozaja na trzistu brze dostave unutar EGP-a.

Kao odgovor FedEx je Komisiji dostavio karte i tablice koje je ona zahtijevala 9. studenoga 2012.
Dana 15. studenoga 2012. FedEx je dostavio revidiranu verziju svojih dokumenata.

Nije sporno da Komisija te dokumente nije proslijedila UPS-u tijekom upravnog postupka. Tek se
u okviru postupka u predmetu u kojem je donesena presuda od 7. ozujka 2017., United Parcel
Service/Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144), UPS kona¢no upoznao s tim dokumentima u
njihovoj verziji koja nije povjerljiva nakon mjere upravljanja postupkom koju je Op¢i sud donio
11. travnja 2016.

Medutim, Komisija je tijekom rasprave istaknula da se bilo kakva povreda UPS-ovih prava obrane
s tim u vezi moze iskljuciti s obzirom na to da UPS pred sluzbenikom za usmene rasprave jo$
uvijek nije osporavao odbijanje Glavne uprave za trzino natjecanje. Komisija je naglasila da se, s
obzirom na to da je odbijanje od 11. sijecnja 2013., UPS jos uvijek mogao obratiti sluzbeniku za
usmene rasprave do 18. sije¢nja 2013., dana sastanka Savjetodavnog odbora, §to UPS nije ucinio.

To¢no je da je UPS izvr$io svoje pravo na uvid u spis jer je Glavnoj upravi za trzi$no natjecanje
4. sijecnja 2013. podnio zahtjev za ogranicen uvid u prostoriji s podacima u svojem odgovoru na
prikaz Cinjeni¢nog stanja, pri cemu se taj zahtjev osobito odnosio na odgovore na zahtjeve za
pruzanje informacija pod referentnim brojevima Q30 i Q31.

Medutim, iz spisa proizlazi da se UPS nije obratio sluzbeniku za usmene rasprave u pogledu
istek bio utvrden, u skladu s ¢lankom 18. stavcima 1. i 3. Uredbe br. 139/2004 i ¢lankom 17.
stavkom 1. Uredbe br. 802/2004, na datum sastanka Savjetodavnog odbora, odnosno u
predmetnom slucaju 18. sijecnja 2013. Usto, UPS nije istaknuo da su ta pravila na bilo koji nacin
nezakonita.

U tim okolnostima valja smatrati da, s obzirom na to da sluzbeniku za usmene rasprave nije
podnio zahtjev za uvid u spis, UPS poslije ne moze tvrditi da ispunjava pretpostavke za dobivanje
naknade $tete koja navodno proizlazi iz povrede prava na uvid, iako nije izvr$io svoje pravo
pravodobno i u propisanom obliku.

Iz prethodno navedenog proizlazi da UPS-ova argumentacija koja se odnosi na povredu njegova
prava na uvid u FedEx-ove odgovore od 9. i 15. studenoga 2012. nije osnovana.

Osim toga, bududi da UPS prethodno nije podnio Glavnoj upravi za trzi$no natjecanje, a u slucaju
odbijanja sluzbeniku za usmene rasprave zahtjev za uvid u 484 povjerljiva interna dokumenta
FedEx-a dostavljena Komisiji 10. kolovoza 2012. i zahtjev za uvid u FedEx-ove odgovore od 9. i
15. studenoga 2012., nije potrebno prihvatiti UPS-ov zahtjev za mjere upravljanja postupkom
koje se odnose na podnosenje tih dokaza.

b) Povreda obveze obrazlaganja
UPS tvrdi da Komisija nije dostatno obrazlozila spornu odluku kad je rije¢ o standardu

dokazivanja koji se zahtijeva za razlikovanje, na temelju analize ucinaka koncentracije na cijene,
ucinkovitosti i FedEx-ove kompetitivnosti, petnaest nacionalnih trzista na kojima postoji bitno
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ogranic¢avanje stvarnog trziSnog natjecanja u odnosu na Cetrnaest drugih nacionalnih trzista.
Slijedom toga, ni on ni Op¢i sud nisu mogli provjeriti na koji je nacin Komisija, oslanjajuéi se na
ta tri elementa, razlikovala ta trziSta te ocijeniti osnovanost zaklju¢aka o intenzitetu trzi$nog
natjecanja. UPS tvrdi da, iako nedostatno obrazlozenje samo po sebi ne dovodi do Stete, takva
nedostatnost u predmetnom slucaju istice Komisijinu tesku povredu nacela nadredenosti prava.

Komisija prigovara da nedostatnost obrazlozenja ne moze dovesti do nastanka izvanugovorne
odgovornosti Unije.

Valja podsjetiti na to da, kako bi odredio moze li navedena nezakonitost dovesti do nastanka
izvanugovorne odgovornosti Unije, Op¢i sud mora moci razumjeti doseg navedene povrede.
Naime, zadacda je tuzitelja da identificira prigovoreno postupanje ili ¢e u protivnhom njegova tuzba
biti nedopustena. Medutim, na temelju UPS-ove argumentacije sadrzane u tocki 73. tuzbe ne
moze se odrediti zasto prigovorena povreda obveze obrazlaganja ¢ini dovoljno ozbiljnu povredu.
U tim je okolnostima taj prigovor nedopusten.

U svakom slucaju, valja istaknuti da je UPS-ova argumentacija koja se odnosi na nepostojanje
obrazlozenja sadrzana u tocki 73. tuzbe ustvari pomijeSana s argumentacijom istaknutom radi
dokazivanja nezakonitosti nepriop¢avanja kriterija za ocjenu ucinkovitosti, za ocjenu ucinaka
koncentracije na cijene i za konkurentsku protutezu koju moze izvrsiti FedEx. UPS tvrdi da
ocjena transakcije izmedu njega i TNT-a sadrzava pogreske u analizi uc¢inaka koncentracije na
cijene i analizi ucinkovitosti, razlicitim postupanjem u odnosu na transakciju izmedu FedEx-a i
TNT-a i pogreskama u ocjeni FedEx-ova polozaja. Stoga UPS navodi postojanje jedne ili vise
dovoljno ozbiljnih povreda u mjeri u kojoj je Komisija u spornoj odluci zakljucila da postoji bitno
ogranic¢avanje stvarnog trzi$nog natjecanja na trzistima usluga u petnaest drzava c¢lanica.

S tim u vezi, valja podsjetiti na to da je obveza obrazlaganja iz clanka 296. UFEU-a bitan
postupovni zahtjev koji valja razlikovati od pitanja osnovanosti obrazlozenja, s obzirom na to da
je potanje obuhvadeno materijalnom zakonitos¢u spornog akta. Naime, obrazlozenje odluke
sastoji se u formalnom izrazavanju razloga na kojima se ona temelji. Ako ti razlozi nisu
potkrijepljeni ili sadrzavaju pogreske, takvi nedostaci zahvacaju materijalnu zakonitost odluke, ali
ne i njezino obrazlozenje (presuda od 10. srpnja 2008., Bertelsmann i Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, t. 181.).

Bitna povreda postupka koja se odnosi na obvezu obrazlaganja akata Unije ne moze dovesti do
imovinske Stete koja se razlikuje od one koja proizlazi iz neosnovanosti predmetnog akta.
Eventualno nedostatno obrazloZzenje akta Unije u nacelu samo za sebe ne moze dovesti do
nastanka odgovornosti Unije (vidjeti u tom smislu presude od 30. rujna 2003., Eurocoton i
dr./Vijec¢e, C-76/01 P, EU:C:2003:511, t. 98. i navedenu sudsku praksu i od 10. rujna 2019,
HTTS/Vijece, C-123/18 P, EU:C:2019:694, t. 103.).

S obzirom na prethodno navedeno, valja odbiti UPS-ove argumente koji se temelje na povredi

obveze obrazlaganja, a ispitati njegove argumente koji se temelje na pogresci u ocjeni predlozene
transakcije.
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¢) Pogreska u ocjeni predloZene transakcije

UPS tvrdi da ocjena transakcije izmedu njega i TNT-a sadrzava pogreske u analizi ucinaka
koncentracije na cijene i u¢inkovitosti, razlicitim postupanjem u odnosu na transakciju izmedu
FedEx-a i TNT-a te pogreskama u ocjeni FedEx-ova polozaja koje zasebno i zajedno mogu
dovesti do nastanka izvanugovorne odgovornosti Unije.

1) Analiza ucinaka koncentracije na cijene

UPS navodi dvije vrste pogresaka u modelu koji je primijenila Komisija. S jedne strane, rijec je o
neuzimanju u obzir odredenih FedEx-ovih podataka i, s druge strane, o pogreskama u
oblikovanju Komisijina ekonometrijskog modela.

i) Neuzimanje u obzir odredenih FedEx-ovih podataka

Iz UPS-ova misljenja Komisija je iskljucila odredene FedEx-ove podatke koji su ipak bili korisni za
modeliranje ucinaka koncentracije na cijene. Iako je cilj analize uc¢inaka koncentracije na cijene
bio predvidjeti utjecaj na cijene za 2015., Komisija je uzela u obzir FedEx-ove podatke za 2012.
Medutim, ona je raspolagala informacijama koje su se odnosile na FedEx-ove projekte koji su
trebali biti dovrseni do 2015., ali ih nije uzela u obzir. Da ta pogreska nije pocinjena, model ne bi
pokazao gotovo nikakvo povecanje cijena u trinaest od petnaest drzava u pogledu kojih je Komisija
zakljucila da postoji bitno ogranicavanje stvarnog trzisnog natjecanja. Da je Komisija upotrijebila
podatke kojima je raspolagala, mogla je utvrditi da je bilo nemoguce pouzdano predvidjeti
povecanja cijena i da je negativna odluka bila neosnovana.

Valja utvrditi da se, radi procjene odnosa izmedu stupnja koncentracije i primije¢enih cijena,
Komisija oslonila na podatke dostupne u trenutku finalizacije modela, odnosno u 2012. Kad je
konkretnije rije¢ o varijabli koncentracije, Komisija je uzela u obzir stopu pokrivenosti mrezom
konkurenata koja se mogla primijetiti u to vrijeme kako bi prikazala njezinu to¢nu sliku. Ukljuciti
u te podatke prognosticke elemente, koji su po prirodi potpuno hipotetski, poput projekcija koje je
izradio FedEx o Sirenju svoje mreze nakon gotovo tri godine, uvelo bi dodatni stupanj
neizvjesnosti koji je teSko spojiv s ciljem postizanja pouzdanog modela. Medutim, to ne znaci da
ti podaci nisu bili relevantni za potrebe analize predlozene transakcije, s obzirom na to da je
Komisija, u okviru svoje opce ili ,kvalitativne” analize, ispitala FedEx-ovu sposobnost da u
buducénosti predstavlja konkurentsku protutezu subjektu koji nastane predlozenom transakcijom.
U tim okolnostima valja odbiti UPS-ovu argumentaciju koja se temelji na neuzimanju u obzir, za
potrebe ekonometrijskog modela, FedEx-ovih projekcija kad je rije¢ o Sirenju njegove mreze do
kraja 2015.

ii) Pogreske u oblikovanju Komisijina ekonometrijskog modela

UPS tvrdi da je Komisija povrijedila ogranicenja koja su nametnuta njezinoj margini prosudbe
time $to je primijenila model koji znatno odstupa od uobicajene prakse u ekonometriji, a koja se
sastoji u primjeni istog modela u obje faze analize. Komisija je u fazi predvidanja primijenila
model koji se razlikuje od onoga koji je primijenila u fazi procjene.

UPS u bitnome tvrdi da je Komisija, time §to je primijenila dikretiziranu varijablu koncentracije —

odnosno onu koja je bila u obliku cijelog broja — u fazi procjene, ali trajnu — onu koja je bila u
formi decimala — u fazi predvidanja, pocinila ocitu i tesku pogresku koja je utjecala na
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pouzdanost modela u cijelosti. Radi predvidanja ucinaka koncentracije Komisija se oslonila na
model koji je bio u suprotnosti s praksom u tom podrudju i koji nije imao empirijske osnove.
Nijedna uobicajeno oprezna i pazljiva uprava u istovjetnim okolnostima ne bi predvidala ucinke
koncentracije na cijene oslanjajuci se na takav model.

U potporu svojim tvrdnjama UPS navodi dva izvje$¢a stru¢njakd za ekonometriju, profesora
ekonomije u Sjedinjenim Americkim Drzavama, sa Sveucilista u Chicagu i s Massachussetts
Institute of Technology. Ta izvjes¢a od 30. studenoga 2017. odnosno od 1. prosinca 2017.
prvotno su pripremljena, na UPS-ov zahtjev, kako bi mu pomogla u okviru predmeta u kojem je
donesena presuda od 16. sije¢nja 2019., Komisija/United Parcel Service (C-265/17 P,
EU:C:2019:23) te su zatim priloZena tuzbi u ovom postupku (prilozi A.8 i A.9 tuzbi). UPS je u fazi
replike podnio dva dopunska misljenja tih stru¢njaka (prilozi C.1 i C.2 replici).

Prema misljenju tih stru¢njaka, model koji je primijenila Komisija je neintuitivan,
nekonvencionalan i arbitraran. Naime, iz dvaju izvjes¢a proizlazi da se metodologija koja se

uobicajeno primjenjuje na modele ciji je cilj kvantificirati predvidive u¢inke koncentracije na
razine cijena sastoji u primjeni istog modela, a ne razlic¢itog, u svakoj od dvije faze.

U tim dvama izvje§¢ima takoder je istaknuta Cinjenica da model predvidanja koji je primijenila
Komisija nije bio ispitan, $to ¢ini odstupanje od metoda koje se uobicajeno primjenjuju na razvoj
ekonometrijskih modela.

Radi osporavanja tih elemenata Komisija tijekom rasprava nije podnijela dopustena izvjesca
stru¢njaka. Medutim, ona isti¢e da to je li model u skladu s uobicajenom ekonometrijskom
praksom nije relevantno za potrebe ove tuzbe. Relevantno je samo predstavlja li, s obzirom na
okolnosti predmetnog slucaja, kombinacija diskretizirane varijable koncentracije u fazi procjene i
trajne varijable koncentracije u fazi predvidanja dovoljno ozbiljnu povredu prava Unije. Za
davanje odgovora na to pitanje potrebno je odrediti je li ta kombinacija prihvatljiva, ne s obzirom
na uobicajene prakse za ekonometrijske modele, nego s obzirom na posebne okolnosti ispitane
koncentracije. lako priznaje da je pocinila postupovnu nepravilnost time sto UPS-u nije priop¢ila
konacni ekonometrijski model, Komisija tvrdi da njezina analiza uc¢inaka koncentracije na cijene
ne sadrzava tesku materijalnu pogresku i da primjena razlicitih vrsta varijabli u dvije faze analize
nije dovoljno ozbiljna kako bi dovela do nastanka odgovornosti Unije.

Najprije, kad je rije¢ o opsegu margine prosudbe kojom raspolaze Komisija, valja podsjetiti na to
da u podrucju kontrole koncentracija Komisija ima odredenu slobodu u izboru ekonometrijskih
instrumenata kojima raspolaze kao i u izboru prikladnih kutova gledista za proucavanje
fenomena, pod uvjetom da ti izbori nisu ocito protivni prihva¢enim pravilima u ekonomskoj
disciplini te da su provedeni dosljedno (presuda od 9. rujna 2008., MyTravel/Komisija, T-212/03,
EU:T:2008:315, t. 83.).

Usto valja utvrditi da se definicija ekonometrijskog modela namijenjenog predvidanju ucinaka
koncentracije na razine cijena te kontrola podataka na kojima se temelji i razlic¢ite faze i razlicita
ispitivanja koji su potrebni za njegovu finalizaciju temelje na izborima koji se odnose na elemente
koji su istodobno tehnicki i slozeni, a to su izbori koji su obuhvaceni Komisijinom marginom
prosudbe.
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Iz toga slijedi da je UPS-ova argumentacija o sukladnosti modela s uobi¢ajenom praksom u tom
podrudju relevantan element za provjeru postojanja ozbiljne povrede prava Unije. Ipak, kako
pravilno istice Komisija, svako odstupanje od pravila koja priznaje ekonomska disciplina nije
samo po sebi dovoljno za zakljucak o postojanju dovoljno ozbiljne nepravilnosti koja moze
dovesti do nastanka izvanugovorne odgovornosti Unije.

Nadalje, stranke se slazu da je cilj ekonometrijskog modela koji je Komisija primijenila u
predmetnom slucaju taj da, na temelju podataka primijecenih na relevantnom trzistu koji se
odnose na koncentraciju i razinu cijena, utvrditi, u prvoj fazi nazvanoj faza ,procjene”, funkciju
koja objasnjava vezu izmedu tih dviju varijabli. Stoga je u drugoj fazi, takozvanoj fazi
»predvidanja”, moguce odrediti ucinak predmetne varijacije stupnja koncentracije na razinu
cijena, imajudi na umu da taj ucinak nije trajan, nego moze varirati ovisno o pocetnom stupnju
koncentracije.

Komisija istice da je pristup koji je primijenila u okviru svojeg ekonometrijskog modela bio
opravdan s obzirom na okolnosti i znacajke transakcije izmedu UPS-a i TNT-a. Kad je rije¢ o fazi
procjene, ona objasnjava da je smatrala da primjena trajne varijable koncentracije dovodi do
ekonometrijskih poteskoca. Kako bi rijesila taj problem unutar vremenskih ogranicenja koja je
imala, Komisija je smatrala da je valjalo primijeniti diskretiziranu varijablu koncentracije u fazi
procjene radi izbjegavanja materijalne pogreske.

Medutim, valja istaknuti da UPS ne osporava primjenu diskretizirane varijable koncentracije koju
je Komisija primijenila u fazi procjene.

Kad je rije¢ o fazi predvidanja, Komisija tvrdi da nije mogla primijeniti diskretiziranu varijablu
primijenjenu u fazi procjene. S tri intervala koncentracije takva diskretizirana varijabla dovela bi
do toga da bi bilo nemoguce predvidjeti ikakav ucinak na cijene ako bi varijacija stupnja
koncentracije ostala unutar predmetnog intervala. Takav bi rezultat bio nerealan i u suprotnosti s
ocitovanjima izradenima u fazi procjene. U tim okolnostima Komisija objasnjava da nije imala
drugog izbora za izbjegavanje materijalne pogreske nego vratiti se na trajnu varijablu u fazi
predvidanja, unatoC cCinjenici da je primijenila diskretiziranu varijablu koncentracije u fazi
procjene. Prema Komisijinu misljenju, to je rjesenje bilo prikladno i razumno. Stoga nije bilo
nikakve materijalne pogreske ni a fortiori ozbiljne, i to neovisno o tome je li ta metoda bila u
skladu s ekonometrijskom praksom ili nije.

Stoga Komisija navodi da je tvrdnja jednoga od UPS-ovih stru¢njaka u skladu s kojom je ona
izmijenila koeficijente modela izmedu procjene i predvidanja neto¢na. Komisija tvrdi da je
primijenila koeficijente proizasle iz procjene, a da ih je u fazi predvidanja interpolirala. Ta je
interpolacija bila hipoteza dodana u fazi predvidanja. Ta hipoteza prema dijelovima linearne
interpolacije trebala je dopuniti model procjene radi dobivanja modela predvidanja. Segmentirani
linearni model primijenjen u fazi predvidanja oblik je nelinearne funkcije.

Valja primijetiti da u svojim argumentima Komisija objasnjava razloge zbog kojih je izmijenila
model procjene radi predvidanja ucinaka koncentracije na cijene. Komisija priznaje da je modelu
primijenjenom za procjenu dodala vise znacajki kako bi mogla izraditi predvidanja primjenom
trajne varijable koncentracije. Stoga valja potvrditi, u skladu s izjavama UPS-ovih stru¢njaka, da
se procjena i predvidanje temelje na modelima koji nisu istovjetni.

Komisija ne osporava tvrdnje UPS-ovih stru¢njaka u skladu s kojima ona nije slijedila uobicajenu
ekonometrijsku praksu, koja je ipak temelj pravila Najboljih praksi koja je ona sama definirala.
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S tim u vezi, valja utvrditi da je Komisija utvrdila nacin djelovanja koji namjerava slijediti radi
podnosenja dokaza i prikupljanja ekonomskih podataka objavom dokumenta SEC(2011) 1216
final od 17. listopada 2011., naslovljenog ,Best practices for the submisssion of economic evidence
and data collection in cases concerning the application of articles 101 and 102 TFEU and in merger
cases” (Najbolje prakse za podno$enje ekonomskih dokaza i prikupljanje podataka u slucajevima
koji se odnose na primjenu clanaka 101. i 102. UFEU-a i u slucajevima spajanja) (u daljnjem
tekstu: Najbolje prakse), uz Obavijest Komisije o najboljoj praksi za vodenje postupaka u vezi s
clancima 101. i 102. UFEU-a (SL 2011., C 308, str. 6.). Ve¢ je presudeno da se takvim
obavijestima Komisija samoogranicava u izvr$avanju svoje diskrecijske ovlasti i ne moze odstupiti
od tih pravila jer ¢e inace biti sankcionirana, prema potrebi, zbog povrede op¢ih pravnih nacela,
poput jednakosti postupanja ili zastite legitimnih ocekivanja (vidjeti u tom smislu presude od
28. lipnja 2005., Dansk Rerindustri i dr./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, t. 211. i od 13. prosinca 2012., Expedia, C-226/11,
EU:C:2012:795, t. 28.).

Cilj najboljih praksi je oblikovati ekonomsku analizu na nacin koji Komisiji i sudovima Unije
omogucuje da ocjene njezinu relevantnost i vaznost. One su osobito primjenjive na kontrolu
koncentracija, kako u pogledu stranaka postupka tako i u pogledu Komisije (tocke 2. i 6. Najboljih
praksi). U skladu s tockom 15. Najboljih praksi, ekonomska ili ekonometrijska analiza koja strogo
ne ispunjava standarde navedene u tim Najboljim praksama u pravilu ¢e imati manju dokaznu
vrijednost i mozda nece biti uzeta u obzir.

Jedno od sredstava koja Najbolje prakse predvidaju radi jamstva ucinkovite upotrebe pouzdanih i
relevantnih dokaza je osobito i postovanje tehnickih standarda koji prevladavaju u podrucju
ekonomske ili ekonometrijske analize (tocke 2. i 3. Najboljih praksi). Osim kvalitete podataka
(tocke 20. i 33. Najboljih praksi), Najbolje prakse stoga upucuju na potrebu primjene samo
hipotetskih slucajeva koji su ispitani i dosljedni u odnosu na znacajke trzista o kojem je rijec¢, na
provjeru kvalitete podataka i empirijskih metoda i ispitivanje mogucéih alternativa kao i ¢vrstinu
dobivenih rezultata (tocke 3., 10., 13., 15., 24. i 26. Najboljih praksi). Brojna upucivanja na
¢vrstinu rezultata i osjetljivost na promjene ili na izbor empirijske metode i preciznih
pretpostavki modeliranja (tocke 15., 32., 40. i 41. i odjeljci C i E priloga 1. Najboljih praksi)
pokazuju vaznost koju Komisija pripisuje tom pojmu. Osobito, odjeljak E prilog 1. Najboljih
praksi predvida da svaka empirijska studija mora biti popracena detaljnom analizom ¢vrstine i da
ekonomijski model mora u pravilu biti poprac¢en analizom osjetljivosti koja se odnosi na kljucne
varijable, u mjeri u kojoj se moze odrediti samo vjerojatna, ali ne i to¢na vrijednost svake varijable.

Najbolje prakse takoder pridaju osobitu vaznost transparentnosti (vidjeti tocke 6., 10., 15., 24., 26.,
28.,29.143. te odjeljke C i D priloga 1. Najboljih praksi), koja se smatra ¢imbenikom odgovornosti
i vjerodostojnosti (tocke 6. i 43. Najboljih praksi). Stoga one navode da metodoloski izbori moraju
biti objasnjeni i obrazlozeni kako bi iz njih jasno proizlazile njihove prednosti i nedostaci
(tocke 24., 26., 28. Najboljih praksi), ali i njihova ogranicenja (tocka 43. Najboljih praksi).
Upotreba statistickih tehnika koje odstupaju od opce prihvacenih metoda mora biti utemeljeno
obrazlozena (tocka 29. Najboljih praksi).

U predmetnom slucaju Komisija nije postovala svoja vlastita pravila o najboljim praksama jer se
oslonila na nekonvencionalnu metodu koja se temeljila na neispitanim i neprovjerenim
pretpostavkama, a da pritom nije ispitala ¢vrstinu svojih rezultata i osjetljivost modela niti je
strankama otkrila svoje izbore i razloge koji su ih mogli opravdati. Valja istaknuti kontrast
izmedu, s jedne strane, vaznosti koju Najbolje prakse pridaju transparentnosti i, s druge strane,
nacina na koji je u predmetnom slu¢aju Komisija jednostrano izmijenila model za fazu
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predvidanja a da pritom strankama nije otkrila prirodu tih izmjena. To odstupanje od nacela
proizaslih iz Najboljih praksi usto je potvrdeno Komisijinom argumentacijom u ovom postupku,
kada ona priznaje da bi se, da se UPS mogao upoznati s revidiranim modelom, rasprave koje bi
uslijedile vjerojatno odnosile na probleme vezane za te izmjene.

Unato¢ tim elementima, okolnost da se sporna odluka djelomi¢no temelji na ekonometrijskom
modelu nije dostatna za zaklju¢ak o postojanju nezakonitosti koja moze dovesti do nastanka
izvanugovorne odgovornosti Unije. Komisija je pravilno naglasila da je ekonometrijski model
samo jedan od elemenata koji su uzeti u obzir radi ocjene predlozene transakcije. Koliko god
korisna bila za usavrSavanje razumijevanja funkcioniranja trzista obuhvacenih predlozenom
transakcijom, kvantitativna analiza koja se oslanja na ekonometrijski model, po samoj svojoj
prirodi, opéenito ne moze ¢initi jedini dokaz u potporu odluci o nespojivosti. Naime, svaki se
model temelji na pojednostavljenjima stvarnosti, kao $to je pravilno naglaseno u tocki 12.
Najboljih praksi. To ogranicenje svojstveno tehnici modeliranja podrazumijeva da
ekonometrijske studije imaju dokaznu vrijednost koja se ne moze izjednaciti s materijalnim
¢injeni¢nim dokazom.

U predmetnom se sluc¢aju, kako bi zakljucila da ¢e do¢i do bitnog ogranicavanja stvarnog trzisnog
natjecanja na petnaest nacionalnih trzista na temelju nekoordiniranih uc¢inaka, Komisija u spornoj
odluci oslonila, s jedne strane, na op¢u analizu znacajki predmetnog trzista i, s druge strane, na
kvantitativnu analizu, $to joj je omogucilo poimanje opsega predvidivih uc¢inaka koncentracije na
razine cijena nakon $to je u tu analizu ukljucila navodne ucinkovitosti.

U skladu s tockom 24. Smjernica, kontrola postojanja nekoordiniranih uc¢inaka na oligopolnom
trziStu u bitnome zahtijeva provjeru, s jedne strane, izravnih ucinaka koncentracije na poticaje
sudionika spajanja da povecaju svoje cijene i, s druge strane, ucinaka koje koncentracija moze
proizvesti na poticaje drugih sudionika oligopola da reagiraju na koncentraciju povec¢anjem svojih
cijena.

Komisija je naglasila oligopolnu strukturu relevantnog trzista, na kojem DHL, UPS, TNT i FedEx
zajedno drze izmedu 90% i 95 % udjela (tocka 509. sporne odluke). DHL je bio najvazniji
konkurent kad je rije¢ o udjelu u trzistu, zemljopisnoj pokrivenosti te zbog razvoja i gustoce svoje
mreze unutar EGP-a. TNT i UPS bili su bliski konkurenti DHL-a (tocke 626. do 630. sporne
odluke). Suprotno tomu, zbog mnogo ogranicenijih mreza, FedEx je bio previse udaljen da bi
potpuno konkurirao DHL-u te UPS-u i TNT-u (tocke 511. do 625.; 631. do 635. i 702. do 711.
sporne odluke).

Komisija je smatrala da bi koncentracija smanjila broj pruzatelja usluga s Cetiri na tri (tocke 712.
do 714. sporne odluke), a na odredenim trzistima s tri na dva, s obzirom na FedEx-ov slab polozaj
(tocke 715. do 720. sporne odluke). To je, medu petnaest nacionalnih trzista na kojima bi doslo do
bitnog ograni¢avanja stvarnog trzi$nog natjecanja, slu¢aj sljedec¢ih drzava ¢lanica: Ceska Republika
(tocka 1061. sporne odluke); Danska (toc¢ka 1135. sporne odluke); Estonija (tocka 1186. sporne
odluke); Latvija (tocka 1359. sporne odluke); Litva (tocka 1411. sporne odluke); Malta
(tocka 1430. sporne odluke); Poljska (tocka 1627. sporne odluke); Slovenija (tocka 1788. sporne
odluke), Slovacka (to¢ka 1734. sporne odluke); Finska (to¢ka 1226. sporne odluke) i Svedska
(tocka 1839. sporne odluke).

ECLI:EU:T:2022:84 33



221

222

223

224

225

226

227

228

PresupA oD 23. 2. 2022. — PrepmeT T-834/17
UNITED PARCEL SERVICE/KOMISIJA

Na cetiri nacionalna trzista na kojima bi doslo do bitnog ogranicavanja stvarnog trzisnog
natjecanja (Ce$ka Republika, Danska, Litva i Nizozemska), subjekt nastao od UPS-a i TNT-a
imao bi vladajudi polozaj na trzistu s trziSnim udjelom veéim od 50 % (tocke 1048. i 1049., 1121,
1393. do 1394. i 1502. do 1503. sporne odluke ).

Usto, Komisija je utvrdila da je relevantnom trzistu svojstveno postojanje znatnih prepreka ulasku
i Sirenju. Zbog potrebe izgradnje infrastrukture unutar ¢itavog EGP-a i raspolaganja sortirnim
centrima, IT mrezama, PUD mrezama te mrezama zra¢nog i kopnenog prijevoza, s obzirom na
to da su te prepreke kumulativne, na trziSte nije usao novi sudionik tijekom posljednjih 20
godina. Na temelju tih elemenata Komisija je smatrala da se ni FedEx-ovi planovi $irenja ni oni
drugih operatora nisu mogli suprotstaviti nijednoj protutrzisnoj strategiji koju su provodili
sudionici koncentracije (tocke 741. do 788. sporne odluke).

Komisija je takoder utvrdila da klijenti nisu imali dostatnu kompenzacijsku kupovnu mo¢ kako bi

se suprotstavili povecanju cijena na trzistu nakon koncentracije (tocke 791. do 799. sporne
odluke).

Ti elementi, koji su obuhvaceni opéom ocjenom koncentracije, vezani su poglavito za strukturu
trzista i UPS ih ne osporava. Oni omogucuju relativizaciju vaznosti razmatranja, sadrzanih u
tockama 721. do 740. sporne odluke, o kvantifikaciji predvidivih u¢inaka koncentracije na razinu
cijena.

Takoder valja naglasiti da su se odredena ogranicenja analize u¢inaka koncentracije na cijene
pojavila s obzirom na posebnosti odredenih nacionalnih trzista. Na primjer, Komisija je istaknula
da model nije omogucéio obuhvacdanje posebnosti nizozemskog ni $vedskog trzista (tocke 1545.
i 1844. do 1845. sporne odluke ).

U tim se okolnostima UPS-ova tvrdnja u skladu s kojom se, u odsustvu nezakonitosti koje utjecu
na analizu ucinaka koncentracije na cijene, nijedno tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje ne bi
protivilo predlozenoj transakciji, oslanja na pogresno tumacenje sporne odluke. Suprotno onomu
sto tvrdi UPS, sama cinjenica da je Komisija primijenila model koji sadrzava nezakonitosti nije
dostatna za zakljucak da su one dovoljno ozbiljne kako bi mogle dovesti do nastanka
izvanugovorne odgovornosti Unije.

Takoder valja imati na umu korisnost ekonometrijskih modela, osobito u kontekstu kontrole
koncentracije koja moze dovesti do nastanka nekoordiniranih uc¢inaka na oligopolnom trzistu.
Komisija mora raspolagati marginom prosudbe kako ne bi paralizirala svoje djelovanje ili
sprijecila svoju upotrebu tih kvantitativnih instrumenata koji, svojom strogoscu i objektivnoscu,
pridonose kvaliteti ekonomske analize.

S obzirom na sve te elemente i nakon odvagivanja svih ukljucenih interesa, valja zakljuciti da
nepravilnosti koje navodi UPS s obzirom na Komisijin ekonometrijski model nisu dovoljno
ozbiljne kako bi mogle dovesti do nastanka izvanugovorne odgovornosti Unije. Stoga treba odbiti
UPS-ovu argumentaciju.
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2) Ucinkovitosti

i) Uvodne napomene

UPS tvrdi da analiza ucinkovitosti u spornoj odluci sadrzava nezakonitost koja ¢ini dovoljno
ozbiljnu povredu. Nijedno oprezno i pazljivo tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje ne bi zakljucilo
da priroda i kolicina dokaza podnesenih tijekom upravnog postupka nisu omogucile zakljucak, u
razumnoj mjeri, da je ostvarenje tih uc¢inkovitosti vjerojatno, u smislu tocke 86. Smjernica.

UPS tvrdi da, da je Komisija prihvatila barem i dio navodnih ucinkovitosti koje nisu 65 milijuna
eura sinergija na temelju europskog zra¢nog prijevoza i zemaljskih usluga, ona vise ne bi mogla
zabraniti transakciju, unato¢ svojoj pogresnoj i nekonvencionalnoj analizi u¢inaka koncentracije
na cijene. Da je Komisija ocijenila transakciju izmedu njega i TNT-a istom metodologijom kao
$to je ona koju je primijenila u predmetu koji se odnosio na transakciju izmedu FedEx-a i TNT-a,
morala bi prihvatiti ve¢i udio navedenih sinergija.

UPS osporava da je teret dokazivanja u podrudju ucinkovitosti u cijelosti na sudioniku koji je
prijavio koncentraciju. On smatra da bi takvo tumacenje omogucilo Komisiji da bez objasnjenja
odbije svaku navedenu sinergiju.

Kao $to je prethodno navedeno prilikom ispitivanja prigovora koji se odnose na nepriopc¢avanje
kriterija za ocjenu ucinkovitosti, sudionik koji je prijavio koncentraciju duzan je podnijeti
precizne i uvjerljive dokaze koji, kada je to razumno moguce, omogucuju kvantifikaciju o¢ekivanih
ucinkovitosti, ne dovodeci u pitanje Komisijinu obvezu da pazljivo i nepristrano ispita sve
relevantne elemente i dostatno obrazlozi svoju ocjenu. Stoga je neosnovana UPS-ova
argumentacija koja se temelji na povredi pravila koja ureduju teret dokazivanja.

ii) Ocjena ucinkovitosti koje navodi UPS

UPS tvrdi da bi, da se mogao upoznati s kriterijima na temelju kojih je Komisija ve¢inu sinergija
koje je on ocekivao iz transakcije izmedu njega i TNT-a odbila kao nedokazive, mogao uvjeriti
Komisiju u postojanje tih uc¢inkovitosti.

Medutim, ta je argumentacija ve¢ odbijena nakon ispitivanja prigovora koji su se odnosili na
nepriopcavanje kriterija za ocjenu ucinkovitosti.

UPS dodaje da su te sinergije bile smisao njegova predlozenog stjecanja TNT-a. Zbog
komplementarnosti mreza tih poduzetnika UPS tvrdi da je morao smanjiti svoje troskove i
postati ucinkovitija konkurencija DHL-u, svojem glavhom suparniku na europskom trzistu.
Tijekom njihovih pregovora njegov upravni odbor i TNT-ov upravni odbor predvidjeli su na
temelju analiza stru¢njaka, oprezno i u skladu s primjenjivim nizozemskim propisom, sinergije
od izmedu 400 i 550 milijuna eura godi$nje (pri cemu je prosjek bio 503 milijuna eura godi$nje),
$to je procjena koja se odrazava u cijeni javne ponude za kupnju od 9,50 eura po dionici.

UPS navodi da je dostavio ta predvidanja Komisiji kako bi ih ona mogla uzeti u obzir u svojoj
ocjeni predlozene transakcije, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. tockom (b) Uredbe br. 139/2004 i
tockom 76. i sljede¢ima Smjernica. Medutim, Komisija je prihvatila uzeti u obzir samo sinergije
vezane za mrezu zra¢nog prometa i zemaljske usluge u Europi tijekom prve tri godine koje su
slijedile sklapanju transakcije, u iznosu od 65 milijuna eura godi$nje.
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UPS tvrdi da je Komisija, time $to je na takav nacin odbila saldo od 438 milijuna eura godis$njih
sinergija zbog toga $to nisu dokazive, pocinila teSku pogresku u ocjeni.

UPS prigovara Komisiji da nije uzela u obzir sljedece sinergije, koje su podrobnije ispitane u
nastavku:

— mrezu zra¢nog prometa i zemaljske usluge u Europi (Cetvrta godina): 43 milijuna eura,
— administrativne troskove: 210 milijuna eura,

— transatlantski zra¢ni prijevoz: 25 milijuna eura,

— zradni prijevoz za racun drugoga: 33 milijuna eura,

— cestovne linije izmedu ¢vorista zracnih luka i prikljucaka: 22 milijuna eura,

— objekte: 17 milijuna eura,

— mrezu u podruc¢ju PUD-a (u daljnjem tekstu: PUD mreza): 40 milijuna eura,

— vanjske pruzatelje usluga: 48 milijuna eura.

UPS smatra da je jasno da, ¢ak i da je samo mali dio odbijenih ucinkovitosti bio prihvacen kao
dokaziv, ne bi bilo nikakve osnove za donosenje odluke o zabrani.

— Mreza zracnog prometa i zemaljske usluge u Europi (Cetvrta godina)

UPS kritizira Komisiju $to je u tocki 905. sporne odluke odbila sinergije vezane za mrezu zra¢nog
prometa i zemaljsko osoblje u trajanju duljem od tri godine koje bi slijedile nakon koncentracije
izmedu njega i TNT-a zbog toga sto takav vremenski horizont podrazumijeva vecu neizvjesnost i
sporije koristi za potrosace. Ta je ocjena ocito pogre$na i proturjecna jer je Komisija u tocki 902. te
odluke priznala da ce sinergije biti iste tijekom cCetvrte godine, §to ¢e odrazavati postupnu
provedbu integracije.

Radi davanja odgovora na tu argumentaciju, valja podsjetiti na to da se uzimanje u obzir navedenih
sinergija sastoji, prema definiciji, u procjeni sadasnje vrijednosti buducih tokova, u obliku tih
ucinkovitosti ili usteda, a ta procjena nuzno ovisi o vremenskom horizontu te o vjerojatnosti
ostvarenja tih ucinkovitosti ili usteda. Tako je u tockama 83. i 87. Smjernica naglaseno da,
opcenito, $to se kasnije u buducnosti ocekuje ostvarenje ucinkovitosti, to im Komisija moze
pridati manje vaznosti ili moze pripisati manju vjerojatnost. U tockama 905. i 906. sporne odluke
Komisija je odabrala ograniciti, u nacelu na tri prve godine, uzimanje u obzir ocekivanih
ucinkovitosti. Suprotno tomu, za svoju op¢u procjenu Komisija je izjavila da ¢e uzeti u obzir
predvidanja koja se odnose na cetvrtu godinu te istodobno umanjiti vaznost koju im je trebalo
pridati uzimajudi u obzir neizvjesnost i slozenost integracije mreza zracnog prometa i zemaljskih
usluga.

UPS-ova argumentacija se u bitnome sastoji od tvrdnje da je kredibilitet njegovih predvidanja

bududih ucinkovitosti veéi od onog koji im je Komisija stvarno priznala. Medutim, uzimaju¢i u
obzir neizvjesnost tih ucinkovitosti i vremenski horizont koje navodi UPS, na temelju nijednog
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od tih dokumenata ne moze se zakljuciti da je Komisija pocinila dovoljno ozbiljnu povredu
pravnog pravila kojim se dodjeljuju prava pojedincima, a koja moze dovesti do nastanka
izvanugovorne odgovornosti Unije.

— Administrativni troskovi

Prema UPS-ovu misljenju, kad je rije¢ o njemu i TNT-u, administrativne sinergije proizlaze iz
kombinacije sjedista i srediSnjih glavnih funkcija u Europi. Ocekivane ucinkovitosti trebale su
dosedi iznos od 210 milijuna eura u Cetiri godine zbog smanjenja ukupnog osoblja od 11 % kad je
rije¢ o upravljackim funkcijama i 12 % kad je rije¢ o administrativnim funkcijama, pri cemu su ti
ciljevi bili nizi od onih koje je prije postigao.

U tocki 891. sporne odluke Komisija je odbacila te ustede zbog toga $to su se odnosile na fiksne
troskove koji se nisu mogli preliti na potrosace. UPS smatra da je to rasudivanje pogresno i
proturjecno. Iako je Komisija primijenila stopu prelijevanja ucinkovitosti od 67 % na ukupne
prosjecne troskove (varijabilni troskovi i fiksni troskovi), ona je morala primijeniti tu stopu na
administrativne troskove i smatrati da ¢e 67 % usteda na njima biti preliveno na potrosace, pri
cemu Ce ostatak apsorbirati UPS. Suprotno tomu, da je Komisija u skladu s tockom 891. sporne
odluke namjeravala primijeniti tu stopu na fiksne troskove, ona je stoga morala zbog dosljednosti
primijeniti visu stopu prelijevanja na varijabilne troskove. To bi dovelo do vece uc¢inkovitosti za
UPS i smanjenja broja trzista na kojima ¢e potencijalno postojati bitno ogranicavanje stvarnog
trziSnog natjecanja.

Ipak, valja podsjetiti na to da je Komisija u tocki 891. sporne odluke u bitnome priznala da bi se, s
racunovodstvene tocke gledista, administrativni troskovi mogli raspodijeliti izmedu razlic¢itih
nacionalnih usluga i trzista s obzirom na opseg obradenih posiljaka. Medutim, s ekonomske tocke
gledista, taj oblik raspodjele nije omogucavao odredivanje nacina na koji su ti fiksni troskovi
pridonosili utvrdivanju cijena svakog dodatnog ugovora. Smatrajuci da je neizvjestan odgovor na
pitanje u kojoj bi mjeri ustede administrativnih troskova mogle utjecati na cijene relevantnih
proizvoda radi opravdavanja njihova uzimanja u obzir, Komisija je u tocki 892. sporne odluke
smatrala da te ustede, kako ih je naveo UPS, nisu bile dokazive i stoga nisu mogle biti uzete u
obzir. Iz te tocke sporne odluke takoder proizlazi da su razmatranja o prelijevanju usteda vezanih
za administrativne troskove na potrosace bila navedena tek podredno, u slucaju da su se pokazale
dokazivima.

Po svojoj prirodi sinergije vezane za smanjenje administrativnih troskova nakon spajanja dovode
do smanjenja fiksnih troskova poduzetnika. Kao sto je istaknuto u tocki 80. Smjernica, troskovne
ucinkovitosti koje dovode do smanjenja varijabilnih ili grani¢nih troskova bit ¢e vaznije za ocjenu
od smanjenja fiksnih troskova; one ¢e u nacelu vjerojatnije rezultirati nizim cijenama za potrosace.
Komisija stoga nije pogrijesila kada je odbila sinergije povezane sa smanjenjem administrativnih
troskova zbog toga $to nisu bile relevantne za potrebe ocjene ucinkovitosti. Buduéi da su
UPS-ove kritike koje se odnose na prelijevanje tih usteda na potrosace bile usmjerene protiv
supsidijarnih ocjena, nisu relevantne i treba ih odbiti.

Iz toga slijedi da se na temelju nijednog elementa koji je naveo UPS, kad je rije¢ o u¢inkovitostima
vezanima za smanjenje administrativnih troskova, ne moze smatrati da je Komisija pocinila
dovoljno ozbiljnu povredu pravnog pravila kojim se dodjeljuju prava pojedincima, a koja moze
dovesti do nastanka izvanugovorne odgovornosti Unije.
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— Transatlantski zracni prijevoz

UPS kritizira Komisijinu ocjenu kojom je ona u tockama 882. i 883. sporne odluke odbila ustede
procijenjene na 25 milijuna eura kad je rije¢ o transatlantskom zra¢nom prijevozu zbog toga $to
ta procjena nije bila provjerena. UPS podsjeca na to da je namjeravao ukinuti jedinu
transatlantsku liniju izmedu Liegea (Belgija) i New Yorka (Sjedinjene Americke Drzave), u mjeri
u kojoj je imao dovoljan kapacitet za apsorpciju 75 % obujma te linije. Komisija je odbila izracune
koji su doveli do procjene od 25 milijuna eura zbog toga $to su se temeljili na pretpostavci u skladu
s kojom je TNT upravljao Boeingom 767, iako je zapravo upravljao Boeingom 777. Bududi da su
troskovi potonjeg bili ve¢i od onih drugog zrakoplova, ostvarene ustede samo su mogle biti vece.

Medutim, valja istaknuti da Komisija u tockama 881. do 883. sporne odluke nije odbila postojanje
navedenih ucinkovitosti. Ona je smatrala da te ucinkovitosti nisu dokazive jer je UPS utemeljio
svoje izracune na situaciji TNT-ove mreze u 2007. a da nije uzeo u obzir Cinjenicu da je TNT
poslije upotrebljavao vece zrakoplove.

Radi dokazivanja pogresnosti te ocjene UPS je u potporu tuzbi naveo vise izracuna ¢iji je cilj bio
potkrijepiti $irinu ucinkovitosti koje je ocekivao od sinergija koje proizlaze iz usluga
transatlantskog zracnog prijevoza. Valja utvrditi da ti elementi nisu bili dostavljeni Komisiji
tijjekom upravnog postupka, unato¢ cinjenici da je u tocki 725. obavijesti o preliminarno
utvrdenim Cinjenicama u postupku UPS upucen na Ccinjenicu da su njegove procjene
ucinkovitosti tesko dokazive. Stoga UPS podnosi vise tablica o upotrebi njegova kapaciteta
transatlantskog zracnog prijevoza u 2012. (prilog A.35 tuzbi), koje, kao $to priznaje sam UPS,
nisu podnesene tijekom upravnog postupka. Medutim, UPS je bio taj koji je morao podnijeti
dokaze, ne samo o postojanju ucinkovitosti koje je naveo nego i o dokazivim elementima na koje
se oslanjao radi njihove kvantifikacije. Stoga je UPS-ova argumentacija o transatlantskim zra¢nim
uslugama neosnovana i treba je odbiti.

— Prijevoz za racun drugoga

UPS je ocekivao da ¢e ostvariti ustede tako sto ¢e vlastitim zrakoplovima prevoziti posiljke koje je
TNT prenosio na komercijalnim letovima koje su izvodile tre¢e osobe. Komisija je u tocki 889.
sporne odluke odbila te ustede zbog toga sto UPS nije dokazao da je mogao apsorbirati TNT-ov
obujam na svojim vlastitim zrakoplovima. UPS prigovara Komisiji $to nije postavila to pitanje
tijekom upravnog postupka iako je raspolagala svim elementima da na njega pruzi uvjerljiv
odgovor.

Suprotno onomu $to tvrdi UPS, Komisija nije bila duzna pozvati ga da podnese dokaze na temelju
kojih se moglo utvrditi navedene ucinkovitosti. UPS je bio taj koji je morao podnijeti dokaze, ne
samo o postojanju ucinkovitosti koje je naveo nego i o dokazivim elementima na koje se oslanjao
radi njihove kvantifikacije. Stoga je UPS-ova argumentacija neosnovana i treba je odbiti.

— Cestovne linije

Prema UPS-ovu misljenju, predlozeno stjecanje omogudilo bi mu da racionalizira svoju mrezu
dugolinijskog cestovnog prijevoza unutar EGP-a kombinirajuéi je s TNT-ovom mrezom,
zahvaljuju¢i njegovu logistickom modelu ,hub feeder network optimisation model” (model
optimizacije mreze cvorista i prikljucka: u daljnjem tekstu: model HFNO) primijenjenom na
podatke triju trzista (Njemacka, Italija i Ujedinjena Kraljevina), koja predstavljaju dobar uzorak
mreza razli¢itih europskih trzista. U tockama 866. i 867. pobijane odluke Komisija je odbila te
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ustede jer su podnesena opravdanja bila pristrana i nepouzdana. UPS osporava tu ocjenu. On tvrdi
da su procjene njegove buduce jedinstvene mreze bile ¢vrste, razborite i pouzdane. UPS tvrdi da je
uspio procijeniti, sa stupnjem konzervativnosti, sinergije troskova od otprilike 15 %. Iako ih je
morao izmijeniti s obzirom na podatke koje je podnio TNT, UPS ipak smatra da tako primijecene
razlike nisu velike i da se mogu objasniti metodoloskim razlikama izmedu njega i TNT-a.

Komisija osporava te tvrdnje. Ona osobito navodi da UPS tvrdi, ali ne dokazuje da trzista
Njemacke, Italije i Ujedinjene Kraljevine predstavljaju ,dobar uzorak” jer ne prilaze nijedan
dokument koji omogucuje provjeru istinitosti te tvrdnje.

S tim u vezi, valja utvrditi da je, u skladu s tockama 865. i 866. sporne odluke, UPS izracunao
navodne ucinkovitosti zahvaljuju¢i svojem modelu HFNO na temelju podataka o trima
nacionalnim trzistima. UPS je smatrao da su se ti rezultati mogli prosiriti na sva druga trzista, a
nije naveo razlog za to. Stoga je Komisija u bitnome navela da nema dokaza da je uzorak koji je
upotrijebio UPS reprezentativan.

Medutim, ocito je da je u svojem odgovoru na obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u
postupku UPS podnio dokument (prilog 4.8 obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u
postupku) koji objasnjava razloge koji su doveli do odabira triju nacionalnih trzista koja ¢ine
uzorak. Naime, iz tog dokumenta proizlazi da ta trzista ilustriraju tri primjera odnosa izmedu
obujma UPS-a i obujma TNT-a, odnosno veceg obujma (Njemacka), manjeg obujma (Italija) i
jednakog obujma (Ujedinjena Kraljevina). Zatim su ta tri trzista modelirana tako da cine
jedinstvenu mrezu. U tim okolnostima Komisija ne moze tvrditi da joj UPS tijekom upravnog
postupka nije podnio pojasnjenja o metodologiji koju je primijenio za odabir uzorka triju trzista
koja je smatrao reprezentativnima.

Ne uzimajudi u obzir tu pogresku, valja istaknuti da je, u skladu s tockom 867. sporne odluke,
Komisija pozvala UPS da pojasni svoje izracune koji se temelje na tom uzorku uzimajudi u obzir
TNT-ove podatke. Nakon tog ponovnog izracuna postalo je ocito da su se za odredena
nacionalna trzista dobiveni rezultati znatno razlikovali u odnosu na UPS-ove prvotne procjene.
Zbog tih razlika Komisija je smatrala da je kvantifikacija oc¢ekivanih u¢inkovitosti neizvjesna.

Valja utvrditi da postojanje tih razlika, koje se kvalificiraju kao ,znacajne”, moze pobuditi sumnju
u valjanost procjena ucinkovitosti koje navodi UPS na temelju svojeg modela HENO. Iako UPS
osporava vaznost tih razlika, on ipak nije iznio posebne argumente u vezi s tim niti je podnio
broj¢ane podatke koji mogu dovesti u pitanje osnovanost utvrdenja sadrzanog u tocki 867. sporne
odluke. Iako je UPS priznao postojanje takvih razlika, on je tvrdio da do njih nije doslo zbog
sustinskih razlika izmedu procijenjenih podataka i stvarnih podataka, nego zbog izbora razlicite
osnove na kojoj je TNT raspodijelio svoje troskove.

S obzirom na te elemente, valja smatrati da UPS nije uspio dokazati da je Komisija pocinila
dovoljno ozbiljnu povredu pravnog pravila kojim se dodjeljuju prava pojedincima, a koja moze
dovesti do nastanka izvanugovorne odgovornosti Unije, kada je odlucila da je procjena
ucinkovitosti koja se odnosi na prijevoznicku mrezu na duge udaljenosti previse neizvjesna kako
bi se mogla smatrati provjerenom. Stoga UPS-ovu argumentaciju treba odbiti.
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— Objekti

UPS prigovara Komisiji da je u tocki 863. sporne odluke odbacila kao neprovjerene predlozene
ustede koje su se odnosile na racionalizaciju objekata koji ¢e postati suvi$ni zbog predlozene
koncentracije jer su se podneseni podaci odnosili samo na neke zemlje. UPS istice da je ta ocjena
neto¢na: on tvrdi da je Komisiji podnio detaljne izracune za 112 od 118 objekata koje je
namjeravao zatvoriti.

Valja istaknuti da je u tocki 862. sporne odluke Komisija navela da je UPS izracunao ustede koje je
ocekivao od racionalizacije svojih objekata na temelju procjene godi$njeg troska po objektu
pomnozenog s ukupnim brojem objekata koje je namjeravao zatvoriti. Tako dobiven broj je zatim
pomnozen s prosjecnom godisnjom vrijedno$¢u operativnih troskova objekata, koja je
procijenjena na 330 000 eura. Rezultat tog izracuna (18 milijuna eura) zatim je prilagoden i sman-
jen na 17 milijuna eura.

Komisija je u tockama 863. i 864. sporne odluke smatrala da je ta metoda neprecizna u dva
aspekta. Prvo, ta se metoda oslanjala na podatke koji su se odnosili na mali broj ili skupinu
zemalja, unato¢ tomu $to su ocekivane ustede bile posebne za svaku pojedinu zemlju. Drugo, ta
se metoda temeljila na premisi u skladu s kojom svi troskovi povezani s objektom koji ¢e se
zatvoriti predstavljaju ustedu. Budu¢i da su obujmi koje su obradivali ti objekti trebali biti
preneseni u druge objekte, trebalo bi izracunati neto ustedu usporedbom troskova obrade prije
spajanja s dodatnim troskovima nakon spajanja.

Komisija tom drugom primjedbom UPS-u u biti prigovara to §to u svojoj procjeni predvidenih
usteda nije dostatno razlikovao one koje se odnose na fiksne troskove i one koje se odnose na
varijabilne troskove. Kao s$to je navedeno kad je rijeC o ucinkovitostima koje se odnose na
sinergije administrativnih troskova, troskovne ucinkovitosti koje dovode do smanjenja
varijabilnih ili grani¢nih troskova bit ¢e vaznije za ocjenu od smanjenja fiksnih troskova.

Medutim, valja utvrditi da UPS-ova argumentacija izbjegava to pitanje te se usredotocuje
isklju¢ivo na prvi problem koji je istaknula Komisija. U tim se okolnostima na temelju te
argumentacije ne moze smatrati da je Komisija pocinila dovoljno ozbiljnu povredu pravnog
pravila kojim se dodjeljuju prava pojedincima, a koja moze dovesti do nastanka izvanugovorne
odgovornosti Unije, smatrajuci da se procjena usteda vezanih za zatvaranje suvisnih objekata nije
mogla upotrijebiti zbog njezine nepouzdanosti.

— PUD mreza

UPS prigovara Komisiji da je u tockama 853. i 854. sporne odluke odbila kvantifikaciju sinergija
koje su se ocekivale od racionalizacije PUD mreze, zbog toga §to njezini izracuni nisu bili dokazivi.

UPS tvrdi, prvo, da Komisija nije dovela u pitanje postojanje tih sinergija, nego samo njihovu
procjenu. Komisija nije obrazlozila kriterij na temelju kojeg je bila spremna prihvatiti te izracune
te mu postaviti pitanja.

Medutim, Komisija nije bila duzna pozvati UPS da podnese dokaze koji omogucuju
potkrepljivanje navodnih ucinkovitosti. UPS je bio duzan podnijeti dokaz ne samo o postojanju
ucinkovitosti koje je naveo nego i o dokazivim elementima na koje se oslanjao kako bi ih
kvantificirao. Taj prvi UPS-ov argument stoga valja odbiti.
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Drugo, kad je rije¢ o UPS-ovu argumentu u skladu s kojim mu opravdanja koja navodi Komisija u
potporu odbijanju ucinkovitosti nikad nisu bila priopéena tijekom upravnog postupka, valja
podsjetiti na to da je taj argument ve¢ bio odbijen nakon analize prigovora koji su se odnosili na
nepriopcavanje kriterija za ocjenu ucinkovitosti.

Trece, UPS istice da su razlozi zbog kojih Komisija nije uzela u obzir uc¢inkovitosti koje se odnose
na PUD mreZu ocito pogresni.

Valja podsjetiti na to da je u tockama 851. i 852. sporne odluke Komisija priznala postojanje
ucinkovitosti koje proizlaze iz sinergija koje se odnose na kombinaciju PUD mreza. Medutim,
ona je u tockama 853. i 854. te odluke odbila UPS-ovu procjenu njihova iznosa zbog njihove
nepouzdanosti. Komisija je konkretnije naglasila slabu reprezentativnost i starost podataka koje
je podnio UPS.

Kad je rije¢ o reprezentativnosti, iz tocke 824. sporne odluke proizlazi da se UPS oslonio na
procjenu u$teda u pogledu vozaca ostvarenih na pojedinom nacionalnom trzistu (45 milijuna
eura), prilagodenu nanize kako bi se doslo do procjene od 40 milijuna eura. Medutim, Komisija je
istaknula da se taj izracun temeljio na detaljnim podacima samo kad je rije¢ o njemackom i
francuskom trzistu, trziStu Beneluksa (koje obuhvaca Belgiju, Luksemburg i Nizozemsku) te
trzistima Irske i Ujedinjene Kraljevine. Ostatak trzista bio je podijeljen u dvije skupine, odnosno
»Istocna Europa” i ,ostatak Europe”, u odnosu na koje je UPS procijenio prosje¢no smanjenje
broja vozaca a da pritom s tim u vezi nije pruzio pojasnjenja. Budu¢i da su ustede vezane za PUD
mrezu usko vezane uz uvjete svakog pojedinog trzista, Komisija je u tocki 853. sporne odluke
procijenila da se UPS morao osloniti na podatke koji se odnose na svako pojedino trziste, a ne
procjenjivati skupinu zemalja. Komisija iz toga zakljucuje da je procjena sinergija koje se odnose
na PUD mrezu bila nepouzdana za te dvije skupine.

S tim u vezi, UPS primjecuje da su zemlje iz skupina ,Isto¢na Europa” i ,ostatak Europe” ¢inile tek
9 od 40 milijuna predvidenih usteda, pri ¢emu su ostale zemlje bile podijeljene u cetiri skupine
prema znacajkama svojih mreza (odnosno broju vozaca i broju stanica po milji).

Medutim, valja istaknuti da UPS ne osporava Komisijinu glavnu primjedbu koja se odnosi na
neuzimanje u obzir podataka svojstvenih svakom pojedinom trzistu unato¢ razlikama u
troskovima koje su postojale medu tim trzistima. Cilj procjene navodnih ucinkovitosti je
provjeriti, na trzistima na kojima postoji bitno ogranicavanje stvarnog trzisnog natjecanja, mogu
li te u¢inkovitosti neutralizirati protutrzisne ucinke koje koncentracija moze proizvesti. Kada su,
kao u predmetnom slucaju, ti protutrzi$ni ucinci lokalizirani na podrucje odredenih drzava
Clanica, potrebno je moci provijeriti na svakom od tih nacionalnih trzista rezultiraju li navodne
ucinkovitosti neto prednoscu za potrosace.

Stoga, buduci da UPS nije podnio nikakve dokaze o suprotnome, valja utvrditi da se ¢ini da je
pristup koji je usvojio UPS, a koji se sastojao u davanju prednosti primjeni na skup zemalja
jedinstvene stope koja proizlazi iz modela koji Cine Cetiri skupine nacionalnih trzi$ta, manje
precizan i manje pouzdan od onoga koji se sastoji u oslanjanju na podatke svakog pojedinog
trzista kako bi se doslo do prosjecne procjene primjenjive na sve.

Usto, valja istaknuti da, od petnaest nacionalnih trzista na kojima bi doslo do bitnog ogranicavanja
stvarnog trziSnog natjecanja, samo Nizozemska nije bila obuhvac¢ena ni kategorijom ,Istocna
Europa” ni kategorijom ,ostatak Europe”. Kako je priznao sam UPS, ukupna vrijednost
ucinkovitosti vezanih za PUD mrezu dosezala je tek 9 milijuna eura za te dvije skupine nacionalnih
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trziSta. Stoga nije vjerojatno da je trziSte Nizozemske moglo samo predstavljati ustede koje
opravdavaju da se sinergije procijene do 40 milijuna eura koje je naveo UPS. Iz toga slijedi da su
ucinkovitosti koje su relevantne za ocjenu situacije nacionalnih trzista u pogledu kojih je
Komisija zakljucila da postoji bitno ogranicavanje stvarnog trzi$nog natjecanja vjerojatno mnogo
manje od 40 milijuna koje navodi UPS. Stoga UPS-ov argument ne dovodi u pitanje valjanost
ocjene navedene u tocki 855. sporne odluke, u skladu s kojom se na temelju podataka koji se
odnose na trzista koja nisu Njemacka, Francuska, Irska ni Ujedinjena Kraljevina ne moze utvrditi
da su ucinkovitosti procijenjene za druga trzista dokazive.

Kad je rijec o starosti podataka, iz tocke 854. sporne odluke proizlazi da je Komisija istaknula da se
UPS oslonio na model izraden u 2007. na temelju podataka iz 2002., radi procjene ucinkovitosti
koje proizlaze iz optimizacije PUD mreze u okviru rasprava koje su se ve¢ odnosile na mogu¢nost
stjecanja TNT-a.

Radi azuriranja tih rezultata s obzirom na situaciju u 2011., UPS je smanjio te procjene u udjelima
koji variraju od jednog do drugog trzista a da pritom nije objasnio primijenjenu metodu, osim $to
ju je kvalificirao kao ,konzervativnu”.

UPS tvrdi da su ti izracuni bili detaljni, pouzdani i da su uzeli u obzir njegove stope rasta izmedu
2007.1 2011. te varijacije u gusto¢i PUD mreZe.

Medutim, dva dokumenta koja navodi UPS u potporu svojim navodima (prilozi A.38.1 i A.38.2
tuzbi) potvrduju opis metodologije iznesene u tocki 854. sporne odluke. Ti dokumenti ne
sadrzavaju precizne indikacije o nacinu na koji su rezultati studije izradene u 2007. bili azurirani
u 2011. Oni samo tvrde da je, s obzirom na to da su temelji te analize bili ¢vrsti, UPS odlucio
samo prilagoditi nanize i znacajno pocetne procjene ustede troskova kako bi se odrazile
nesigurnosti koje proizlaze iz promjena trzisnih uvjeta.

U tim okolnostima valja zakljuciti da UPS nije uspio dokazati da je Komisija u tom pogledu
pocinila dovoljno ozbiljnu povredu pravnog pravila kojim se dodjeljuju prava pojedincima, a koja
moze dovesti do nastanka izvanugovorne odgovornosti Unije.

— Vanjski pruzatelji usluga

U tockama 857. do 861. sporne odluke Komisija je navela da je UPS-ova procjena ucinkovitosti
vezanih za racionalizaciju troskova u podrucju PUD-a koje su preuzeli podugovaratelji jos
neizvjesnija od procjene ucinkovitosti vezane za njegovu vlastitu PUD mrezu, u mjeri u kojoj se
ta procjena oslanja na iznimno pojednostavljene pretpostavke radije nego na podatke svojstvene
pojedinom nacionalnog trzistu. Stoga je Komisija istaknula da UPS nije naveo nijedno
objasnjenje u potporu navodnom smanjenju od 6 %, s obzirom na to da je on samo tvrdio da ta
stopa odrazava veée kombinirane obujmove i koristi koje iz njih proizlaze za sortiranje. Usto,
konzultanti koje je angazirao UPS otkrili su da se podaci koji su se odnosili na obujme TNT-a
razlikuju od onih upotrjebljenih za potrebe izracuna ucinkovitosti iako UPS nije pokusao
upotrijebiti te podatke za dobivanje realisti¢nije mjere u¢inkovitosti. Komisija je iz toga zakljucila
da nije mogla provijeriti red veli¢ine u¢inkovitosti vezanih za vanjske pruzatelje usluga te je odbila
ucinkovitosti koje je naveo UPS kao nedokazive.

UPS prigovara Komisiji da je smatrala da se njegova predvidanja ne temelje na detaljnoj analizi

prema zemljama, nego na prosjecnoj stopi od 6 % te se ¢ine nepouzdanima. UPS smatra da je ta
analiza ocito pogre$na.
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UPS tvrdi, prvo, da je primjena prosjecne stope za sve zemlje u skladu s navedenim pristupom s
obzirom na PUD mrezu za zemlje koje su obuhvacene kategorijom ,ostatak Europe”.

Valja podsjetiti na to da je, u skladu s nacelima koja ureduju teret dokazivanja u¢inkovitosti, UPS
duzan opravdati primjenu stope od 6% na sva nacionalna trzista, osobito zbog razlika u
troskovima koje postoje izmedu njih. Valja utvrditi, kao $to je bilo navedeno kad je rije¢ o PUD
mrezi, da se ¢ini da je primjena prosjecne stope ustede koja se primjenjuje na skup zemalja, bez
posebnih opravdanja, manje precizna i manje pouzdana od one koja se sastoji od izracuna
prosjecne procjene primjenjive na sve, na temelju podataka o svakom pojedinom trzistu. Iz toga
slijedi da UPS-ov argument ne sadrzava nikakav element na temelju kojeg se moze smatrati da su
razlozi koje je Komisija navela u tocki 858. sporne odluke pogresni.

Drugo, UPS navodi metodolosku nedosljednost. Komisija je prihvatila primjenu prosjec¢nih stopa
za istu skupinu zemalja kad je rijeC o mrezi zra¢nog prometa i zemaljskim uslugama u Europi
(Cetvrta godina), ali ju je odbila kad je rije¢ o preuzimanju i dostavi od strane vanjskih pruzatelja
usluga.

Medutim, kao $to je navedeno kad je rije¢ o ucinkovitostima vezanima za troskove u podrucju
PUD-aq, iz tocaka 824., 853. i 858. sporne odluke proizlazi da su ti troskovi usko vezani za lokalne
uvjete koji prevladavaju na svakom pojedinom nacionalnom trzistu. Komisija istice da ta situacija
nije usporediva s onom mrezZe zra¢nog prometa ni onom zemaljskih usluga u Europi, a UPS to nije
osporavao. S obzirom na ta opravdanja valja priznati da zbog tih razlika UPS-ova argumentacija ne
dokazuje postojanje metodoloske nedosljednosti koja moze predstavljati ocitu i tesku pogresku u
ocjeni.

Trece, UPS objasnjava razloge zbog kojih se, nakon upotrebe TNT-ovih podataka, rezultati
proizasli iz njegova modela nisu znacajno promijenili. Glavna izmjena odnosila se na kriterij
raspodjele sinergija, ali nije izmijenila ukupnu ocjenu njezina iznosa.

Medutim, ta argumentacija ne moze dovesti u pitanje elemente navedene u tockama 859. i 860.
sporne odluke, iz kojih proizlazi da unato¢ podacima koji su se odnosili na aktualne obujmove
TNT-a koji su se uvelike razlikovali od onih koje je prvotno procijenio UPS i slijedom toga
unato¢ znacajnoj reviziji prvotno predvidenih usteda za njemacko trziste te trziste Irske i
Ujedinjene Kraljevine, UPS nije pokusao preciznije ocijeniti ocekivane ustede za svako relevantno
nacionalno trziste.

S obzirom na sve te elemente valja zakljuciti da UPS nije uspio dokazati postojanje pogre$aka u
ocjeni dokazivosti navodnih ucinkovitosti koje mogu dovesti do nastanka izvanugovorne
odgovornosti Unije.

3) Razlicito postupanje u odnosu na transakciju izmedu FedEx-a i TNT-a

UPS tvrdi da se razlicito postupalo s koncentracijom izmedu njega i TNT-a i onom izmedu
FedEx-a i TNT-a. Dok je UPS nakon podrobnih radova procjene javno najavio da ocekuje 503
milijuna eura iz sinergija od stjecanja TNT-a od prve godine, sam FedEx javnosti nije otkrio
nikakvu procjenu. Ipak, Komisija je prihvatila sinergije koje je naveo FedEx nakon $to mu je
postavila pitanja na temelju izracuna konzultanata angaziranih za postupak kontrole te
koncentracije koji nikad nisu bili javno otkriveni, sto je neobjasnjivo kad je rije¢ o poduzetniku
koji je uvrsten na burzu.
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S tim u vezi UPS prigovara Komisiji da je ocijenila sinergije na temelju kriterija koji je mnogo
strozi od onoga koji je primijenila na koncentraciju izmedu FedEx-a i TNT-a. Da je Komisija s
UPS-om postupala na isti nac¢in kao i s FedEx-om, morala bi prihvatiti navodne ucinkovitosti. U
okviru transakcije izmedu FedEx-a i TNT-a Komisija je prihvatila velik broj sinergija koje
medutim nisu bile potkrijepljene elementima takve dokazne snage kao $to su bili oni koje je naveo
UPS. FedEx je odbio objaviti bilo kakvu kvantifikaciju potencijalnih sinergija pocevsi od svoje
ponude za kupnju i nikada nije podnio interne dokumente s tim u vezi.

U odluci o transakciji izmedu FedEx-a i TNT-a Komisija je prihvatila sinergije koje su se odnosile
na transatlantski zracni prijevoz na temelju stjecateljevih prijevoznih kapaciteta a da pritom nije
zahtijevala detaljne izracune. Bududi da ne postoji vise informacija u javnoj verziji odluke o
transakciji izmedu FedEx-a i TNT-a, UPS predlaze Opéem sudu da ishodi te informacije mjerom
izvodenja dokaza.

Kad je rije¢ o PUD mrezi, UPS primjecuje da je u predmetu koji se odnosio na transakciju izmedu
FedEx-a i TNT-a Komisija prihvatila uzeti u obzir tu vrstu sinergija unato¢ tomu s$to su podneseni
dokazi bili manje detaljni od onih koje je podnio UPS.

Valja podsjetiti na to da Komisija mora analizirati svaku transakciju koncentracije s obzirom na
njezine vlastite znacajke i znacajke relevantnog trzista. Naime, svaka se koncentracija mora
ocijeniti pojedina¢no i s obzirom na primjenjive Cinjenicne i pravne okolnosti (vidjeti u tom
smislu presudu od 16. svibnja 2018., Deutsche Lufthansa/Komisija, T-712/16, EU:T:2018:269, t.
131.). Kad Komisija odlucuje o spojivosti koncentracije sa zajednickim trzistem na temelju
prijave i spisa koji se odnose na tu koncentraciju, tuzitelj nema pravo dovoditi u pitanje njezina
utvrdenja jer se ona razlikuju od onih prethodno donesenih u drugom predmetu na temelju
razlicite prijave i razlicitih spisa, ¢ak i kad bi mjerodavna trzista u dvama predmetima bila ista,
odnosno istovjetna (vidjeti u tom smislu presude od 14. prosinca 2005., General
Electric/Komisija, T-210/01, EU:T:2005:456, t. 118. i od 13. svibnja 2015, Niki
Luftfahrt/Komisija, T-162/10, EU:T:2015:283, t. 142.).

U predmetnom slucaju, iako su se odnosile na isto trziste, transakcije izmedu UPS-a i TNT-a te
FedEx-a i TNT-a, prijavljene u razmaku od otprilike tri godine, nisu ukljucivale iste sudionike.
Ucinkovitosti su prema svojoj prirodi izravno vezane za pojedinacne znacajke sudionika
koncentracije.

Osobito zbog FedEx-ovih znacajki te intenziteta trziSnog natjecanja izmedu UPS-a i TNT-a,
Komisija je zakljucila da transakcija izmedu FedEx-a i TNT-a viSe nije dovodila do bitnog
ograni¢avanja stvarnog trziSnog natjecanja. Subjekt nastao tim spajanjem ima dva snazna
suparnika, DHL i UPS (tocke 444. do 446. i 630. do 689. odluke o transakciji izmedu FedEx-a i
TNT-a) iako FedEx i TNT, unato¢ tomu S$to su konkurenti, nude u odredenoj mjeri
komplementarne usluge i nisu bliski konkurenti. FedEx se specijalizirao za linije izmedu EGP-a i
ostatka svijeta, dok je TNT-ova ponuda usredoto¢ena na medunarodne linije unutar EGP-a
(tocke 590., 591. i 687. do 689. odluke o transakciji izmedu FedEx-a i TNT-a), pri cemu se,
stovise, TNT ne moze smatrati konkurentnom koji moze imati poseban konkurentski polozaj
»otpadnika” ili znacajan izvor $irenja na trzistu (tocke 650., 692. do 714. odluke o transakciji
izmedu FedEx-a i TNT-a). Analiza ucinaka koncentracije na cijene nije dokazala statisticki
znacajan utjecaj na cijene i u svakom slucaju Komisija navodi da bi ocekivane ucinkovitosti
kompenzirale taj utjecaj (tocke 468. do 497., 515. do 588. 1 771. do 805. odluke o transakciji izmedu
FedEx-ai TNT-a).
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Stoga valja utvrditi da su koncentracije izmedu UPS-a i TNT-a te izmedu FedEx-a i TNT-a uvelike
razli¢ite u brojnim tockama, osobito u pogledu toga da FedEx i TNT nisu bili bliski konkurenti, $to
je relevantno za ispitivanje sinergija koje proizlaze iz kombinacije tih poduzetnika i $sto UPS ne
osporava.

Usto, tuzitelj ne potkrepljuje svoju argumentaciju u skladu s kojom su dokazi koje je podnio
Komisiji kad je rije¢ o ocekivanim sinergijama ocjenjeni s obzirom na standard dokazivanja koji
se razlikuje od onoga koji je primijenjen u okviru koncentracije izmedu FedEx-a i TNT-a.
Osobito, on ne utvrduje da dokazi koje je podnio kad je rije¢ o transatlantskom zracnom
prijevozu i PUD mrezi imaju dokaznu snagu i relevantnost koje su slicne onima koje su
prihvacene u okviru te koncentracije na nacin da je Komisija razlicito postupala s istovjetnim ili
slicnim dokazima.

Bududi da ne postoje nikakve naznake koje mogu otkriti nejednako postupanje, tvrdnja ili dokazi
koji se ti¢u drugog razloga nezakonitosti, utvrdenje o razlikama u ocjeni uc¢inkovitosti izmedu
odluke koja se odnosi na transakciju izmedu FedEx-a i TNT-a i sporne odluke ne omogucuje
zakljucak o postojanju nejednakosti koju UPS tvrdi da je pretrpio. Stoga valja odbiti UPS-ovu
argumentaciju o tome a da pritom nije potrebno prihvatiti UPS-ove zahtjeve za mjere izvodenja
dokaza.

4) FedEx-ov polozaj

i) Intenzitet trzisnog natjecanja izmedu FedEx-a i UPS-a

UPS tvrdi da je Komisija, time $to je u spornoj odluci zakljucila, za razliku od FedEx-a, da su UPS,
TNT i DHL bili bliski konkurenti, pocinila dovoljno ozbiljnu povredu prava Unije. Taj se zakljucak
temeljio na pretpostavci u skladu s kojom bi se DHL prilagodio povecanjima cijena koja bi bila
posljedica koncentracije izmedu UPS-a TNT-a, ali im se FedEx ne bi mogao suprotstaviti. Prema
UPS-ovu misljenju, Komisija ni na kojem temelju nije mogla zakljuciti da ¢e do¢i do povecanja
cijena zbog koncentracije izmedu UPS-a i TNT-a. Naprotiv, analiza ucinaka koncentracije na
cijene i analiza ucinkovitosti dokazale su da ¢e transakcija biti povoljna za trzi$no natjecanje.

UPS podsjeca na to da je to naveo u okviru treceg tuzbenog razloga u svojoj tuzbi u predmetu
T-194/13 i dokazao nedovoljnu strogost kojom je Komisija analizirala odgovore na upitnik o
trzisStu osobito kad je rije¢ o ceskom, bugarskom, danskom i malteskom trzistu. Komisijino
odbijanje da objasni kako odgovori na upitnik za te drzave ¢lanice opravdavaju utvrdenje bitnog
ogranic¢avanja stvarnog trziSnog natjecanja onemogucuje razumijevanje dokaznog standarda koji
se zahtijeva za dolazenje do takvog zakljucka. UPS u fazi replike podnosi izvjes¢e o odgovorima
velikih i malih klijenata na fazu II. istrazivanja trziSta za bugarsko, cesko, dansko i maltesko
trziste, koje potvrduje da nije bilo razumno zakljuciti da FedEx nije blizak konkurent UPS-a.

UPS prigovara Komisiji da je smatrala da je TNT bio blizak konkurent UPS-a, ali da FedEx to nije
bio. Cak i u pogledu ¢eskog trzista, koje je Komisija u svojoj analizi smatrala osobito snaznim,
odgovori na upitnik nedvojbeno upucuju na to da nije bilo nikakvog dokaza da su on i TNT bliski
konkurenti. Naprotiv, odgovori upucuju na to da su poduzetnici poimali UPS, TNT, FedEx i DHL
potpuno zamjenjivima zbog odredenih znacajki ponudenih usluga, ili da njegovi najblizi
konkurenti ili oni TNT-a nisu pruzali usluge koje imaju te znacajke. UPS smatra da je to tako i
kad je rije¢ o bugarskom, danskom i malteskom trzistu.
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Valja podsjetiti na to da je Komisija u spornoj odluci, nakon $to je zakljucila da trzistem brze
dostave malih paketa unutar EGP-a dominiraju Cetiri sudionika, odnosno DHL, UPS, TNT i FedEx
(tocka 510. sporne odluke), smatrala da je medu tim poduzetnicima FedEx mnogo slabiji i dalji
konkurent od UPS-a, TNT-a i DHL-a. Komisija se oslonila na FedEx-ov prihod na trzistu unutar
EGP-a (tocke 513. do 517. sporne odluke), njegovo pokrivanje trzista brze dostave malih paketa
unutar EGP-a (tocke 518. do 527. sporne odluke) i slabost njegove mreze unutar EGP-a u odnosu
na one triju ostalih sudionika (tocke 528. do 533. sporne odluke). Osim toga, Komisija je istaknula
da je, s obzirom na to da FedEx posluje u manjem opsegu, on imao troskove preuzimanja i dostave
koji su ocito visi od onih njegovih konkurenata, ¢ime je bila ogranicena njegova sposobnost
izvr$avanja konkurentskog pritiska na trzistu, i to unato¢ tomu sto je 2011. donio plan organskog
Sirenja do 2017. (tocke 534. do 546. 1 599. do 625. sporne odluke).

Komisija je, usto, naglasila slabu FedEx-ovu prisutnost na unutarnjim trzistima kao i u podrucju
odgodene dostave (tocke 547. do 552. sporne odluke), pri cemu je njegova prisutnost ocito
snaznija u segmentu usluga namijenjenih zemljama koje se nalaze izvan EGP-a (tocke 553. do
564. sporne odluke). Te je elemente potvrdilo istrazivanje trzista koje dokazuje da klijenti
poimaju FedEx kao slabijeg sudionika u odnosu na ostale sudionike na trzistu usluga brze dostave
unutar EGP-a (tocke 565. do 576. i 590. do 598 sporne odluke) kao i izjave njegovih konkurenata
(tocke 578. do 589. sporne odluke).

Za razliku od FedEx-ova polozaja, sporna odluka pokazuje da su UPS i TNT bliski konkurenti
(tocke 631. do 702. sporne odluke). Kako bi potkrijepila to utvrdenje Komisija se oslonila na
odgovore klijenata na istrazivanje trzista (tocke 636. do 652. sporne odluke) te na slicnost izmedu
DHL-a, UPS-a i TNT-a u pogledu ponude usluga i pokrivanja trzista (tocke 653. do 659. sporne
odluke). U skladu s potonjim kriterijem FedEx nije najslabiji od ta Cetiri poduzetnika na dvadeset
jednom trzistu unutar EGP-a i na sedamnaest od tih trzista razlika izmedu FedEx-a i njegovih
najblizih konkurenta je najmanje 20 postotnih bodova (tocka 654. sporne odluke).

Komisija je takoder naglasila slicnosti izmedu UPS-a i TNT-a u pogledu ponude usluga jutarnje
dostave (tocke 660. do 665. sporne odluke) te u pogledu kvalitativnih znacajki ponudenih usluga
(tocka 666. sporne odluke). Kad je rije¢ o postupcima javne nabave, Komisija je naglasila da su
DHL, UPS i TNT bili bliski konkurenti, dok je FedEx-ov polozaj bio udaljeniji (tocke 667. do 684.
sporne odluke).

Komisija je osporavala zakljucke koji se temelje na TNT-ovoj analizi naznaka koje su podnijeli
njegovi bivsi klijenti u pogledu toga koji su to poduzetnici nudili konkurentske usluge, smatrajudi
da je to ispitivanje mnijenja imalo suzenu korisnost zbog ogranicenja svojstvenih primijenjenoj
metodologiji (tocke 685. do 701. sporne odluke).

Komisija je u tockama 705. do 707. sporne odluke odbila ocitovanja pruzena kao odgovor na
obavijest o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku u okviru kojih je UPS tvrdio da
analiza intenziteta trziSnog natjecanja nije dovoljno uzela u obzir utjecaj diferencijacije usluga na
reprezentativnost dijelova trzista kao indikator intenziteta trziSnog natjecanja, nego isto tako i
omjere preusmjeravanja klijenata od strane konkurenata i nepostojanje kvantifikacije broja
klijenata za koje DHL ne bi bio odrzivo zamjensko rjeSenje na $tetu UPS-ai TNT-a.

Naposljetku, Komisija je u tockama 708. do 711. sporne odluke osporavala odredene dodatne

argumente koje je istaknuo UPS u odgovoru na obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama
u postupku koji su se odnosili na analizu intenziteta trziSnog natjecanja. Naime, UPS tvrdi da nije
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blizak konkurent TNT-a, s obzirom na to da ta dva poduzetnika imaju bitno razlicite profile. On je
prigovarao Komisiji da je zauzela binaran pristup (,in” ili ,out”) i da se usredotocila jedino na
segment trzista koji se odnosi na velike udaljenosti.

UPS kritizira Komisijinu procjenu odgovora na upitnike koji se odnose na bugarsko, ¢esko, dansko
i maltesko trziste. Medutim, ¢ak i da su te pogreske dokazane, na temelju svih elemenata sporne
odluke koji su navedeni dostatno je utvrditi da su upitnici o trzistu samo jedan od elemenata na
koje se oslonila Komisija. lako istrazivanja te vrste omogucuju identificiranje poimanja potrosaca
ili proizvodaca o polozajima ovih drugih i prikupljanje podataka s tim u vezi, njihova korisnost lezi
u ¢injenici da oni omogucuju dopuniti i poboljsati razumijevanje objektivnih elemenata kao $to su
trzi$ni udjeli, gustoc¢a mreza ili struktura ponude a da pritom ipak ne nadomjestaju te elemente. U
tim okolnostima, ¢ak i pod pretpostavkom da se u analizi odgovora na upitnike koji se odnose na
ta Cetiri trziSta moze utvrditi pogreska u ocjeni, takva pogreska u svakom slucaju ne moze dovesti
u pitanje ostale elemente na temelju kojih je Komisija zakljucila da FedEx nije blizak konkurent
UPS-a, TNT-a i DHL-a, a koje UPS uostalom nije ni osporavao.

Stoga se na temelju nijednog argumenta koji je naveo UPS u okviru ove tuzbe ne moze pobiti
valjanost ocjene FedEX-ova intenziteta trziSnog natjecanja.

ii) FedEx-ovi planovi Sirenja

UPS osporava razloge zbog kojih je Komisija smatrala da nije vjerojatno da ¢e se FedEx prosiri u
Europi na nacin koji bi neutralizirao ucinke koncentracije izmedu UPS-a i TNT-a koji su mogli
stvoriti bitno ograni¢avanje stvarnog trziSnog natjecanja u petnaest drzava clanica. UPS
podrobnije izlaze svoje argumente koji se odnose na svaku od $est to¢aka o FedEx-ovoj ulozi, koje
su navedene u nastavku.

— FedEx-ovo napredovanje u Europi

Prema UPS-ovu misljenju, Komisija je pogresno postupila kada je u tocki 611. sporne odluke
navela da FedEx-ovi planovi Sirenja u Europi nazaduju. Toj ocjeni izravno proturjece izjave
upravitelja FedEx-a od 19. lipnja 2012. i od 9. i 10. listopada 2012., u skladu s kojima je FedEx
oc¢ekivao izvuci oko 75% od 350 milijuna americkih dolara (USD) dodatnih koristi od svojih
medunarodnih djelatnosti od kraja 2015. UPS inzistira na cinjenici da valja pridati osobitu
vaznost takvim javnim izjavama zbog propisa Sjedinjenih Americkih Drzava koji se primjenjuje
na vrijednosne papire.

Tocno je da izjave upravitelja poduzetnika namijenjene ulaga¢ima mogu ¢initi indicije relevantne
za ocjenu ucinaka predlozene koncentracije. Medutim, okolnost da te izjave ulaze u podrudje
primjene propisa koji se odnosi na vrijednosne papire ¢ija je svrha medu ostalim osiguranje
tocnosti, prema potrebi pod prijetnjom sankcija, ipak ne znaci da je Komisija zbog tog propisa
duzna pretpostaviti da su takve izjave tocne ili vjerodostojne. Naime, kao i u pogledu bilo kojeg
drugog relevantnog elementa, Komisija je obvezna sa svom zahtijevanom duznom paznjom
ispitati relevantnost, ali i vjerodostojnost i dokazivost tih izjava za potrebe postupka kontrole.

U predmetnom slucaju iz spisa proizlazi da je Komisija saznala za izjave FedEx-ovih upravitelja
koji su, obradajuci se ulagacima, opisali napredak i predvidanja u pogledu planova Sirenja na
nacin koji je bio optimistic¢niji od onoga koji se do tada upotrebljavao u okviru postupka koji se
odnosio na spajanje UPS-a i TNT-a. Uzimajudi u obzir taj nesklad koji je naveo UPS, Komisija je
od FedEx-a zahtijevala dodatne informacije, osobito o izjavama iz listopada 2012. (dokumenti
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pod referentnim brojevima ID 7399 i 7400), koje joj je FedEx dostavio (dokument pod referentnim
brojem ID 7418). Komisija je UPS-u dala ogranicen uvid u taj povjerljiv odgovor prilikom
postupka u prostoriji s podacima koji se odvio 26. i 29. listopada 2012.

Komisija je nastavila svoje istrage te je od FedEx-a 16. studenoga 2012. zahtijevala dodatne
informacije (zahtjev pod referentnim brojem Q30) o izmjenama unesenima u planove $irenja kao
i posljednje izvjesce o stanju napretka tih planova koji su podneseni upravi. U svojem odgovoru od
19. studenoga 2012. FedEx je potvrdio da njegovi pocetni ciljevi nece biti postignuti zbog, s jedne
strane, Cinjenice da su se temeljili na pretpostavkama koje su se pokazale pretjerano
optimisti¢nima i, s druge strane, pogorsanja njegovih rezultata ekonomskih uvjeta.

Valja utvrditi da iz tog odgovora proizlazi da je FedEx snizio svoje ciljeve u pogledu trzi$nih udjela
i prihoda za trziste usluga unutar EGP-a. Iz toga slijedi da izjave pripisane FedEx-u u tocki 611.
sporne odluke to¢no odgovaraju tekstu sadrzanom u FedEx-ovu odgovoru od
19. studenoga 2012., u koji je UPS imao uvid u verziji koja nije povjerljiva u fazi prikaza
¢injeni¢nog stanja.

Takoder valja istaknuti da se izjave FedEx-ovih upravitelja koje je naveo UPS ne odnose na
relevantno trziste, nego na sve FedEx-ove djelatnosti osim Sjedinjenih Americkih Drzava.
Suprotno onomu $to tvrdi UPS, te izjave koje su FedEx-ovi upravitelji dali u okviru svojih
povremenih susreta s ulagacima ne proturjece dokaznoj vrijednosti elemenata koje je prikupila
Komisija, a kojima se nastoje dokazati poteskoce s kojima se FedEx susreo prilikom provedbe
svojeg plana organskog Sirenja niti je pobijaju.

Stoga je UPS-ova argumentacija neosnovana i treba je odbiti.

— Razlika izmedu troskova FedEx-a i troskova njegovih konkurenata

UPS prigovara Komisiji da je u tocki 545. sporne odluke smatrala da su FedEx-ovi troskovi
preuzimanja i dostave sprijecili potonjeg da srednjoro¢no bude konkurentan u odnosu na UPS.
Potonji tvrdi da:

— Komisija je samo usvojila FedEx-ove tvrdnje, a nije ispitala dokaze na kojima su se one temeljile;

— sobzirom na to da su troskovi preuzimanja i dostave Cinili tek dio relevantnih troskova u okviru
EGP-a, nije postojao nikakav logi¢an razlog da ih se ispita zasebno iako su FedEx-ovi troskovi
zra¢nog prijevoza na primjer vjerojatno blizi njegovima;

— razlici izmedu troskova koju navodi Komisija proturjeci postojanje Cetrnaest nacionalnih trzista
na kojima nema bitnog ogranicavanja stvarnog trzisnog natjecanja.

Medutim, valja podsjetiti na to da je Komisija u tocki 545. sporne odluke utvrdila da je FedEx u
okviru svojega plana organskog Sirenja iz 2011. poceo ulagati u nove infrastrukture poput
sortirnih centara radi povecanja svojeg ukupnog kapaciteta i postizanja zemljopisne pokrivenosti
mrezom i njezine gustoce koje mu omogucavaju da snizi svoje troskove. Unato¢ tim ulaganjima, iz
FedEx-ova odgovora od 19. studenoga 2012. proizlazi da je on ocekivao da ¢e njegovi troskovi
preuzimanja i dostave ostati znatno visi od onih njegovih konkurenata.
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Suprotno onomu sto tvrdi UPS, iz sporne odluke proizlazi da se Komisijina analiza oslanja na skup
elemenata koji potvrduju razliku u jedinicnim troskovima obrade izmedu FedEx-a i njegovih
konkurenata koja moze biti prirodna posljedica slabosti pokrivenosti njegovom mrezom i gustoce
te mreze. Stoga se Komisija oslonila na FedEx-ove interne dokumente prilozene njegovu odgovoru
od 19. studenoga 2012. Kao $to proizlazi iz tocaka 535. i 536. sporne odluke, Komisija se takoder
oslonila na interne baze podataka o poslovnim ponudama koje je izradio FedEx te na pozive na
nadmetanje na koje je odgovorio, s obzirom na to da te baze podatka omogucuju ocjenu
kompetitivnosti FedEx-ovih cijena u odnosu na one njegovih konkurenata.

Uzimajudi u obzir objektivne razlike u prirodi i funkciji izmedu tih dviju vrsta mreza, nije bilo
nelogi¢no da se Komisija tako usredotoci na PUD mrezu radije nego na mrezu zra¢nog prometa
kako bi naglasila razlike u kompetitivnosti izmedu FedEx-a i njegovih konkurenata. Cinjenica da
UPS naglasava da su njegovi troskovi zracnog prijevoza vjerojatno sli¢ni FedEx-ovim usto nastoji
ucvrstiti tu analizu.

Naposljetku, valja utvrditi da pitanje razlike izmedu FedEx-ovih troskova i troskova njegovih
konkurenata ¢ini tek jedan od ¢imbenika na temelju kojih se moze ocjenjivati kapacitet i poticaje
tog poduzetnika da odgovori na to $to je subjekt koji je nastao iz spajanja UPS-a i TNT-a povecao
cijene. Ta razlika nije izravan uzrok utvrdenja bitnog ogranicavanja, nego indicija koja omogucuje
da se procijeni zasto nije bilo vjerojatno da ¢e se FedEx prosiriti u Europi na nacin koji bi
neutralizirao ucinke koncentracije izmedu UPS-a i TNT-a u kratkom razdoblju. Stoga se
UPS-ova argumentacija koja se sastoji u isticanju toga da analizi FedEx-ovih troskova
preuzimanja i dostave proturjeci postojanje Cetrnaest nacionalnih trzista na kojima ne postoji
bitno ogranicavanje stvarnog trziSnog natjecanja temelji na pogresnoj premisi.

Stoga treba odbiti UPS-ovu argumentaciju.

— Predvideni rast FedEx-ova obujma

UPS prigovara Komisiji da je u tocki 614. sporne odluke samo odbila predvidanja rasta FedEx-a
zbog toga Sto je bilo tesko sa sigurnosc¢u predvidjeti hoce li razvojna strategija tog poduzetnika
ostvariti uspjeh a da pritom nije temeljito analizirala izglede za uspjeh te strategije.

Medutim, taj se UPS-ov argument temelji na pogresnom tumacenju sporne odluke. Kao $to je
navedeno kad je rije¢ o FedEx-ovu napredovanju u Europi i razlici izmedu FedEx-ovih troskova i
troskova njegovih konkurenata, Komisija je provela temeljitu analizu mogucih uc¢inaka provedbe
FedEx-ova plana Sirenja te FedEx-ovih poticaja da nastavi svoje planove Sirenja nakon
koncentracije izmedu UPS-a i TNT-a, odnosno da ih ubrza, na temelju FedEx-ovih dokumenata
u koje je UPS mogao imati uvid ili u koje je stvarno imao uvid tijekom upravnog postupka, makar
i u ogranicenom obliku.

Stoga treba odbiti UPS-ovu argumentaciju.

— Zemlje koje nisu bile obuhvacene prvom fazom FedEx-ova plana Sirenja

UPS kritizira Komisiju jer je u tocki 613. sporne odluke utvrdila da je FedEx odlucio u svoju prvu
fazu Sirenja ne ukljuciti odredene zemlje (poput Bugarske) zbog toga $to nemaju dovoljno
razvijenu infrastrukturu. Bududi da nije postojao nijedan provjerljiv dokaz i da UPS-u nije bilo
dopusteno da se tijekom upravnog postupka izjasni o toj ,prvoj fazi”, ta analiza nije trebala biti
ukljucena u spornu odluku.
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Tom argumentacijom UPS samo kritizira Cinjenicne elemente navedene u tocki 613. sporne
odluke jer se ona temelji na dokazima u odnosu na koje on tvrdi da nije imao potpuni uvid.
Medutim, ti elementi koji se odnose na razlicite faze FedEx-ova plana Sirenja priopc¢eni su UPS-u
u prikazu cinjeni¢nog stanja te u obliku tablice prilozene tom prikazu. Toc¢no je da je vecina
broj¢anih informacija redigirana zbog njihove povjerljivosti. Medutim, neke od njih su
zamijenjene naznakama u obliku razlika u vrijednostima omogucavajudi tako raspolaganje redom
velicine. Stoga je u prikazu ¢injeni¢nog stanja bilo navedeno da FedEx nije imao nikakav plan
otvaranja novih sortirnih centara u Bugarskoj u sljede¢e dvije godine ni povecanje svojeg
kapaciteta za obradu.

Komisija je dodala da su FedEx-ovi planovi sada bili smanjeni u odnosu na originalne planove te je
podnijela broj¢ane podatke s tim u vezi. Iako su podneseni u okviru razlika, ti su podaci dovoljno
precizni kako bi UPS-u omogudili da razumije njihov doseg. U pogledu ostalog, UPS-ova
argumentacija nije potkrijepljena nijednim pravnim ili ¢injeni¢nim elementom na temelju kojeg
se moze smatrati da je Komisija pocinila dovoljno ozbiljnu povredu koja moze dovesti do
nastanka izvanugovorne odgovornosti Unije. U tim okolnostima treba odbiti UPS-ovu
argumentaciju.

— Odredista koja pokriva FedEx

UPS osporava ocjenu kojom je Komisija u tocki 1008. sporne odluke smatrala da zbog niskog broja
odredista koja pokriva FedEx, potonji nije mogao izvrsiti konkurentski pritisak na subjekt koji bi
nastao iz koncentracije izmedu UPS-a i TNT-a. Ta je ocjena pogre$na. Komisija nije uzela u obzir
planove FedEx-a koji je od 2015. namjeravao opsluzivati viSe poslovnih adresa unutar EGP-a nego
UPS.

Medutim, valja utvrditi da je UPS-ova argumentacija ogranic¢ena na isticanje postojanja pogreske u
ocjeni koja je ,medu ostalim” sadrzana u tocki 1008. sporne odluke, ali koja medutim ne navodi
koje to druge tocke takoder sadrzavaju tu pogresku. Ostavljajudi po strani tu nepreciznost, UPS
ne navodi nikakav ¢injenic¢ni ili pravni element kojim se nastoji dokazati da toc¢ka 1008. sporne
odluke sadrzava pogresku na temelju koje se moze smatrati da je Komisija pocinila dovoljno
ozbiljnu povredu pravnog pravila koja moze dovesti do nastanka odgovornosti Unije. Stoga valja
odbiti tu argumentaciju.

— Analiza prema zemljama

UPS smatra da analiza prema zemljama koju je Komisija provela u odjeljku 7.11 sporne odluke ne
omogucuje zakljuc¢ak o nepostojanju stvarnog konkurentskog pritiska FedEx-a u odredenoj zemlji.
Komisija je samo navela poneke primjedbe koje su nedostatno obrazlozene zbog njihove
nejasnoce ili povrsnosti, a u svakom slucaju pogresnosti. Kao primjer UPS navodi analizu
Svedske, u pogledu koje je ocjeni sadrzanoj u spornoj odluci proturjeéna ¢injenica da je, u skladu
sa svim predvidanjima koja su bila raspoloziva u to vrijeme, FedEx ocekivao da ¢e u 2015. doseci
stopu pokrivanja i trzi$ni udio koji je vedi ili jednak onome TNT-a.

Medutim, valja utvrditi, suprotno onomu sto tvrdi UPS, da odjeljak 7.11 sporne odluke sadrzava
detaljnu i temeljitu analizu svih relevantnih elemenata na temelju kojih je Komisija mogla
zakljuciti da postoji bitno ogranicavanje stvarnog trzi$nog natjecanja. Primjer predvidanja koja je
naveo FedEx kad je rije¢ o svedskom trzistu, koji istice UPS, u svakom slucaju ne moze pobiti
Komisijino utvrdenje o raznolikosti nacionalnih trziSta kad je rije¢ o slabosti koja se tice
konkurentskog pritiska koji izvrsava FedEx u odnosu na DHL i subjekt koji bi nastao od UPS-a i
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TNT-a. UPS-ova argumentacija samo nejasno i opcenito kritizira tu analizu. Budu¢i da ne postoji
nijedan ¢injeni¢ni ili pravni element na temelju kojeg se moze smatrati da je ta analiza pogresna na
nacin da se moze smatrati da je Komisija pocinila dovoljno ozbiljnu povredu koja moze dovesti do
nastanka odgovornosti Unije, tu argumentaciju treba odbiti.

d) Utvrdenja o navodnim nezakonitostima

Iz prethodno navedenog proizlazi da je, medu svim navodnim nezakonitostima, samo ona koja se
odnosi na nepriopéavanje ekonometrijskog modela dovoljno ozbiljna da bi mogla dovesti do
nastanka izvanugovorne odgovornosti Unije.

3. Uzrocna veza

UPS u bitnome tvrdi da Komisija nije mogla zabraniti predlozenu transakciju. Nakon $to je FedEx
kupio TNT, UPS tvrdi da on vi$e nije mogao prijaviti tu transakciju. Za potrebe ove tuzbe on je
morao dokazati da upravni spis Komisiji ne dopusta da transakciju izmedu njega i TNT-a proglasi
nespojivom. Zahtijevati od njega da dokaze da bi Komisija donijela odluku o spojivosti znacilo bi
nametnuti mu nemogu¢ teret dokazivanja.

UPS smatra da ima pravo na naknadu cjelokupne Stete koju je pretrpio zbog donoSenja sporne
odluke. Ta naknada $tete obuhvaca troskove koje on ne bi snosio da ta odluka nije donesena i
korist koja mu je zbog toga izmaknula te je on procjenjuje na 1638 milijuna eura, nakon
oporezivanja, koji odgovaraju neto vrijednosti sinergija predlozene transakcije.

UPS tvrdi da je imao ugovornu obvezu da TNT-u naknadi $tetu na ime ugovorne odredbe o
raskidu, koja je uobicajena u poslovnom svijetu. UPS podsjeca na to da njegova ponuda za kupnju
nije mogla biti provedena jer suspenzivan uvjet o tome da Komisija dopusti tu koncentraciju nije
bio ispunjen. Slijedom toga, on je morao TNT-u isplatiti naknadu $tete zbog raskida u iznosu od
200 milijuna eura, za neto trosak, nakon oporezivanja, od 131 milijuna eura. Usto, od vrijednosti
navedene Stete potrebno je odbiti 29 milijuna eura na ime izbjegnutih troskova transakcije.

UPS tvrdi da je snosio 3 708 813,61 eura sudskih troskova zbog svoje intervencije u postupak kon-
trole koncentracije izmedu FedEx-a i TNT-a, odnosno gubitak nakon poreza od 2,4 milijuna eura.

Valja podsjetiti na to da se uvjet u vezi s uzrocnom vezom iz ¢lanka 340. drugog stavka UFEU-a
odnosi na postojanje dovoljno izravne uzro¢ne veze izmedu postupanja institucija Unije i Stete, a
koju mora dokazati tuzitelj, tako da postupanje koje se stavlja na teret mora biti odlucujuci uzrok
Stete (presuda od 13. prosinca 2018., Europska unija/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, t.
52.).

U predmetnom sluc¢aju UPS navodi tri razlicite Stete ciju naknadu trazi zbog nemogucénosti
provedbe predlozene transakcije, odnosno, prvo, troskove povezane s njegovim sudjelovanjem u
postupku kontrole koncentracije izmedu FedEx-a i TNT-a, drugo, placanje TNT-u ugovorne
odstete zbog raskida i, trece, korist koja mu je izmaknula. UPS u bitnome tvrdi da su
nezakonitosti Cije postojanje navodi izravno uzrokovale te tri Stete.

Najprije, kad je rije¢ o UPS-ovu sudjelovanju u postupku kontrole koncentracije izmedu FedEx-a i

TNT-a, ono ocito proizlazi iz njegova slobodnog izbora. Nije rije¢ o izravnoj posljedici sporne
odluke ni a fortiori o povredi njegovih postupovnih prava. Stoga se ni povreda njegovih
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postupovnih prava ni ostale povrede koje on navodi ne mogu smatrati odlucuju¢im uzrokom Stete
koja se sastoji u troskovima nastalima tijekom njegova sudjelovanja u postupku koji se odnosio na
transakciju izmedu FedEx-a i TNT-a. Stoga valja odbiti zahtjev za naknadu te Stete.

Nadalje, kad je rije¢ o naknadi $tete zbog raskida, nije sporno da je izvor te naknade Stete u
ugovornoj obvezi koja proizlazi iz sporazuma o spajanju izmedu UPS-a i TNT-a od
19. ozujka 2012. (prilog C.3 replici).

Naime, taj je sporazum predvidao (odredba sadrzana u toc¢ki 4.3.b sporazuma) da je UPS-ova javna
ponuda za kupnju TNT-ovih vrijednosnih papira sklopljena pod suspenzivnim uvjetom
Komisijine pozitivne odluke. U slucaju neispunjenja tog uvjeta UPS je morao to objaviti.
Neispunjenje tog suspenzivnog uvjeta isto je tako cinilo razlog za raskid sporazuma o spajanju
(odredba sadrzana u toc¢ki 15.1.c sporazuma), na temelju kojeg je TNT mogao na prvi poziv
ishoditi da mu UPS isplati naknadu S$tete zbog raskida u iznosu od 200 milijuna eura (odredba
sadrzana u tocki 16. sporazuma) nakon $to ga je obavijestio o raskidu tog sporazuma.

Ta ugovorna obveza proizlazi iz volje stranaka da medu sobom prema svojoj slobodnoj procjeni
raspodijele rizik toga da predlozena transakcija ne dobije Komisijino prethodno odobrenje, rizik
u pogledu kojeg je Sud podsjetio da je svojstven svakom postupku kontrole koncentracija (vidjeti
u tom smislu presudu od 16. srpnja 2009. Komisija/Schneider Electric, C-440/07 P,
EU:C:2009:459, t. 203.).

Ve¢ je presudeno da Stetne posljedice ugovornih obveza na koje je slobodno pristao adresat
Komisijine odluke ne mogu ciniti odlucujuéi uzrok Stete pretrpljene zbog nezakonitosti koja je
sadrzana u toj odluci (vidjeti u tom smislu presudu od 16. srpnja 2009., Komisija/Schneider
Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, t. 205.).

Isto tako, kada je odluka kojom se nalaze placanje nov¢ane kazne popracena ovlasé¢u polaganja
jamstva namijenjenog osiguranju tog placdanja i zateznih kamata, ovisno o ishodu tuzbe
podnesene protiv te odluke, Steta koja se sastoji u troskovima jamstva ne proizlazi iz navedene
odluke, nego ih vlastitog izbora zainteresirane osobe da polozi jamstvo radije nego da odmah
ispuni obvezu plac¢anja. U tim je okolnostima Sud je utvrdio da nije postojala izravna uzro¢na
veza izmedu postupanja koje se pripisuje Komisiji i navodne $tete (vidjeti u tom smislu presude od
28. veljace 2013., Inalca i Cremonini/Komisija, C-460/09 P, EU:C:2013:111, t. 118. i 120.; od
21. travnja 2005., Holcim (Deutschland)/Komisija, T-28/03, EU:T:2005:139, t. 123. i rjeSenje od
12. prosinca 2007. Atlantic Container Line i dr./Komisija, T-113/04, neobjavljeno,
EU:T:2007:377, t. 38.).

To je rjeSenje primjenjivo kada, u slicnim okolnostima, navodna Steta ne proizlazi iz polaganja,
nego odrzavanja bankarske garancije, pri ¢emu takva Steta proizlazi iz poduzetnikova vlastitog
izbora da ne okonca tu garanciju unato¢ financijskim posljedicama koje je to podrazumijevalo
(vidjeti u tom smislu presudu od 13. prosinca 2018., Europska unija/Kendrion, C-150/17 P,
EU:C:2018:1014, t. 59.).

Budu¢i da UPS-ovo pla¢anje naknade $tete zbog raskida u iznosu od 200 milijuna eura u korist
TNT-a izravno proizlazi iz sporazuma izmedu tih dvaju poduzetnika, nije dokazano da su povreda
UPS-ovih postupovnih prava ili druge povrede koje on navodi odlucujudi uzrok te Stete. Stoga
valja odbiti zahtjev za naknadu te $tete.
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Naposljetku, kad je rije¢ o Steti u obliku koristi koja je UPS-u izmaknula zbog nemoguénosti
provedbe predlozene transakcije, nakon pitanja u usmenom i pisanom obliku koja je postavio
Op¢i sud UPS pojasnjava da ta Steta odgovara neto vrijednosti sinergija koje je on ocekivao da ce
ostvariti tom transakcijom ili barem gubitku prilike za ostvarenje takvih sinergija.

Komisija osporava dopustenost argumentacije koja se temelji na gubitku prilike i tvrdi da tuzba
nije utemeljena na takvoj tvrdnji, nego na uvjerenju da je UPS bio lisen koristi koja je trebala
proizadi iz ocekivanih sinergija.

Kao $to proizlazi iz tuzbe, tuzitelj istice da bi on, da nisu postojale jedna ili vise navodnih povreda,
kupio TNT te bi konkretizirao prednosti koje proizlaze iz transakcije. Stoga on navodi stetu koja
odgovara iznosu od ,1638 milijuna eura, koji odrazavaju neto vrijednost, nakon oporezivanja,
sinergija troskova izgubljenih nakon zabrane transakcije”. Stoga se tuziteljev zahtjev za naknadu
Stete temelji na uvjerenju da su ga nezakonitosti koje su sadrzane u pobijanoj odluci sprijecile da
kupi TNT u okviru predmetne koncentracije. Takav zahtjev valja tumaciti kao da mu je cilj ne
naknada gubitka prilike za sklapanje navedene transakcije, nego naknada gubitka odredenih
sinergija troskova. To nije dovedeno u pitanje ¢injenicom da je, u odgovoru na pitanja koja je
postavio Op¢i sud, tuzitelj naveo da je zahtjev za naknadu S$tete na odredeni nacin ukljucivao
gubitak prilike. Naime, taj novi dio zahtjeva za naknadu Stete podnesen je nepravodobno te je,
slijedom toga, nedopusten (vidjeti u tom smislu presudu od 20. rujna 2011., Evropaiki
Dynamiki/EIB, T-461/08, EU:T:2011:494, t. 210.).

Kad je rije¢ o imovinskoj $teti povezanoj s koristi koja je UPS-u izmaknula i ¢iju naknadu zahtijeva,
odlucujuce pitanje je Cini li povreda UPS-ovih postupovnih prava uzrok te Stete.

Ne moze se pretpostaviti da bi, da nije bilo povrede UPS-ovih postupovnih prava, koncentracija
bila proglasena spojivom. Naime, analiza uzro¢ne veze ne moze polaziti od neto¢ne premise u
skladu s kojom bi se, da nije postojao nezakonit akt, institucija suzdrzala od djelovanja ili bi
donijela suprotan akt, $to bi s njezine strane isto tako moglo predstavljati nezakonito ponasanje,
nego se mora temeljiti na usporedbi situacije koja je za doti¢nu treéu osobu nastala zbog
pogresne mjere i situacije koja bi za tu osobu proizasla iz postupanja institucije koje je u skladu s
pravnim pravilom (presuda od 11. srpnja 2007., Schneider Electric/Komisija, T-351/03,
EU:T:2007:212, t. 264.).

Stoga, ¢injenica da je nepriopc¢avanje ekonometrijskog modela dovelo do ponistenja sporne odluke
ne znaci da bi, da nije bilo te nepravilnosti, Komisija morala transakciju izmedu UPS-a i TNT-a
proglasiti spojivom s unutarnjim trzistem.

Kada postoji povreda prava obrane koja utjece na odluku kojom se spajanje poduzetnika
proglasava nespojivim s unutarnjim trziStem, ne treba pretpostaviti da bi, da nije bilo te povrede,
prijavljena transakcija bila izricito ili implicitno proglasena spojivom, nego ocijeniti ucinke koje je
identificirana nepravilnost mogla imati na smjer odluke. Stoga, radi dono$enja odluke o postojanju
dostatne uzro¢ne veze izmedu identificirane povrede i navodne Stete, valja ocijeniti utjecaj
povreda prava obrane na nastavak postupka kontrole transakcije (vidjeti u tom smislu presudu od
11. srpnja 2007., Schneider Electric/Komisija, T-351/03, EU:T:2007:212, t. 266. i 268.).

U predmetnom slucaju, iako su navodne pogreske u oblikovanju s obzirom na primijenjeni
ekonometrijski model mogle pridonijeti oslabljivanju njegove dokazne vrijednosti, tuzitelj nije ni
dokazao ni dostavio elemente koji bi Opéem sudu omogucili da s potrebnom sigurnosc¢u zakljuci
da su te pogreske dostatne za to da citavu ekonomsku analizu transakcije izmedu UPS-a i TNT-a
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ucine nevaljanom i utvrdenje bitnog ogranicavanja stvarnog trziSnog natjecanja. Usto, kao Sto
proizlazi iz tocaka 216. do 226. ove presude, Komisijina odluka da ne odobri predlozenu
koncentraciju temeljila se na ekonomskoj analizi vise ¢imbenika, a ne samo na onoj izvr$enoj na
temelju primijenjenog ekonometrijskog modela. Stoga se ne moze zakljuciti da je ta povreda
prava obrane odlucujuce utjecala na ishod postupka kontrole predlozene transakcije.

Osim prethodnih razmatranja, valja podsjetiti na to da odluka o nespojivosti u svakom slucaju
ostaje predmet nadzora suda Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 16. srpnja 2009.,
Komisija/Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, t. 203.).

Clanak 10. stavak 5. Uredbe br. 139/2004 predvida da, u slu¢aju sudskog ponistenja Komisijine
odluke, potonja ponovno preispituje koncentraciju kako bi donijela odluku u skladu s ¢lankom 6.
stavkom 1. te uredbe. Stoga taj mehanizam jamci poduzetniku koji je prijavio koncentraciju da na
temelju sudske odluke ishodi novu ocjenu prijavljene koncentracije, s obzirom na to da se ta
koncentracija u svakom slucaju ne moze provesti bez prethodne Komisijine kontrole.

Ako poduzetnik koji je prijavio koncentraciju odustane od nje a da pritom ne ceka novu
Komisijinu odluku nakon ponovljenog postupka, to je odustajanje izravan uzrok napustanja
transakcije i materijalnih posljedica koje iz toga mogu proizac¢i. Takva je bila situacija koja je
dovela do presude od 16. srpnja 2009., Komisija/Schneider Electric (C-440/07 P, EU:C:2009:459).
U tom je predmetu poduzetnik koji je prijavio koncentraciju odlucio, nakon §to je Op¢i sud
ponistio odluku o nespojivosti, odustati od predlozene koncentracije prije dovrsetka ponovljenog
postupka. Stoga je presudeno da je izravan uzrok navedene $tete povezane s gubitkom vrijednosti
prijenosa pretrpljene nakon ponistenja negativne odluke i odluke o odustajanju od spajanja,
odluka poduzetnika koji je prijavio koncentraciju da pusti da se dovrsi predmetni prijenos zbog
straha da u okviru ponovljenog postupka ne ishodi odluku kojom se koncentracija proglasava
spojivom (vidjeti u tom smislu presudu od 16. srpnja 2009., Komisija/Schneider Electric,
C-440/07 P, EU:C:2009:459, t. 202. do 205.).

U predmetnom slucaju na temelju ¢lanka 10. stavka 5. Uredbe br. 139/2004 Komisija je nakon
ponistenja sporne oduke morala ponoviti postupak kontrole transakcije izmedu UPS-a i TNT-a i
na temelju presude od 7. ozujka 2017., United Parcel Service/Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144),
priop¢iti UPS-u ekonometrijski model koji namjerava primijeniti radi kvantifikacije predvidivog
ucinka koncentracije na cijene. Bilo je potrebno i da Komisija i dalje bude nadlezna za kontrolu
prijavljene transakcije. Naime, ako ne postoji koncentracija, ona nije nadlezna za donosenje
odluke na temelju Uredbe br. 139/2004 (vidjeti u tom smislu presudu od 28. rujna 2004.,
MCI/Komisija, T-310/00, EU:T:2004:275, t. 96.).

Sporazum o spajanju nalagao je UPS-u ne samo da objavi Komisijinu negativhu odluku koja
sprjecava ispunjenje suspenzivnog uvjeta kojem je bila podvrgnuta ponuda za kupnju nego je,
usto, taj sporazum (odredba sadrzana u tocki 2.10.b sporazuma) predvidao da u tom sluc¢aju UPS
moze, prema vlastitom nahodenju i uz pridrzaj odobrenja nizozemskog tijela za financijska trzista,
prosiriti svoju prvotnu ponudu na jedno ili viSe razdoblja koja stranke budu smatrale razumno
potrebnim kako bi se ispunio suspenzivni uvjet Komisijina utvrdenja o spojivosti. Stoga je na
temelju sporazuma o spajanju UPS imao mogu¢nost produljiti svoju ponudu za kupnju TNT-a u
slucaju utvrdenja nespojivosti, i to prema vlastitom nahodenju.

UPS je priopéenjem za medije od 14. sijeCnja 2013. objavio da ga je Komisija obavijestila o namjeri

da zabrani predlozenu transakciju. U svojem priopcéenju za medije UPS je izvijestio o primjedbama
svojeg upravitelja, navode¢i da je nedvosmisleno odluc¢io odustati od predlozene transakcije.
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Nakon donosenja sporne odluke UPS je drugim priopéenjem za medije od 30. sije¢nja 2013.
najavio, s jedne strane, povlacenje svoje ponude za kupnju TNT-a i, s druge strane, to da su ta
dva poduzetnika odlucila raskinuti svoj sporazum o spajanju.

U tim okolnostima valja utvrditi da je UPS odustao od kupnje TNT-a od 14. sije¢nja 2013.,
odnosno vise od dvije godine prije nego $to je FedEx objavio svoju ponudu za kupnju TNT-a.
Cinjenice takoder dokazuju da se UPS nikad nije osvrnuo na to odustajanje. UPS nije podnio
novu ponudu za kupnju TNT-a nakon sporne odluke niti je reagirao na FedEx-ovu ponudu
podnosenjem konkurentske ponude. Stoga, ¢ak i da je nepravilnost koju je Komisija pocinila
tijekom donos$enja sporne odluke mogla dovesti do toga da UPS-u izmakne korist, ¢injenica da je
taj poduzetnik odustao od predlozene transakcije ¢im je objavljena sporna odluka dovela je do
prekida bilo kakve izravne uzroc¢ne veze izmedu te nepravilnosti i navodne $tete.

Medutim, UPS tvrdi da je, kada je Opc¢i sud ponistio spornu odluku, bilo prekasno podnijeti novu
ponudu s obzirom na to da je u meduvremenu FedEx kupio TNT. On smatra da sudski postupak
nije prilagoden ispitivanju odluka u podrucju kontrole koncentracija.

Medutim, okolnost da je sporna odluka ponistena nakon sto je FedEx kupio TNT ni na koji nacin
ne utjece na navodnu uzro¢nu vezu izmedu utvrdene postupovne nezakonitosti i navodne Stete.
Osim ¢injenice da je UPS odustao od svojeg plana kupnje TNT-a viSe od dvije godine prije nego
sto je FedEx podnio svoju ponudu TNT-u te ni u jednom trenutku nije podnio konkurentsku
ponudu, valja naglasiti da, s obzirom na autonomnost tuzbe za naknadu $tete, UPS nije ni na koji
nacin bio duzan prethodno podnijeti tuzbu za naknadu Stete.

Osim toga, UPS je tijekom rasprave istaknuo da nije mogao nastaviti s koncentracijom s TNT-om
nakon Komisijina odbijanja, uzimajuc¢i u obzir nizozemski propis u podrucju javnih ponuda za
kupnju. Medutim, valja istaknuti da UPS-ova argumentacija o tome nije potkrijepljena s obzirom
na to da on nije podnio nikakav tekst nacionalnog zakona u potporu toj argumentaciji te stoga ne
omogucuje zakljucak o tome da je on, mimo svoje volje, bio prinuden odustati od koncentracije s
TNT-om.

Kad je rije¢ o UPS-ovim kritikama protiv postupka pred sudovima Unije opcenito i djelotvornosti
pravnih lijekova u podrucju kontrole koncentracija konkretno, one se ne oslanjanju ni na kakvu
pravnu argumentaciju. U mjeri u kojoj se moze smatrati da je cilj tih kritika osporavanje
zakonitosti sustava pravnih lijekova uspostavljenog UFEU-om jer on ne omogucuje osiguranje
djelotvorne pravne zastite UPS-u, u smislu clanka 47. Povelje, dovoljno je podsjetiti na to da
okolnost da tuzitelj ne moze dokazati postojanje nezakonitog postupanja institucija Unije,
navodnu S$tetu i uzro¢nu vezu izmedu takvog postupanja i takve Stete ne znaci da je on bio lisen
djelotvorne sudske zastite (vidjeti u tom smislu presudu od 12. rujna 2006., Reynolds Tobacco i
dr./Komisija, C-131/03 P, EU:C:2006:541, t. 84.).

Usto, samo drzave Clanice mogu izmijeniti sustav pravnih lijekova utvrden Ugovorom, s obzirom
na to da takva ovlast prekoracuje nadleznosti koje su Ugovorom dijeljene sudovima Unije (vidjeti u
tom smislu presudu od 25. srpnja 2002., Unién de Pequefios Agricultores/Vije¢e, C-50/00 P,
EU:C:2002:462, t. 44. i 45. i rjeSenje od 24. studenoga 2016., Petraitis/Komisija, C-137/16 P,
neobjavljeno, EU:C:2016:904, t. 24.).

Iz tih elemenata proizlazi da nije dokazano da su povreda UPS-ovih postupovnih prava ili ostale

povrede koje navodi UPS odlucujuci uzrok njegove navodne izmakle koristi. Stoga valja odbiti
zahtjev za naknadu te Stete.
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S obzirom na sva prethodna razmatranja, tuzbu valja odbiti u cijelosti.

IV. Troskovi

U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove. U skladu s ¢lankom 135. stavkom 2. tog poslovnika,
Op¢i sud moze jednoj stranci, ¢ak i ako je uspjela u postupku, naloziti snosenje troskova
djelomic¢no ili u potpunosti, ako se to Cini opravdanim na temelju njezina ponasanja, ukljucujuci
ponasanje prije pokretanja postupka, a posebno ako je drugoj stranci prouzrocila troskove koje
Op¢i sud smatra nepotrebnima ili nastalima zloupotrebom prava

U skladu sa sudskom praksom, valja primijeniti ¢clanak 135. stavak 2. Poslovnika kada institucija,
ured ili agencija Unije svojim postupanjem doprinesu nastanku spora (presude od 8. srpnja 2015.,
European Dynamics Luxembourg i dr./Komisija, T-536/11, EU:T:2015:476, t. 391. (neobjavljena) i
od 23. travnja 2018., CRM/Komisija, T-43/15, neobjavljena, EU:T:2018:208, t. 105.). U
predmetnom slucaju, time S§to nije priopcila konac¢nu verziju ekonometrijskog modela
primijenjenog u potporu spornoj odluci, Komisija je UPS stavila u polozaj u kojem nije mogao
razumjeti metodologiju na koju se ona oslonila kako bi kvantificirala predvidive ucinke
predlozene koncentracije na razinu cijena. Nakon $to je ishodio ponistenje sporne odluke, UPS je
podnio ovu tuzbu kako bi dobio naknadu $tete koju smatra da je pretrpio. lako UPS nije uspio u
postupku, on je ipak uspio dokazati da je Komisija pocinila dovoljno ozbiljnu povredu njegovih
postupovnih prava. U tim okolnostima valja, na temelju clanka 135. stavka 2. Poslovnika, Komisiji
naloziti snoSenje vlastitih troskova te tre¢ine UPS-ovih tro$kova, a UPS-u snoSenje dvije treéine
vlastitih troskova.

Slijedom navedenog,

OPCI SUD (sedmo prosireno vijece)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.

2. Europskoj komisiji nalaze se snosenje vlastitih troskova i jedne trecine troskova drustva
United Parcel Service, Inc.

3. Drustvu United Parcel Service nalaze se snosenje dvije trecine vlastitih troskova.

Papasavvas da Silva Passos Reine

Truchot Sampol Pucurull

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 23. veljace 2022.

Potpisi
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