g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (trece prosireno vijece)

6. listopada 2021.*

»Pristup dokumentima — Odluka 2004/258/EZ — Dokumenti u vezi s dono$enjem sanacijskog
programa za Banco Popular Espafiol — Djelomic¢no odbijanje pristupa — Iznimka koja se odnosi
na zastitu povjerljivosti vije¢anja ESB-ovih tijela nadleznih za odlucivanje — Dokumenti iz kojih
se vidi ishod vije¢anja ESB-ovih tijela nadleznih za odluc¢ivanje — Obveza obrazlaganja —
Iznimka koja se odnosi na zastitu financijske, monetarne ili gospodarske politike Unije ili drzave
¢lanice — Iznimka koja se odnosi na zastitu stabilnosti financijskog sustava u Uniji ili drzavi
¢lanici — Iznimka koja se odnosi na zastitu povjerljivosti informacija koje se kao takve $tite na
temelju prava Unije — Pojam povjerljive informacije — Opca pretpostavka povjerljivosti —
Odstupanja od obveze ¢uvanja poslovne tajne — Clanak 47. Povelje o temeljnim pravima”
U predmetu T-827/17,

Aeris Invest Sarl, sa sjedistem u Luxembourgu (Luksemburg), koji zastupaju R. Vallina Hoset i
E. Galan Burgos, odvjetnici,

tuzitelj,
protiv

Europske sredisnje banke (ESB), koju zastupaju T. Filipova, D. Béez Seara i F. von Lindeiner, u
svojstvu agenata, uz asistenciju M. Kottmanna, odvjetnika,

tuzenik,
koju podupire

Europska komisija, koju zastupaju E. Gippini Fournier, J. Rius, C. Ehrbar i A. Steiblyté, u svojstvu
agenata,

i

Banco Santander, SA, sa sjedistem u Santanderu (Spanjolska), koji zastupaju J. Rodriguez
Carcamo i A. Rodriguez Conde, odvjetnici,

intervenijenti,

* Jezik postupka: $panjolski

HR
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povodom zahtjeva na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje odluka ESB-a LS/MD/17/405,
LS/MD/17/406 i LS/MD/17/419 od 7. studenoga 2017. kojima se odbija cjeloviti pristup
odredenim dokumentima u vezi s donoSenjem sanacijskog programa za Banco Popular Espaiiol,
SA.

OPCI SUD (trece prosireno vijece),

u sastavu A. M. Collins, predsjednik, V. Kreuschitz, Z. Csehi, G. De Baere (izvjestitelj) i
G. Steinfatt, suci

tajnik: A. Juhéasz-T6th, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 4. ozujka 2021.,

donosi sljedecu
Presudu
I. Okolnosti spora

Sanacija drustva Banco Popular Espaiiol, SA

Banco Popular Espaiol, SA (u daljnjem tekstu: Banco Popular), kreditna institucija sa sjedistem u
Spanjolskoj, koja je bila pod izravnim bonitetnim nadzorom Europske sredi$nje banke (ESB) u
skladu s Uredbom Vije¢a (EU) br. 1024/2013 od 15. listopada 2013. o dodjeli odredenih zadaca
ESB-u u vezi s politikama bonitetnog nadzora kreditnih institucija (SL 2013., L 287, str. 63.).

ESB je 6. lipnja 2017., nakon savjetovanja s Jedinstvenim sanacijskim odborom (Odbor), napravio
ocjenu propada li Banco Popular odnosno je li vjerojatno da ¢e propasti (ocjena FOLTF) u skladu s
clankom 18. stavkom 1. drugim podstavkom Uredbe (EU) br. 806/2014 Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 15. srpnja 2014. o utvrdivanju jedinstvenih pravila i jedinstvenog postupka za sanaciju
kreditnih institucija i odredenih investicijskih drustava u okviru jedinstvenog sanacijskog
mehanizma i jedinstvenog fonda za sanaciju te o izmjeni Uredbe (EU) br. 1093/2010 (SL 2014.,
L 225, str. 1. i ispravak SL 2015., L 101, str. 62.).

Upravni odbor drustva Banco Popular istoga je dana obavijestio ESB da je do$ao do zakljucka da je
vjerojatno da ¢e banka propasti.

ESB je istog dana Odboru i Europskoj komisiji dostavio kona¢nu verziju ocjene FOLTF, u skladu s
¢lankom 18. stavkom 1. tre¢im podstavkom Uredbe br. 806/2014.

ESB je u ocjeni FOLTF naveo da se tijekom posljednjih mjeseci likvidnost drustva Banco Popular
znatno pogorsala, prvenstveno zbog velikog iscrpljivanja njegove baze depozita.

Uzimajudi u obzir, osobito, prekomjerne odljeve depozita, brzinu kojom je Banco Popular izgubio
likvidnost i njegovu nesposobnost da ostvari likvidnosti na drugi nacin, ESB je smatrao da postoje
objektivni elementi koji upuc¢uju na to da Banco Popular vjerojatno ne¢e mo¢i u bliskoj budu¢nosti
podmiriti svoje dugove ili druge obveze po dospije¢u. ESB je iz toga zakljuCio da se smatra da
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Banco Popular propada ili, u svakom slucaju, da je vjerojatno da ¢e propasti u bliskoj budu¢nosti, u
skladu s ¢lankom 18. stavkom 1. tockom (a) i ¢lankom 18. stavkom 4. to¢kom (c) Uredbe
br. 806/2014.

Izvr$na sjednica Odbora donijela je 7. lipnja 2017. Odluku SRB/EES/2017/08 o sanacijskom
programu za Banco Popular na temelju Uredbe br. 806/2014 (u daljnjem tekstu: sanacijski
program). Sanacijski program odreduje Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria (FROB,
Fond za uredno restrukturiranje bankarskih institucija, Spanjolska) kao primatelja.

Prije dono$enja sanacijskog programa, vrednovanje drustva Banco Popular provedeno je u skladu
s ¢lankom 20. Uredbe br. 806/2014. To vrednovanje podrazumijeva prvo izvjes¢e o vrednovanju
od 5. lipnja 2017. koje je sastavio Odbor na temelju ¢lanka 20. stavka 5. tocke (a) Uredbe
br. 806/2014 i drugo izvje$c¢e o vrednovanju od 6. lipnja 2017. koje je sastavio neovisni strucnjak
na temelju ¢lanka 20. stavka 10. Uredbe br. 806/2014. Ta dva izvje$¢a o vrednovanju priloZena su
sanacijskom programu.

Smatrajudi da su uvjeti predvideni ¢clankom 18. stavkom 1. Uredbe br. 806/2014 ispunjeni, Odbor
je odlucio provesti postupak sanacije drustva Banco Popular. Tako je Odbor smatrao, kao prvo, da
Banco Popular propada ili je vjerojatno da ¢e propasti, kao drugo, da se nijednom alternativnhom
mjerom propadanje drustva Banco Popular ne bi moglo sprijeciti u razumnom roku i, kao trece,
da je sanacijska mjera u obliku instrumenta prodaje poslovanja drustva Banco Popular nuzna radi
javnog interesa.

Primjena instrumenta prodaje poslovanja podrazumijevala je prijenos dionica drustva Banco
Popular, oslobodenih bilo kojeg prava ili povlastice tre¢ih, na drustvo Banco Santander, SA, uz
plac¢anje kupovne cijene od 1 eura.

Komisija je 7. lipnja 2017. donijela Odluku (EU) 2017/1246 o potvrdivanju sanacijskog programa
za drustvo Banco Popular (SL 2017., L 178, str. 15. i ispravak SL 2017., L 320, str. 31.) i dostavila je
Odboru.

Istog je dana FROB donio potrebne mjere za provedbu sanacijskog programa, u skladu s
clankom 29. Uredbe br. 806/2014.

Odbor je na svojoj internetskoj stranici objavio priopéenje u kojem su sazeti ucinci sanacijskog
programa. Usto, 11. srpnja 2017. u Sluzbenom listu Europske unije objavljena je sazeta obavijest o
sanacijskom programu (SL 2017., C 222, str. 3.) U toj se obavijesti navodi da su dodatne
informacije o sanacijskom programu dostupne na internetskoj stranici Jedinsvenog sanacijskog
odbora i naznacuje se poveznica koja omogucuje pristup tim informacijama, ukljucujudi verziju
sanacijskog programa koja nije klasificirana oznakom tajnosti. Istog je dana Odluka 2017/1246
objavljena u Sluzbenom listu Europske unije (SL 2017., L 178, str. 15. i ispravak SL 2017., L 320,
str. 31.).

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 18. rujna 2017. tuzitelj, Aeris Invest Sarl, pokrenuo je
postupak za ponistenje sanacijskog programa. Ta je tuzba bila zavedena pod brojem T-628/17.
Tuzitelj je 10. listopada 2017. protiv Odbora podnio tuzbu za izvanugovornu odgovornost radi
naknade Stete koju je navodno pretrpio nakon donoSenja sanacijskog programa. Taj je predmet
bio zaveden pod brojem T-714/17.
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Zahtjevi za pristup dokumentima koje je podnio tuzitelj
Tuzitelj je imao dionice drustva Banco Popular prije dono$enja sanacijskog programa.

Izmedu 19. lipnja i 2. kolovoza 2017. tuzitelj je ESB-u podnio tri zahtjeva za pristup dokumentima
u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Odluke 2004/258/EZ ESB-a od 4. ozujka 2004. o javhom pristupu
dokumentima ESB-a (SL 2004., L 80, str. 42.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
1., svezak 14., str. 49.), kako je izmijenjena, s jedne strane, Odlukom ESB-a 2011/342/EU od
9. svibnja 2011. (SL 2011., L 158, str. 37.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1.,
svezak 4., str. 303.) i, s druge strane, Odlukom (EU) 2015/529 ESB-a od 21. sije¢nja 2015.
(SL 2015., L 84, str. 64.) i dva zahtjeva drustvu Banco d’Espaia (Spanjolska narodna banka,
Spanjolska). Zahtjevi upuéeni Spanjolskoj narodnoj banci, koji su se odnosili na dokumente koje
je ESB sastavio ili se nalaze kod njega, proslijedeni su ESB-u, u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2.
Odluke 2004/258.

ESB je, kao odgovor na tuziteljeve zahtjeve za pristup dokumentima, donio cetiri odluke, odnosno
Odluku LS/PT/2017/66 od 11. kolovoza 2017., Odluku LS/PT/2017/77 od 30. kolovoza 2017.,
Odluku LS/PT/2017/71 od 31. kolovoza 2017. i Odluku LS/PT/2017/74 od 1. rujna 2017.

Nakon tih odluka, u skladu s ¢lankom 8. stavkom 2. Odluke 2004/258, tuzitelj je podnio samo
jedan ponovljeni zahtjev Izvrsnom odboru ESB-a (u daljnjem tekstu: ponovljeni zahtjev) kojim je
objedinio sve dokumente za koje Zeli dobiti cjeloviti pristup iz ESB-ovih odluka navedenih u
tocki 17. ove presude.

Tako je tuzitelj, medu ostalim, zatrazio pristup sljede¢im dokumentima:

— skrivenim podacima o gornjoj granici hitne likvidnosne pomo¢i (u daljnjem tekstu: HLP),
stvarno dodijeljenom iznosu HLP-a, jamstvima koja je Banco Popular dao za njegovu dodjelu
(u daljnjem tekstu: dana jamstva), likvidnosti i stopama kapitala;

— ocjeni FOLTF;

— svim dokumentima Spanjolske narodne banke o dnevnom (pozitivnom ili negativnom) saldu
depozita drustva Banco Popular, odnosno i o podizanjima i o poloZenim iznosima izmedu
1. sijeCnja i 6. lipnja 2017., kao i svim dokumentima koji sadrzavaju tu informaciju u cijelosti ili
djelomicno;

— svakom dokumentu Spanjolske narodne banke koji sadrzava, kao prvo, prosje¢ni (pozitivan ili
negativan) saldo depozita drustva Banco Popular, to jest i podizanja i poloZene iznose izmedu
1. sije¢nja i 23. svibnja 2017. i, kao drugo, dnevni (pozitivan ili negativan) saldo podizanja
drustva Banco Popular izmedu 1. sijeCnja i 23. svibnja 2017.;

— dokumentima koje je Banco Popular proslijedio ESB-u i Spanjolskoj narodnoj banci u okviru
jedinstvenog nadzornog mehanizma (SSM) izmedu 1. i 6. lipnja 2017. koji se odnose na
donos$enje sanacijskog programa od strane Odbora, osobito dopisima koje je Banco Popular
ESB-u uputio 6. lipnja 2017., i, podredno, dopisu koji je Banco Popular poslao ESB-u
6. lipnja 2017.

ESB je na ponovljeni zahtjev odgovorio trima odlukama donesenima 7. studenoga 2017. (u
daljnjem tekstu: pobijane odluke).

4 ECLLI:EU:T:2021:660



21

22

23

24

25

PresubA oD 6. 10. 2021. — Prepmer T-827/17
AERris INVEST/ESB

Odlukom LS/MD/17/405 od 7. studenoga 2017. (u daljnjem tekstu: prva pobijana odluka) ESB je
odbio odobriti pristup informacijama navedenima u tocki 19. trecoj i Cetvrtoj alineji ove presude.
ESB smatra da je dokument koji sadrzava te informacije obuhvaéen opcéom
pretpostavkom povijerljivosti na temelju ¢lanka 4. stavka 1. tocke (c) Odluke 2004/258, ¢iji je cilj
zastititi povjerljivost informacija koje se kao takve stite u skladu s pravom Europske unije.

U tom pogledu ESB je naveo da je u okviru svojih redovnih djelatnosti bonitetnog nadzora
prikupljao, na izvjestajne datume na kraju razdoblja, informacije o depozitima kreditnih
institucija koje nadzire izravno. To pracenje obi¢no nije obuhvacalo informacije o dnevnom
(pozitivnom ili negativnom) saldu depozita, odnosno i o podizanjima i o depozitima, ni
informacije o kapacitetu likvidnosne pokrivenosti doti¢ne kreditne institucije. U slucaju drustva
Banco Popular, ESB je iznimno poceo prikupljati te informacije od 3. travnja 2017.

ESB smatra da je dokument koji sadrzava te informacije pripremio u okviru svoje zadace
bonitetnog nadzora te da je njegov sadrzaj uzet u obzir prilikkom pripreme ocjene
FOLTF. Zatrazeni dokument tako je dio upravnog spisa koji se odnosi na stalni bonitetni nadzor
drustva Banco Popular i postupak FOLTF.

Stoga je zatrazeni dokument, prema njegovu misljenju, obuhvaéen obvezama poslovne tajne koje
su predvidene clankom 27. Uredbe br. 1024/2013, clankom 53. i sljede¢im
¢lancima Direktive 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 26. lipnja 2013. o pristupanju
djelatnosti kreditnih institucija i bonitetnom nadzoru nad kreditnim institucijama i investicijskim
drustvima, izmjeni Direktive 2002/87/EZ i stavljanju izvan snage direktiva 2006/48/EZ
i 2006/49/EZ (SL 2013., L 176, str. 338.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6.,
svezak 14., str. 105. i ispravak SL 2017., L 20, str. 1.) i ¢lanka 84. Direktive 2014/59/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 15. svibnja 2014. o uspostavi okvira za oporavak i sanaciju kreditnih
institucija i investicijskih drustava te o izmjeni Direktive Vije¢a 82/891/EEZ i direktiva
2001/24/EZ, 2002/47/EZ, 2004/25/EZ, 2005/56/EZ, 2007/36/EZ, 2011/35/EU, 2012/30/EU
i 2013/36/EU te uredbi (EU) br. 1093/2010 i (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca
(SL 2014., L 173, str. 190. i ispravak SL 2015., L 216, str. 9.). ESB smatra da njegovo otkrivanje
moze, osim drustva Banco Popular, ugroziti i bankovni sustav opcenito jer banke vise ne bi mogle
imati povjerenja u to da ¢e informacije koje su dostavile ostati povijerljive.

Odlukom LS/MD/17/406 od 7. studenoga 2017. (u daljnjem tekstu: druga pobijana odluka) ESB je
odbio odobriti pristup informacijama navedenima u tocki 19. prvoj alineji ove presude. Te su
informacije bile skrivene u okviru djelomi¢nog pristupa koji je ESB odobrio tuzitelju nakon
njegova prvog zahtjeva za pristup. Taj se djelomican pristup odnosio na sljedeca Cetiri dokumenta:

— dopis guvernera Spanjolske narodne banke upucéen 5. lipnja 2017. predsjedniku ESB-a pod
nazivom ,Emergency liquidity assistance”;

— popratni dopis guvernera Spanjolske narodne banke upuéen 5. lipnja 2017. predsjedniku ESB-a
pod nazivom ,Emergency liquidity assistance”;

— prijedlog Izvr$nog odbora Upravnom vije¢cu ESB-a pod nazivom ,Emergency liquidity
assistance request from Banco de Espafna” od 5. lipnja 2017.;

— zapisnik s 447. sastanka Upravnog vije¢a ESB-a odrzanog putem telekonferencije 5. lipnja 2017.

ECLI:EU:T:2021:660 5
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ESB je odlucio da se potpuni pristup tim dokumentima ne moze odobriti iz vise razloga. Kao prvo,
informacije koje oni sadrzavaju o gornjoj granici HLP-a i stvarno dodijeljenom iznosu HLP-a
obuhvacene su iznimkama iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) prve alineje Odluke 2004/258, koja se
odnosi na zastitu javnog interesa povezanog s povjerljivos¢u vijecanja ESB-ovih tijela nadleznih za
odlucivanje, iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) druge alineje te odluke, koja se odnosi na zastitu javnog
interesa povezanog s financijskom, monetarnom ili gospodarskom politikom Unije ili drzave
Clanice i iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) sedme alineje, koja se odnosi na zastitu javnog interesa
povezanog sa stabilno$¢u financijskog sustava u Uniji ili u drzavi clanici. Kao drugo, prema
ESB-ovu misljenju, informacije sadrzane u zatrazenim dokumentima o danim jamstvima takoder
su zasti¢ene iznimkom iz Clanka 4. stavka 2. prve alineje Odluke 2004/258, koja se odnosi na
zastitu komercijalnih interesa fizicke ili pravne osobe. Kao trece, ESB je smatrao da su
informacije o likvidnosti drustva Banco Popular i njegovim stopama kapitala zasti¢ene na temelju
iznimaka iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke (c) Odluke 2004/258, koja se odnosi na zastitu povjerljivosti
informacija koje se kao takve stite u skladu s pravom Unije i iz clanka 4. stavka 2. prve alineje iste
odluke, koja se odnosi na zastitu komercijalnih interesa fizicke ili pravne osobe.

Sto se ti¢e informacija o gornjoj granici HLP-a i stvarno dodijeljenom iznosu HLP-a, ESB je naveo
da otkrivanje tih informacija konkretno i stvarno moze ugroziti monetarnu politiku i financijsku
stabilnost jer diskrecijska ovlast nacionalnih sredisnjih banaka za rjesavanje privremenih
problema likvidnosti predstavlja klju¢an element za financijsku stabilnost i temeljni preduvjet za
ucinkovitost monetarne politike.

ESB smatra da je sanacija drustva Banco Popular dodatno oslabila $panjolsko financijsko trziste u
eventualnim slicnim slucajevima. Smatra da se povjerenje trzista pogorsalo osobito u odnosu na
male financijske institucije. Otkrivanje informacija o gornjoj granici HLP-a i stvarno
dodijeljenom iznosu HLP-a moglo bi ozivjeti napetosti u odnosu na financijske institucije ili
otvoriti vrata neosnovanim nagadanjima o situaciji drustva Banco Santander. Usto, zbog
Cinjenice da su financijska trzista prilicno medusobno povezana, negativni razvoji dogadaja u
Spanjolskoj mogu imati domino efekt u drugim drzavama ¢lanicama, $to u konac¢nici moze
proizvesti Stetne ucinke na financijsku stabilnost Unije.

Usto, ESB je istaknuo da otkrivanje gornje granice HLP-a i iznosa HLP-a koji je stvarno dodijeljen
drustvu Banco Popular moze smanjiti fleksibilnost nacionalnih sredi$njih banaka pri prilagodbi
dodjele HLP-a posebnim okolnostima bududih slucajeva. Osim toga, otkrivanje tih podataka
moze stvoriti ocekivanja da nacionalne sredi$nje banke i ESB uvijek djeluju na isti nacin, ¢ak i u
situacijama koje ne opravdavaju takav pristup.

Sto se ti¢e danih jamstava, ESB je u biti naglasio da bi otkrivanje tih podataka ugrozilo u¢inkovitost
HLP-a kao instrumenta za odrzavanje financijske stabilnosti. ESB smatra da objava informacija o
danim jamstvima moze odvratiti banke od toga da pravovremeno zatraze HLP. Usto, otkrivanje
tih podataka, cak i ex post, moze imati za posljedicu smanjenje fleksibilnosti nacionalnih
sredi$njih banaka da uzmu u obzir velik broj moguce imovine jer bi poznavanje pristupa koji su u
proslosti zagovarale stvorilo ocekivanja u odnosu na vrstu jamstava koja bi se ubuduc¢e mogla
prihvatiti. Time bi se smanjila mogu¢nost ucinkovitog reagiranja na buduce probleme likvidnosti
i narusila u¢inkovitost HLP-a kao instrumenta odrzavanja financijske stabilnosti.

Sto se tice informacija o likvidnosti i stopama kapitala drustva Banco Popular, ESB je naveo da su
one obuhvadene bonitetnim nadzorom i da su stoga zaStiCene pravilima poslovne tajne i
povjerljivosti koja se primjenjuju na to podrucje, predvidenima u c¢lanku 27. Uredbe
br. 1024/2013 u vezi s ¢lankom 53. i sljede¢im ¢lancima Direktive 2013/36. ESB smatra da bi
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otkrivanje tih podataka uzrokovalo nagadanja trzisnih subjekata o stanju likvidnosti drustva Banco
Santander i njegovih potreba za financiranjem, $to bi stvorilo neutemeljene financijske pritiske.
Otkrivanje tih informacija moglo bi stoga ugroziti, s jedne strane, javni interes u pogledu
stabilnosti financijskog sustava Spanjolske i Unije i, s druge strane, komercijalne interese drustva
Banco Santander.

Konacno, ESB je naveo da prema njegovu misljenju ne postoji prevladavajudi javni interes koji
moze oboriti primjenu iznimke iz clanka 4. stavka 2. prve alineje Odluke 2004/258. Smatrao je da
interes na koji se tuzitelj u ovom slucaju poziva, to jest njegov status bivSeg dionicara, predstavlja
privatni interes koji ne moze prevladati nad javnim interesom zasti¢enim tom odredbom.

Odlukom LS/MD/17/419 od 7. studenoga 2017. (u daljnjem tekstu: tre¢a pobijana odluka) ESB je
odbio odobriti pristup dokumentima navedenima u drugoj i petoj alineji tocke 19. ove presude.
ESB je smatrao da su ti dokumenti obuhvaceni opéom pretpostavkom povijerljivosti koja se
temelji na iznimkama iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke (c) Odluke 2004/258, koja se odnosi na zastitu
povjerljivosti informacija koje se kao takve stite u skladu s pravom Unije i iz ¢lanka 4. stavka 2.
prve alineje iste odluke, koja se odnosi na zastitu komercijalnih interesa fizicke ili pravne osobe.

ESB je objasnio da su, sto se tice pune verzije ocjene FOLTF i dokumentacije koju je dostavio
Banco Popular, odnosno njegove situacije u pogledu kapitala i likvidnosti, podaci koji se odnose
na uvjete potrebne za njegovo odobrenje za rad kao i obavijesti koje je Banco Popular proslijedio
ESB-u izmedu 1. i 6. lipnja 2017, ti dokumenti sadrzani u upravnim spisima koji se odnose na
stalni bonitetni nadzor i postupak ocjene FOLTF.

Bududi da su ti upravni spisi povezani s ESB-ovim izvr§avanjem zadace bonitetnog nadzora,
obuhvaceni su obvezama cuvanja poslovne tajne i povjerljivosti primjenjivima u tom podrudju,
predvidenima c¢lankom 27. Uredbe br. 1024/2013, <¢lankom 53. i sljedeé¢im
¢lancima Direktive 2013/36 i clankom 84. Direktive 2014/59.

Prema ESB-ovu misljenju, otkrivanje zatrazenih dokumenata moze, osim doti¢ne kreditne
institucije, ugroziti i bankovni sustav opcenito jer banke vise ne bi mogle imati povjerenja u to da
¢e informacije koje dostavljaju ESB-u u svrhu bonitetnog nadzora ostati povjerljive.

Sustav poslovne tajne i povjerljivosti dopusta otkrivanje povjerljivih informacija samo u sazetom
ili zbirnom obliku tako da doti¢nu kreditnu instituciju nije moguce prepoznati. Taj se sustav
nastavlja primjenjivati ¢ak i ako je provedena sanacija odredene kreditne institucije.

ESB je zatim istaknuo da zatrazeni dokumenti takoder sadrzavaju informacije o polozaju drustva
Banco Popular na trzistu kao i o njegovoj imovini i obvezama cije otkrivanje moze ugroziti
komercijalne interese drustva Banco Popular i njegova mati¢nog drustva, Banco Santander. ESB
je osobito smatrao da su informacije poput ocjene utjecaja likvidnosti drustva Banco Popular na
financiranje i operativnu strukturu njegova drustva kéeri Banco Popular Portugal poslovno
osjetljive i da mogu dovesti do nagadanja koje se ne temelji na financijskom stanju i likvidnosti

grupe.

Konacno, ESB je naveo da prema njegovu misljenju ne postoji prevladavajudi javni interes koji
moze oboriti primjenu iznimke iz ¢lanka 4. stavka 2. prve alineje Odluke 2004/258. Smatrao je da
interes na koji se tuzitelj u ovom slucaju poziva, to jest njegov status bivSeg dionicara, predstavlja
privatni interes koji ne moze prevladati nad javnim interesom zasti¢enim tom odredbom.

ECLI:EU:T:2021:660 7
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II. Cinjenice nastale nakon podnosenja tuzbe

Nakon razlicitih zalbi koje je podnijelo vise bivs§ih dionicara, ukljucujudi tuzitelja, i vjerovnika
drustva Banco Popular pred zZalbenim vijecem Odbora, Odbor je na svojoj internetskoj stranici
objavio odredene dokumente koji se odnose na sanaciju drustva Banco Popular.

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 6. veljace 2018. tuzitelj je pokrenuo postupak za
ponistenje odluke zalbenog vije¢a Odbora od 28. studenoga 2017., upisan pod brojem T-62/18.

Usto, 18. srpnja 2018. tuzitelj je podnio tuzbu za ponistenje ESB-ove Odluke LS/MD/18/141 od
8. svibnja 2018. kojom je on odbio odobriti pristup odredenim dokumentima, osim onih koji su
predmet ove tuzbe, a koji se odnose na sanaciju drustva Banco Popular. Ta je tuzba upisana pod
brojem T-442/18.

Drustvo Deloitte dostavilo je Odboru 14. lipnja 2018. izvjesc¢e o vrednovanju provedenom kako bi
se utvrdilo bi li se s dioni¢arima i vjerovnicima bolje postupalo da je nad institucijom u sanaciji
proveden redovni postupak u slucaju insolventnosti, predviden u ¢lanku 20. stavcima 16. do 18.
Uredbe br. 806/2014 (u daljnjem tekstu: trece vrednovanje).

Odbor je 6. kolovoza 2018. na svojoj internetskoj stranici objavio Obavijest koja se odnosi na
njegovu preliminarnu odluku o tome treba li isplatiti odstetu dionicarima i vjerovnicima u
odnosu na koje su poduzete mjere sanacije povezane s drustvom Banco Popular i pokretanju
postupka za ostvarenje prava na saslusanje i verziju tre¢eg vrednovanja koja nije klasificirana
oznakom tajnosti. Obavijest Odbora objavljena je 7. kolovoza 2018. u Sluzbenom listu Europske
unije (SL 2018., C 277 L, str. 1.).

Odbor je 17. ozujka 2020. donio Odluku SRB/EES/2020/52 kojom se utvrduje treba li isplatiti
odstetu dionic¢arima i vjerovnicima u odnosu na koje su poduzete sanacijske mjere povezane s
bankom Banco Popular. U toj odluci, objavljenoj na njegovoj internetskoj stranici, Odbor je
smatrao da dionicari i vjerovnici pogodeni sanacijom drustva Banco Popular nemaju pravo na
odstetu Jedinstvenog sanacijskog odbora (SRF) na temelju ¢lanka 76. stavka 1. tocke (e) Uredbe
br. 806/2014. Ta je odluka objavljena 20. ozujka 2020. u Sluzbenom listu Europske unije
(SL 2020., C 91, str. 2.).

III. Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzitelj je tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 27. prosinca 2017. pokrenuo ovaj postupak.
Zasebnim aktom podnesenim istog dana tajnistvu Opceg suda tuzitelj je zatrazio da se o ovoj tuzbi
odlucuje u ubrzanom postupku, u skladu s ¢lankom 152. Poslovnika Opceg suda. ESB je podnio
svoja ocitovanja o tom zahtjevu u odredenom roku. Odlukom od 26. sijecnja 2018. Op¢i sud

(osmo vijece) odbio je zahtjev za provodenje ubrzanog postupka.

Aktima podnesenim tajni$tvu Opceg suda 6. ozujka 2018. drustva Banco Popular i Banco
Santander zatrazila su intervenciju u ovaj postupak u potporu zahtjevu ESB-a.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 11. travnja 2018. Komisija je zatrazila intervenciju u ovaj
postupak u potporu zahtjevu ESB-a.

8 ECLLI:EU:T:2021:660
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Odlukom od 17. srpnja 2018. predsjednik osmog vije¢a Opceg suda odobrio je intervenciju
Komisije. Komisija je podnijela svoj intervencijski podnesak, a glavne stranke su podnijele svoja
ocitovanja na taj podnesak u za to odredenom roku.

Predsjednik osmog vije¢a Opceg suda rjeSenjima od 27. srpnja 2018. odobrio je intervencije
drustava Banco Popular i Banco Santander. One su podnijele svoje intervencijske podneske, a
glavne stranke podnijele su svoja oc¢itovanja na te podneske u za to odredenom roku.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 30. listopada 2018. drustvo Banco Santander obavijestilo
je Op¢i sud da je s u¢inkom od 28. rujna 2018. postalo sveopci pravni sljednik drustva Banco
Popular i da se njegova intervencija povlaci.

Tuzitelj je u odredenom roku podnio ocitovanja o povlacenju intervencije drustva Banco Popular.
Ni ESB ni Komisija nisu podnijeli o¢itovanja u tom pogledu.

Rjesenjem od 5. veljace 2019. predsjednik osmog vije¢a Opceg suda izbrisao je intervenciju drustva
Banco Popular iz upisnika te je odlucio da ¢e Banco Santander snositi vlastite troskove kao i
troskove tuzitelja u vezi s intervencijom drustva Banco Popular. Takoder je odlucio da ESB i
Komisija snose vlastite troskove.

Odlukom predsjednika osmog vije¢a od 1. kolovoza 2019., nakon §$to su stranke saslusane,
postupak je prekinut u skladu s ¢clankom 69. tockom (b) Poslovnika do donosenja kona¢ne odluke
u predmetu u kojem je u meduvremenu donesena presuda od 19. prosinca 2019., ESB/Espirito
Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117).

Uslijed promjene sastava vijeca Opceg suda, na temelju clanka 27. stavka 5. Poslovnika, sudac
izvjestitelj rasporeden je u trece vijec¢e kojemu je slijedom toga dodijeljen ovaj predmet.

Sud je 19. prosinca 2019. donio presudu ESB/Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P,
EU:C:2019:1117). Slijedom toga, postupak u ovom predmetu nastavljen je.

U okviru mjera upravljanja postupkom predvidenih c¢lankom 89. Poslovnika, s jedne strane,
tuzitelj je pozvan da se ocituje o posljedicama koje prema njegovu misljenju treba izvudi iz
presude od 19. prosinca 2019., ESB/Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P,
EU:C:2019:1117) za ovaj predmet i, s druge strane, ESB, Komisija i Banco Santander pozvani su
da podnesu ocitovanja o tuziteljevu odgovoru.

U okviru mjere upravljanja postupkom predvidene c¢lankom 89. Poslovnika, tuzitelj, ESB i
Komisija pozvani su da pisanim putem odgovore na pitanja koja je postavio Op¢i sud. Oni su na
njih odgovorili u odredenom roku.

Rjesenjem o mjerama izvodenja dokaza od 27. studenoga 2020. Op¢i sud nalozio je ESB-u, na
temelju, s jedne strane, clanka 24. prvog stavka Statuta Suda Europske unije i, s druge strane,
clanka 91. tocke (c) i clanka 104. Poslovnika, da podnese dokumente kojima je odbijen pristup
pobijanim odlukama.

Opd¢i sud je na prijedlog treceg vijeca, primjenom clanka 28. Poslovnika, odlucio uputiti predmet
prosirenom sastavu suda.

ECLI:EU:T:2021:660 9
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Drustvo Banco Santander navelo je u dopisu od 12. veljace 2021. da se zbog zdravstvene krize
povezane s bolesti COVID-19 ne moze putovati u Luxembourg (Luksemburg) na raspravu te je
zatrazilo da mu se dopusti ocitovanje putem videokonferencije. Odlukom od 17. veljace 2021.
predsjednik tre¢eg prosirenog vije¢a odlucio je prihvatiti zahtjev drustva Banco Santander.

Na raspravi odrzanoj 4. ozujka 2021. saslusana su izlaganja stranaka i njihovi odgovori na usmena
pitanja koja je postavio Op¢i sud.

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijane odluke;

— nalozi ESB-u snosenje troskova.

ESB, koji podupiru Komisija i Banco Santander, od Opceg suda zahtijeva da:
— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.

IV. Pravo

U prilog svojoj tuzbi tuzitelj istice pet tuzbenih razloga. Prvi tuzbeni razlog temelji se na tome da je
ESB u pobijanim odlukama povrijedio ¢lanak 4. stavak 1. tocku (c) Odluke 2004/258. U okviru
drugog tuzbenog razloga tuzitelj istice da je ESB u drugoj pobijanoj odluci povrijedio ¢lanak 4.
stavak 1. tocku (a) drugu i sedmu alineju Odluke 2004/258. Tre¢im tuzbenim razlogom trazi se
ponistenje druge i trece pobijane odluke zbog povrede clanka 4. stavka 2. prve alineje Odluke
2004/258. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja). U okviru petog tuzbenog razloga, koji je tuzitelj
prvi put istaknuo u svojim ocitovanjima na intervencijske podneske Komisije i drustva Banco
Santander, tuzitelj tvrdi da je u drugoj pobijanoj odluci povrijedena obveza obrazlaganja u
pogledu primjene ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) prve alineje Odluke 2004/258.

Prije ispitivanja pet tuzbenih razloga koje je istaknuo tuzitelj valja provijeriti postoje li i dalje
predmet spora i pravni interes tuzitelja.

Zatim ce biti potrebno ispitati tekst druge pobijane odluke. Na temelju te analize najprije valja
razmotriti peti i drugi tuzbeni razlog. Kao drugo, ispitat ¢e se prvi i, ako je potrebno, treci tuzbeni
razlog i naposljetku cCetvrti tuzbeni razlog.

A. Predmet spora i pravni interes tuzitelja

U svojem intervencijskom podnesku Banco Santander Opcéem sudu skrec¢e pozornost na ¢injenicu
da su od podnos$enja ove tuzbe odredeni dokumenti u velikoj mjeri objavljeni ili ¢e uskoro biti
objavljeni na internetskoj stranici Odbora nastavno na odluke njegova Zalbenog vije¢a (vidjeti
tocku 40. i sljedece tocke ove presude). Drustvo Banco Santander smatra da ta okolnost moze
tuzbu uciniti bespredmetnom.

ESB i tuzitelj osporavaju tvrdnje drustva Banco Santander.
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Kao sto to pravilno primjecuje drustvo Banco Santander, presudeno je da intervenijent nema
pravo samostalno isticati argument o postojanju zapreke vodenju postupka i da Op¢i sud nije
stoga duzan ispitati tuzbene razloge koje je isklju¢ivo on istaknuo i koji se ne odnose na javni
poredak (presude od 24. ozujka 1993., CIRFS i dr./Komisija, C-313/90, EU:C:1993:111, t. 22. i od
13. prosinca 2018, Post Bank Iran/Vijece, T-559/15, EU:T:2018:948, t. 63.).

Medutim, u skladu s ¢clankom 131. stavkom 1. Poslovnika, ako Op¢i sud utvrdi da je tuzba postala
bespredmetna i da postupak treba obustaviti, on moze u svakom trenutku po sluzbenoj duznosti,
na prijedlog suca izvjestitelja, nakon sto saslusa stranke, odluciti obrazlozenim rjeSenjem.

Kao $to je to ustanovljeno ustaljenom sudskom praksom, tuziteljev pravni interes s obzirom na
svrhu tuzbe mora postojati u trenutku podnosenja tuzbe kako bi ona bila dopustena. Taj predmet
spora mora postojati, pod prijetnjom obustave postupka, do objave sudske odluke, sto
pretpostavlja da tuzba svojim rezultatom moze biti korisna za stranku koja ju je podnijela (vidjeti
presudu od 21. sije¢nja 2021., Leino-Sandberg/Parlament, C-761/18 P, EU:C:2021:52, t. 32. i
navedenu sudsku praksu).

Sto se tice, s jedne strane, predmeta spora, Sud je u to¢ki 33. svoje presude od 21. sije¢nja 2021.,
Leino-Sandberg/Parlament (C-761/18 P, EU:C:2021:52) podsjetio na to da u podrucju javnog
pristupa dokumentima institucija Unije postupak zadrzava svoj predmet sve dok doti¢na
institucija formalno ne povuce odluku kojom je ta institucija odbila pristup trazenom
dokumentu, iako je treca strana otkrila trazeni dokument.

Bududi da ESB formalno nije povukao pobijane odluke, i dalje postoji isti predmet ove tuzbe.

Kad je rije¢, s druge strane, o pravnom interesu tuzitelja, valja istaknuti to da su dokumenti koji se
odnose postupak sanacije drustva Banco Popular koji su djelomic¢no ili u cijelosti objavljeni na
internetskoj stranici Odbora sljede¢i: kao prvo, sanacijski program; kao drugo, prvo izvjesce o
vrednovanju od 5. lipnja 2017., koje je Odbor sastavio na temelju ¢lanka 20. stavka 5. tocke (a)
Uredbe br. 806/2014; kao trece, drugo izvjes¢e o vrednovanju od 6. lipnja 2017., koje je sastavio
neovisni stru¢njak u skladu s ¢lankom 20. stavkom 10. Uredbe br. 806/2014; kao cetvrto,
sanacijski plan iz 2016.; kao peto, dopis o prodaji od 6. lipnja 2017.; kao Sesto, Odborova odluka od
3. lipnja 2017. o pokretanju postupka prodaje drustva Banco Popular; kao sedmo, popratni dopis
Odborove odluke od 3. lipnja 2017. o pokretanju postupka prodaje drustva Banco Popular; kao
osmo, trece vrednovanje; kao deveto, Odborova obavijest od 2. kolovoza 2018. koja se odnosi na
njegovu preliminarnu odluku o tome treba li isplatiti odstetu dioni¢arima i vjerovnicima u
odnosu na koje su poduzete mjere sanacije povezane s drustvom Banco Popular i pokretanju
postupka za ostvarenje prava na saslusanje; kao deseto, izvjes¢e o podacima koji se odnose na
obveze iz 2017.; kao jedanaesto, izvjeS¢e o kriticnim funkcijama iz 2017, i kao dvanaesto,
odredeni dokumenti koje je drustvo Banco Popular primilo u okviru postupka privatne prodaje.

Valja utvrditi da dokumenti koji se navode u tocki 76. ove presude ne uklju¢uju dokumente koji su
predmet ovog spora, poput onih spomenutih u tockama 21. do 25. i tocki 33. ove presude, $to je
potvrdio tuzitelj i pisanim putem i na raspravi.

U svakom slucaju, Sud je istaknuo da se u situaciji u kojoj je tuzitelju pristup zatrazenom
objavljenom dokumentu omogucdila iskljucivo treca strana i u kojoj mu doti¢na institucija i dalje
odbija pristup zatrazenom dokumentu, ne moze smatrati da je tuzitelj dobio pristup tom
dokumentu niti da je stoga izgubio pravni interes da zahtijeva ponistenje odluke o kojoj je rijec
samo zbog tog otkrivanja. Naprotiv, u takvoj situaciji tuzitelj zadrzava stvaran interes da dobije
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pristup ovjerenoj verziji trazenog dokumenta, ¢ime se jamci da je ta institucija njezin autor i da je
u tom dokumentu izrazeno njezino sluzbeno stajaliste (vidjeti u tom smislu presudu od
21. sije¢nja 2021., Leino-Sandberg/Parlament, C-761/18 P, EU:C:2021:52, t. 48.).

Budud¢i da je ESB na raspravi potvrdio da od podnosenja ove tuzbe nije otkrio zatrazene
dokumente i da i dalje odbija pristup tim dokumentima, valja zakljuciti da je tuzitelj zadrzao svoj
pravni interes u okviru ove tuzbe.

B. Tumacenje druge pobijane odluke

Uvodno valja utvrditi da postoji neslaganje izmedu nacina na koji je ESB sazeo drugu pobijanu
odluku u svojim pismenima podnesenima Opc¢em sudu i samog teksta te odluke. Konkretnije, ta
se neuskladenost odnosi na pitanje na koje se to odredbe Odluke 2004/258 ESB pozvao u okviru
druge pobijane odluke kako bi odbio pristup razli¢itim vrstama doti¢nih informacija.

Najprije valja istaknuti da ¢e se Op¢i sud osloniti na verziju druge pobijane odluke na engleskom
jeziku kako bi protumacio njezin sadrzaj. Naime, Spanjolska verzija druge pobijane odluke
sadrzava navod ,Traduccidn de cortesia (en caso de discrepancia prevalece la version en inglés)”
(Nesluzbeni prijevod (u sluc¢aju odstupanja, prevladava verzija na engleskom jeziku). Medu
strankama nije sporno da englesku verziju navedene odluke treba smatrati vjerodostojnom
verzijom.

Nadalje, valja podsijetiti, kao $to je to izneseno u tocki 25. ove presude, da druga pobijana odluka
sadrzava djelomi¢no odbijanje pristupa Cetirima dokumentima koji sadrzavaju pet kategorija
informacija, odnosno informacije o gornjoj granici HLP-a, stvarno dodijeljenom iznosu HLP-a,
jamstvima danima za likvidnost drustva Banco Popular i njegovim stopama kapitala. Sto se tice
tih pet kategorija informacija, druga pobijana odluka primjenjuje pet iznimaka od prava na
pristup, koji se podudaraju prema vrsti informacija o kojoj je rijec.

U odgovoru na pitanje koje je Op¢i sud postavio na raspravi ESB je objasnio da se, prema njegovu
misljenju, druga pobijana odluka temelji na iznimkama iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a), prve, druge i
sedme alineje Odluke 2004/258 u pogledu svake od pet kategorija informacija kojima je pristup bio
odbijen (vidjeti tocku 82. ove presude). Prema ESB-ovu misljenju, to je tumacenje potvrdeno
Prilogom B.1 odgovoru na tuzbu koji sadrzava tablicu koja se odnosi na zatrazene dokumente i
razloge (djelomi¢nog) neotkrivanja na koje se poziva ESB, a koji je sastavni dio druge pobijane
odluke.

U odgovoru na ESB-ove navode tuzitelj je na raspravi naveo da smatra da su njegova prava obrane
povrijedena s obzirom na to da mu, s jedne strane, Prilog B.1 odgovoru na tuzbu nije bio dostavljen
s drugom pobijanom odlukom i, s druge strane, da se tekstom druge pobijane odluke ne potvrduje
ESB-ovo stajaliSte prema kojem je pet kategorija informacija kojima je pristup bio odbijen
obuhvaceno ¢lankom 4. stavkom 1. tockom (a) prvom, drugom i sedmom alinejom Odluke
2004/258.

Kao prvo, valja utvrditi da se drugom pobijanom odlukom potvrduje Odluka ESB-a
LS/PT/2017/66 od 11. kolovoza 2017. Medutim, iz teksta te odluke od 11. kolovoza 2017.
proizlazi da su samo informacije o gornjoj granici HLP-a, stvarno dodijeljenom iznosu HLP-a i
danim jamstvima obuhvadene iznimkama iz ¢lanka 4. stavka 1. toc¢ke (a) prve, druge i sedme
alineje Odluke 2004/258, ali da to nije slucaj s informacijama o likvidnosti drustva Banco Popular
i njegovim stopama kapitala.
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Kao drugo, u drugoj pobijanoj odluci, naslovljenoj ,Information on the liquidity situation and the
capital ratios of BPE” (Informacije o likvidnosti i stopama kapitala BPE-a), ESB navodi: ,,[i]n your
confirmatory application you do not contest the ECB’s reasoning and arguments put forward as
justification for the non-disclosure of the liquidity situation and the capital ratios of BPE” ([u]
vasem ponovljenom zahtjevu ne osporavate obrazlozenje i argumente koje je ESB iznio kako bi
opravdao neotkrivanje likvidnosti i stopa kapitala BPE-a) i da ,[t]he Executive Board takes the
view that such data are protected under Article 4(1)(c) (,protected as such under Union law’) and
the first indent of Article 4(2) (,the commercial interests of a natural or legal person’) of Decision
ECB/2004/3” (Izvréni odbor smatra da su te informacije zasti¢ene ¢lankom 4. stavkom 1.
tockom (c) (,koje se kao takve stite u skladu s pravom Unije”) i ¢lankom 4. stavkom 2. prvom
alinejom (,,[komercijalni] interesi fizicke ili pravne osobe”) Odluke ESB/2004/3). Te recenice ne
ostavljaju nikakvu sumnju u cinjenicu da informacije o likvidnosti drustva Banco Popular i
njegovim stopama kapitala nisu obuhvacene iznimkama iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a), prve,
druge i sedme alineje Odluke 2004/258.

Kao trece, valja utvrditi da se, za razliku od onog $to tvrdi ESB, na temelju nijednog elementa iz
spisa predmeta ne moze zakljuciti da je Prilog B.1 odgovoru na tuzbu ESB-a sastavni dio druge
pobijane odluke.

Naime, s jedne strane, druga pobijana odluka ne upucuje ni na kakav svoj prilog. S druge strane,
tablica iz Priloga B.1 odnosi se na tri pobijane odluke, a ne samo na drugu pobijanu odluku, tako
da je vjerojatno da je navedeni prilog pripremljen za potrebe ove tuzbe.

S obzirom na te elemente, valja zakljuciti da se, za razliku od onog $to je ESB istaknuo u svojim
pismenima podnesenima Opc¢em sudu i tijekom rasprave, druga pobijana odluka ne temelji na
iznimkama iz clanka 4. stavka 1. tocke (a), prve, druge i sedme alineje Odluke 2004/258 u
pogledu svake od pet kategorija informacija kojima je pristup bio odbijen. Konkretnije, u drugoj
pobijanoj odluci ESB je samo odbio pristup gornjoj granici HLP-a, stvarno dodijeljenom iznosu
HLP-a i danim jamstvima na temelju Clanka 4. stavka 1. tocke (a), prve, druge i sedme alineje
Odluke 2004/258. Pristup informacijama o danim jamstvima takoder je odbijen na temelju
clanka 4. stavka 2. prve alineje Odluke 2004/258. Nasuprot tomu, $to se tice odbijanja pristupa
informacijama o likvidnosti drustva Banco Popular i njegovim stopama kapitala, druga pobijana
odluka temelji se samo na ¢lanku 4. stavku 1. tocki (c) i ¢lanku 4. stavku 2. prvoj alineji Odluke
2004/258.

C. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja u pogledu primjene
clanka 4. stavka 1. tocke (a) prve alineje Odluke 2004/258 u drugoj pobijanoj odluci

U svojim ocitovanjima na intervencijske podneske Komisije i dru$tva Banco Santander tuzitelj je
istaknuo tuzbeni razlog koji se temelji na tome da druga pobijana odluka ima nedostatak u
obrazlozenju jer ESB u njoj ne iznosi razloge zbog kojih smatra, s jedne strane, da su informacije
o gornjoj granici HLP-a, o stvarno dodijeljenom iznosu HLP-a i danim jamstvima obuhvacdene
iznimkom iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) prve alineje Odluke 2004/258, koja se odnosi na zastitu
javnog interesa povezanog s povjerljivos¢u vijecanja ESB-ovih tijela nadleznih za odlucivanje i, s
druge strane, da otkrivanje tih informacija moze konkretno i stvarno ugroziti interes zasti¢en tom
iznimkom.

U prilog tom tuzbenom razlogu tuzitelj se poziva na presudu od 26. travnja 2018., Espirito Santo

Financial (Portugal)/ESB (T-251/15, neobjavljena, EU:T:2018:234). U toj je presudi Op¢i sud
presudio da je ESB povrijedio svoju obvezu obrazlaganja time §to nije objasnio, s jedne strane,
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razloge zbog kojih su dokumenti zatrazeni u okviru tog predmeta obuhvacdeni podru¢jem na koje
se odnosi iznimka predvidena ¢lankom 4. stavkom 1. tockom (a) prvom alinejom Odluke 2004/258
i, s druge strane, time §to nije dao obrazlozenje na temelju kojeg se moze razumjeti i provjeriti
kako bi pristup predmetnim dokumentima ugrozio zasticeni interes.

1. Uvodna ocitovanja

Valja utvrditi da je tuzitelj tek u poodmakloj fazi postupka, odnosno u svojim ocitovanjima na
intervencijske podneske Komisije i drustva Banco Santander, istaknuo tuzbeni razlog koji se
temelji na povredi obveze obrazlaganja.

Medutim, valja podsjetiti na to da se u okviru tuzbe za ponistenje tuzbeni razlog koji se temelji na
nepostojanju ili nedostatnosti obrazlozenja akta odnosi na javni poredak koji sud Unije moze,
odnosno mora, ispitati po sluzbenoj duznosti i na koji se, slijedom toga, stranke mogu pozvati u
bilo kojoj fazi postupka (presude od 20. veljace 1997., Komisija/Daffix, C-166/95 P, EU:C:1997:73,
t. 25.; od 13. prosinca 2001., Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni/Komisija, T-45/98 i
T-47/98, EU:T:2001:288, t. 125. i od 10. veljace 2021., Sanli/Vijece, T-157/19, neobjavljena,
EU:T:2021:75, t. 34.).

Osim toga, prema ustaljenoj sudskoj praksi, obveza obrazlaganja akta koji negativno utjece na
neku osobu, kako je predvidena ¢lankom 296. drugim stavkom UFEU-a i zajamcena ¢lankom 41.
stavkom 2. tockom (c) Povelje, a koja je posljedica nacela postovanja prava obrane, ima za cilj, s
jedne strane, zainteresiranoj osobi pruziti dostatnu informaciju za zakljucak o tome je li akt
osnovan ili mozda sadrzava pogresku zbog koje se valjanost akta moze osporavati pred sudom
Unije i, s druge strane, omoguciti tom sudu da izvrsi nadzor zakonitosti tog akta (vidjeti presude
od 26. srpnja 2017., Vije¢e/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, t. 29. i navedenu sudsku praksu i od
10. veljace 2021., Sanli/Vijece, T-157/19, neobjavljenu, EU:T:2021:75, t. 36. i navedenu sudsku
praksu).

U skladu s isto tako ustaljenom sudskom praksom, obrazlozenje propisano ¢lankom 296. UFEU-a
mora odgovarati prirodi akta o kojemu je rijec¢ i mora jasno i nedvosmisleno odrazavati zakljucke
institucije koja je donijela akt kako bi se zainteresiranim osobama omogucilo da se upoznaju s
razlozima poduzimanja mjere, a nadleznom sudu omogucilo provodenje nadzora (presude od
30. travnja 2019., Italija/Vijece (Ribolovna kvota za sredozemnu sabljarku), C-611/17,
EU:C:2019:332, t. 40; od 8. svibnja 2019. Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ESB,
C-450/17 P, EU:C:2019:372, t. 85. i od 27. sije¢nja 2021., KPN/Komisija, T-691/18, neobjavljena,
EU:T:2021:43, t. 161.).

U ovom slucaju, kao sto ce biti izlozeno u nastavku, ESB-ovo odbijanje da odobri pristup

odredenim informacijama na temelju clanka 4. stavka 1. tocke (a) prve alineje Odluke 2004/258
ne ispunjava te zahtjeve.
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2. Povreda obveze obrazlaganja

a) Nedostatak u obrazlozZenju kad je rijec o odbijanju pristupa informacijama o gornjoj
granici HLP-a, stvarno dodijeljenom iznosu HLP-a i danim jamstvima

Valja najprije podsjetiti na to da je, kada je rije¢ o pravnom okviru primjenjivom na pravo pristupa
ESB-ovim dokumentima, u ¢lanku 1. drugom podstavku UEU-a zajamceno nacelo otvorenosti
postupka odlucivanja Unije. U tom pogledu, u ¢lanku 15. stavku 1. UFEU-a pojasnjava se da
institucije, tijela, uredi i agencije Unije, radi promicanja dobrog upravljanja i osiguranja
sudjelovanja civilnog drustva, pri svojem radu koliko je god to moguce postuju nacelo otvorenosti
djelovanja. U skladu sa stavkom 3. prvim podstavkom tog ¢lanka UFEU-a svaki gradanin Unije i
svaka fizicka ili pravna osoba s boravistem ili sjedistem u nekoj drzavi ¢lanici ima pravo pristupa
dokumentima institucija, tijela, ureda i agencija Unije neovisno o njihovu mediju, podlozno
nacelima i uvjetima koji se utvrduju u skladu s tim stavkom. Osim toga, u skladu s drugim
podstavkom tog stavka opca nacela i ogranicenja na temelju javnog ili privatnog interesa koja
ureduju izvrsavanje tog prava na pristup dokumentima utvrduje Europski parlament i Vijece
Europske unije uredbama, odlucujuéi u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom. U skladu s
tre¢im podstavkom tog stavka svaka od institucija, tijela, ureda ili agencija osigurava
transparentnost svojih postupanja i u svojem poslovniku utvrduje posebne odredbe u vezi s
pristupom svojim dokumentima u skladu s uredbama iz drugog podstavka navedenog stavka. U
skladu s cetvrtim podstavkom tog stavka Sud Europske unije, ESB i Europska investicijska banka
(EIB) podlijezu navedenom stavku samo kada obavljaju svoje administrativne zadace.

Odluka 2004/258 ima za cilj, kako je to navedeno u njezinim uvodnim izjavama 2. i 3., omoguciti
$iri pristup ESB-ovim dokumentima od onog koji je postojao prema uredenju iz Odluke ESB-a
1999/284/EZ od 3. studenoga 1998. o javhom pristupu dokumentima i arhivima ESB-a (SL 1999.,
L 110, str. 30.), istodobno $tite¢i neovisnost ESB-a i nacionalnih sredi$njih banaka te povjerljivost
odredenih pitanja specifi¢nih za obavljanje zada¢a ESB-a.

Clanak 2. stavak 1. Odluke 2004/258 tako svakom gradaninu Unije i svakoj fizi¢koj ili pravnoj
osobi s boravistem odnosno sjedistem u nekoj drzavi ¢lanici daje pravo pristupa dokumentima
ESB-a, u skladu s uvjetima i ograni¢enjima odredenima tom odlukom.

To je pravo podlozno odredenim ogranic¢enjima koja se temelje na razlozima javnog ili privatnog
interesa. Konkretno i u skladu s njezinom uvodnom izjavom 4., u Odluci 2004/258 predvida se, u
njezinu ¢lanku 4., sustav iznimaka kojim se ESB-u omogucuje da odbije pristup dokumentu ako bi
njegova objava mogla narusiti neki od interesa zasticenih stavcima 1. i 2. tog clanka ili ako
navedeni dokument sadrzava obavijesti namijenjene za internu uporabu u sklopu rasprava i
preliminarnih savjetovanja unutar ESB-a ili nacionalnih sredisnjih banaka.

Buducdi da iznimke od prava na pristup iz clanka 4. Odluke 2004/258 odstupaju od prava na pristup
dokumentima, moraju se usko tumaciti i primjenjivati (presude od 29. studenoga 2019., Thesing i
Bloomberg Finance/ESB, T-590/10, neobjavljena, EU:T:2012:635, t. 41. i od 12. ozujka 2019., De
Masi i Varoufakis/ESB, T-798/17, EU:T:2019:154, t. 17.).

Nadalje, valja istaknuti da je presuda od 26. travnja 2018., Espirito Santo Financial (Portugal)/ESB
(T-251/15, neobjavljena, EU:T:2018:234), na koju se tuzitelj pozvao u prilog petom tuzbenom
razlogu (vidjeti tocku 91. ove presude) ukinuta presudom od 19. prosinca 2019., ESB/Espirito
Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117).
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U presudi od 19. prosinca 2019., ESB/Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P,
EU:C:2019:1117), Sud je presudio da se, s obzirom na isklju¢ivu nadleznost dodijeljenu
Upravnom vije¢u ESB-a, Clanak 4. stavak 1. tocka (a) Odluke 2004/258, u vezi s ¢lankom 10.
stavkom 4. drugom recenicom Protokola br. 4 o statutu Europskog sustava sredi$njih banaka i
ESB-a, prilozenog UEU-u i UFEU-u (u daljnjem tekstu: Statut ESSB-a i ESB-a) mora tumaciti
tako da stiti povjerljivost ishoda vijecanja Upravnog vije¢a a da pritom nije potrebno da
uskradivanje pristupa dokumentima u kojima je naveden taj ishod bude podvrgnuto uvjetu da
njegovo otkrivanje ugrozava zastitu javnog interesa (presude od 19. prosinca 2019., ESB/Espirito
Santo Financial (Portugal), C-442/18 P, EU:C:2019:1117, t. 43. i od 21. listopada 2020.,
ESB/Estate of Espirito Santo Financial Group, C-396/19 P, neobjavljena, EU:C:2020:845, t. 50.).

Sud je dodao da, na temelju clanka 4. stavka 1. tocke (a) prve alineje i ¢lanka 7. stavka 1. Odluke
2004/258, glavni direktor Tajnistva ESB-a mora uskratiti pristup ishodu vije¢anja Upravnog
vijeca osim ako ga je potonje odluc¢ilo u cijelosti ili djelomicno otkriti (presude od
19. prosinca 2019., ESB/Espirito Santo Financial (Portugal), C-442/18 P, EU:C:2019:1117, t. 44. i
od 21. listopada 2020., ESB/Estate of Espirito Santo Financial Group, C-396/19 P, neobjavljena,
EU:C:2020:845, t. 51.).

Sud je iz toga zakljucio da je odluka o uskracivanju pristupa ishodu vije¢anja Upravnog vije¢a u
dovoljnoj mjeri obrazlozena samim upucivanjem na zahtjev iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) prve
alineje Odluke 2004/258 $to se tice dokumenata koji odrazavaju ishod tih vije¢anja (presude od
19. prosinca 2019., ESB/Espirito Santo Financial (Portugal), C-442/18 P, EU:C:2019:1117, t. 46. i
od 21. listopada 2020., ESB/Estate of Espirito Financial Group , C-396/19 P, neobjavljena,
EU:C:2020:845, t. 53.).

U odgovoru na poziv Opceg suda da se izjasni o posljedicama koje treba izvudi iz presude od
19. prosinca 2019., ESB/Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117),
tuzitelj priznaje da se Cini da ta presuda omogucuje ESB-u da odstupi od obveze obrazlaganja
svojih odluka s obzirom na posebna obiljezja povjerljivosti vije¢anja tijela nadleznih za
odlucivanje koja proizlaze iz Statuta ESSB-a i ESB-a. Medutim, tuzitelj naglasava da je
obrazlozenje Suda ograniceno samo na ,dokumente koji odrazavaju ishod vije¢anja ESB-ovih
tijela nadleznih za odlucivanje”.

Prema ESB-u, koji u tom pogledu podupiru Komisija i Banco Santander, tuziteljev peti tuzbeni
razlog treba odbiti na temelju posljedica koje treba izvudi iz presude od 19. prosinca 2019.,
ESB/Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117). Tako ESB smatra da je
postovao svoju obvezu obrazlaganja samim time S$to se pozvao na primjenu clanka 4. stavka 1.
tocke (a) prve alineje Odluke 2004/258 kako bi odbio pristup zatrazenim informacijama.

Uzimajudi u obzir te elemente, valja ispitati je li ESB u dovoljnoj mjeri obrazlozio drugu pobijanu
odluku u dijelu u kojem se njome odbija pristup odredenim informacijama na temelju iznimke iz
clanka 4. stavka 1. tocke (a) prve alineje Odluke 2004/258 u vezi sa zastitom javnog interesa u
pogledu povijerljivosti vije¢anja ESB-ovih tijela nadleznih za odlucivanje.

Kao sto to pravilno navodi ESB, obrazlozenje druge pobijane odluke ograniceno je na puko
upucdivanje na ono §to je propisano ¢lankom 4. stavkom 1. tockom (a) Odluke 2004/258 kako bi
odbio pristup informacijama o gornjoj granici HLP-a, stvarno dodijeljenom iznosu HLP-a i danim
jamstvima.
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Medutim, tuzitelj pravilno istice da iz sudske prakse Suda navedene u tockama 103. do 105. ove
presude proizlazi da je uskracivanje pristupa podvrgnuto obvezi obrazlaganja samo u pogledu
dokumenata ,koji odrazavaju ishod vijecanja Upravnog vije¢a” koja se moze ograniciti na puko
upudivanje na ono $to je propisano ¢lankom 4. stavkom 1. tockom (a) prvom alinejom Odluke
2004/258.

U ovom slucaju valja utvrditi da ESB ne pojasnjava za svaku vrstu informacija kojoj odbija pristup
na temelju ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) prve alineje Odluke 2004/258 u kojem se dokumentu ta
informacija nalazi. On samo opcenito navodi da se tri vrste informacija kojima odbija pristup na
temelju iznimaka na koje se poziva nalaze u cetirimadokumentima kojima je odobrio djelomic¢an
pristup, odnosno u dopisu guvernera Spanjolske narodne banke koji je 5. lipnja 2017. uputio
predsjedniku ESB-a, naslovljenom ,Emergency liquidity assistance”, popratnom dopisu
guvernera Spanjolske narodne banke koji je 5. lipnja 2017. uputio predsjedniku ESB-a,
naslovljenom ,Emergency liquidity assistance”, prijedlogu Izvr$nog odbora Upravnom vije¢u
ESB-a, naslovljenom ,Emergency liquidity assistance request from Banco de Espafa” od
5. lipnja 2017. i zapisniku s 447. sastanka Upravnog vijeca ESB-a odrzanog putem telekonferencije
5. lipnja 2017.

Medutim, od tih cCetiriju dokumenata jedini dokument koji je o¢ito namijenjen utvrdenju ishoda
vijecanja Upravnog vijeca ESB-a jest zapisnik s njegova 447. sastanka odrzanog putem
telekonferencije 5. lipnja 2017. U tom pogledu ESB je u Odluci LS/PT/2017/66 od
11. kolovoza 2017., koja je potvrdena drugom pobijanom odlukom, objasnio da su odluke
Upravnog vijeca da se ne protivi gornjoj granici HLP-a zabiljezene u zapisnicima sa sastanaka tog
tijela, koji su, na temelju ¢lanka 10. stavka 4. Statuta ESSB-a i ESB-a, povjerljivi kako bi se ocuvala
neovisnost ¢lanova Upravnog vijeca i uc¢inkovitost njegova postupka odlucivanja.

Nakon uvida u povjerljive verzije Cetiriju doti¢nih dokumenata, koje je ESB podnio nakon mjere
izvodenja dokaza navedene u tocki 60. ove presude, Op¢i sud mogao je utvrditi da navedeni
zapisnik sadrzava samo jednu od triju informacija kojima je pristup bio odbijen na temelju
clanka 4. stavka 1. tocke (a) prve alineje Odluke 2004/258, odnosno gornju granicu HLP-a.
Informacije o stvarno dodijeljenom iznosu HLP-a i danim jamstvima sadrzane su u trima drugim
dokumentima kojima je ESB odbio cjelovit pristup, to jest u dvama dopisima guvernera Spanjolske
narodne banke od 5. lipnja 2017. i u prijedlogu Izvrsnog odbora od 5. lipnja 2017.

Stoga je ESB, u skladu sa sudskom praksom Suda navedenom u tockama 103. do 105. ove presude,
u dovoljnoj mjeri obrazlozio svoje odbijanje pristupa gornjoj granici HLP-a u onoj mjeri u kojoj se
ta informacija nalazi u zapisniku s 447. sastanka Upravnog vije¢a, s obzirom na to da taj dokument
odrazava ishod vije¢anja Upravnog vijeca.

Medutim, valja ispitati je li ESB takoder u dovoljnoj mjeri obrazlozio svoje odbijanje pristupa
informacijama o gornjoj granici HLP-a, stvarno dodijeljenom iznosu HLP-a i danim jamstvima, u
onoj mjeri u kojoj su te informacije sadrzane u trima preostalim dokumentima.

Kad mu je u tom pogledu na raspravi postavljeno pitanje, ESB je naveo da smatra da su dva dopisa
guvernera Spanjolske narodne banke i prijedlog Izvr$nog odbora dokumenti koji Upravnom vije¢u
omogucavaju donosenje informirane odluke i koji su zbog toga nuzno povezani s vije¢anjima tog
tijela. Iz toga slijedi da se zastita povijerljivosti ishoda vije¢anja Upravnog vije¢a na temelju
clanka 4. stavka 1. tocke (a) prve alineje Odluke 2004/258, u vezi s ¢lankom 10. stavkom 4.
drugom recenicom Statuta ESSB-a i ESB-a, odnosi na sve pripremne dokumente podnesene radi
vije¢anja Upravnog vije¢a. ESB smatra da je odbijanjem pristupa cjelovitoj verziji tih dokumenata

ECLI:EU:T:2021:660 17



117

118

119

120

121

122

PresubA oD 6. 10. 2021. — Prepmer T-827/17
AERris INVEST/ESB

pozivajuéi se samo na zahtjev iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) prve alineje Odluke 2004/258,
postovao svoju obvezu obrazlaganja u skladu sa sudskom praksom Suda navedenom u
tockama 103. do 105. ove presude.

Tuzitelj je odgovorio da, s obzirom na to da nije mogao saznati razlog na kojem se temelji
primjena c¢lanka 4. stavka 1. toc¢ke (a) prve alineje Odluke 2004/258 na informacije koje su
ispustene u dopisima guvernera Spanjolske narodne banke i prijedlogu Izvr$nog odbora, on nije
mogao iznijeti tuzbeni razlog kojim bi doveo u pitanje osnovanost primjene te odredbe.
Konkretnije, istaknuo je da iznimke od prava na pristup treba tumaciti restriktivno i da se siroko
tumacenje clanka 4. stavka 1. tocke (a) prve alineje Odluke 2004/258 u vezi s ¢lankom 10.
stavkom 4. Statuta ESSB-a i ESB-a, kakvo je predlozio ESB, protivi tom pravilu.

Valja utvrditi da dva dopisa guvernera Spanjolske narodne banke i prijedlog Izvrénog odbora
prethode sastanku Upravnog vijeca i stoga ne odrazavaju ishod vijec¢anja tog tijela. Iz toga slijedi
da se clanak 10. stavak 4. druga recenica Statuta ESSB-a i ESB-a ne primjenjuje na te dokumente,
tako da se na njih ne moze primijeniti shva¢anje Suda izlozeno u to¢kama 103. do 105. ove
presude.

Stovise, obveza ESB-a je pruziti obrazloZenje na temelju kojeg je moguée razumjeti i provjeriti, s
jedne strane, odnosi li se doista zatrazeni dokument na podrucje obuhvacéeno izuze¢em na koje se
poziva i, s druge strane, je li zastita u vezi s tim izuzecem doista potrebna (presude od
12. rujna 2013., Besselink/Vije¢e, T-331/11, neobjavljena, EU:T:2013:419, t. 99. i od
26. ozujka 2020., Bonnafous/Komisija, T-646/18, EU:T:2020:120, t. 24.; vidjeti takoder po
analogiji presudu od 26. travnja 2005. Sison/Vije¢e, T-110/03, T-150/03 i T-405/03,
EU:T:2005:143, t. 61.).

U tom pogledu, vazno je naglasiti da Odluka 2004/258 sadrzava izuzece od prava na pristup,
odnosno clanak 4. stavak 3. koji se izri¢ito odnosi na odbijanje pristupa dokumentima koje je
sastavio ili primio ESB koji su namijenjeni internoj uporabi u okviru vije¢anja i preliminarnih
savjetovanja unutar ESB-a (vidjeti u tom smislu presudu od 17. prosinca 2020., De Masi i
Varoufakis/ESB, C-342/19 P, EU:C:2020:1035, t. 66. do 79.).

Nepostojanje bilo kakvog obrazlozenja, i u Odluci LS/PT/2017/66 od 11. kolovoza 2017. i u drugoj
pobijanoj odluci, kojim bi se objasnilo zbog cega je odbijanje cjelovitog pristupa dopisima
guvernera Spanjolske narodne banke i prijedlogu Izvrinog odbora, u onoj mjeri u kojoj ti
dokumenti sadrzavaju informacije o gornjoj granici HLP-a, stvarno dodijeljenom iznosu HLP-a i
danim jamstvima, obuhvaceno iznimkom iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) prve alineje Odluke
2004/258, onemogucdilo je tuzitelju da shvati razloge za odbijanje pristupa tim informacijama i,
kako tvrdi, da istakne tuzbeni razlog kojim bi pobijao osnovanost primjene ¢lanka 4. stavka 1.
tocke (a) prve alineje Odluke 2004/258 na navedene dokumente.

Kao sto je to navedeno u tocki 116. ove presude, ESB je tek na raspravi pojasnio da se, prema
njegovu misljenju, s obzirom na to da dopisi guvernera Spanjolske narodne banke i prijedlog
Izvr$nog odbora predstavljaju nuznu potporu vije¢anju Upravnog vije¢a, moze opravdati
odbijanje pristupa odredenim informacijama sadrzanima u tim dokumentima samo navodenjem
onoga $to je propisano ¢lankom 4. stavkom 1. tockom (a) prvom alinejom Odluke 2004/258, u
skladu sa sudskom praksom Suda navedenom u tockama 103. do 105. ove presude.
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Medutim, ustaljena je sudska praksa da obrazloZenje nacelno mora biti priopéeno zainteresiranoj
osobi istodobno s odlukom koja na nju negativno utjece. Naime, nepostojanje obrazlozenja ne
moze biti otklonjeno ¢injenicom da je zainteresirana osoba saznala za razloge odluke tijekom
postupka pred tijelima Unije (presude od 29. rujna 2011., Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, t. 149.; od 19. srpnja 2012., Alliance One International i Standard Commercial
Tobacco/Komisija, C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:479, t. 74. i od 10. rujna 2019., Trasys
International i Axianseu — Digital Solutions/AESA, T-741/17, EU:T:2019:572, t. 53.).

Stoga valja prihvatiti tuzbeni razlog koji se temelji na nedostatnosti obrazlozenja druge pobijane
odluke u dijelu u kojem se njome odbija pristup informacijama o gornjoj granici HLP-a, stvarno
dodijeljenom iznosu HLP-a i jamstvima danima na temelju clanka 4. stavka 1. tocke (a) prve
alineje Odluke 2004/258, u onoj mjeri u kojoj su te informacije sadrzane u dopisu guvernera
Spanjolske narodne banke koji je 5. lipnja 2017. uputio predsjedniku ESB-a, naslovljenom
,2Emergency liquidity assistance”, popratnom dopisu guvernera Spanjolske narodne banke koji je
5. lipnja 2017. uputio predsjedniku ESB-a, naslovljenom ,Emergency liquidity assistance”,
prijedlogu Izvr$nog odbora Upravnom vije¢u ESB-a, naslovljenom ,Emergency liquidity
assistance request from Banco de Espafa” od 5. lipnja 2017.

Medutim, prije utvrdivanja posljedica te nedostatnosti obrazlozenja druge pobijane odluke, valja
ispitati mogu li druge iznimke na koje se poziva ESB i ¢iju osnovanost tuzitelj dovodi u pitanje u
okviru drugog tuzbenog razloga opravdati odbijanje pristupa informacijama o gornjoj granici
HLP-a, stvarno dodijeljenom iznosu HLP-a i danim jamstvima.

b) Nedostatak u obrazloZenju u pogledu odbijanja pristupa ishodu glasovanja u okviru
Upravnog vijeca

Citanjem povjerljive verzije zapisnika s 447. sastanka Upravnog vijeéa ESB-a odrzanog putem
telekonferencije 5. lipnja 2017., Op¢i sud utvrdio je da je ESB odbio pristup informaciji iz
navedenog dokumenta koja nije bila uklju¢ena u jednu od pet kategorija informacija kojima
druga pobijana odluka izri¢ito odbija pristup (vidjeti tocku 82. ove presude). Rijec je o ishodu
glasovanja u Upravnom vije¢u. Ta se informacija ne odnosi ni na gornju granicu HLP-a, ni na
stvarno dodijeljeni iznos HLP-a ni na dana jamstva, ni na likvidnost drustva Banco Popular, ni na
njegove stope kapitala. Naime, valja smatrati da je broj danih glasova posebna informacija koju
treba razlikovati od podataka o sadrzaju vijecanja koji su prethodili tom glasanju.

Upitan na raspravi o potpunom nedostatku bilo kakvog navoda o ishodu glasovanja, ESB, kojeg u
tom pogledu podupire Komisija, odgovorio je da, unato¢ ¢injenici da nije izricito naveo da takoder
odbija pristup toj vrsti informacija, smatra da je u dovoljnoj mjeri obrazlozio svoje odbijanje
pristupa toj informaciji pozivajudi se na primjenu ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) prve alineje Odluke
2004/258 kako bi odbio cjelovit pristup zapisniku s 447. sastanka Upravnog vijeca.

Medutim, pristup koji predlaze ESB podrazumijeva Siroko tumacenje onoga $to cini ,ishod
vijecanja” Upravnog vijeca u mjeri u kojoj ishod vije¢anja Upravnog vijec¢a po sluzbenoj duznosti
ukljucuje ishod glasovanja tog tijela. Posljedi¢no, takvo Siroko tumacenje opravdava to da
ESB-ova duznost obrazlaganja kada odbija pristup dokumentu koji sadrzava rezultat glasovanja u
Upravnom vije¢u bude ogranicena u skladu sa sudskom praksom Suda navedenom u tockama 103.
do105. ove presude.
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Medutim, kao sto je to tuzitelj pravilno istaknuo na raspravi, takav je pristup ocito u suprotnosti s
nacelom prema kojem se iznimke od prava na pristup tumace usko (vidjeti tocke 101. i 117. ove
presude).

Stoga je ESB duzan obrazloziti primjenu ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) prve alineje Odluke 2004/258
na odbijanje pristupa ishodu glasovanja u Upravnom vije¢u na nacin da tuzitelju omogudi da
ocijeni njezinu osnovanost.

Bududi da se u drugoj pobijanoj odluci ne spominje ¢ak ni da postoje informacije o ishodu
glasovanja u Upravnom vije¢u, ona sadrzava nedostatak u obrazlozenju te je u tom pogledu valja
ponistiti.

D. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 4. stavka 1. tocke (a) druge i sedme
alineje Odluke 2004/258 u drugoj pobijanoj odluci

U prilog svojem drugom tuzbenom razlogu tuzitelj tvrdi da je ESB u drugoj pobijanoj odluci
povrijedio ¢lanak 4. stavak 1. toc¢ku (a) drugu alineju Odluke 2004/258, koji se odnosi na zastitu
javnog interesa povezanog s financijskom, monetarnom ili gospodarskom politikom Unije ili
drzave clanice i ¢lanak 4. stavak 1. tocku (a) sedmu alineju iste odluke, koji se odnosi na zastitu
javnog interesa povezanog sa stabilno$¢u financijskog sustava u Uniji ili u drzavi Clanici jer je
tamo pogresno tvrdio da otkrivanje Cinjenice da je drustvo Banco Popular upotrijebilo HLP
nekoliko dana prije vlastite likvidacije te informacija o likvidnosti i stopama kapitala moze
ugroziti ucinkovitost monetarne politike i dovesti u opasnost financijsku stabilnost Unije ili neke
drzave clanice.

Iako tuzitelj priznaje da ESB raspolaze $irokom marginom prosudbe prilikom odlucivanja o tome
je li ugrozen javni interes povezan s financijskom, monetarnom ili gospodarskom politikom Unije
ili drzave ¢lanice, on isti¢e da je ESB pocinio ocitu pogresku u ocjeni u ovom slucaju jer se trazeni
dokumenti ne odnose na financijsku, monetarnu ili gospodarsku politiku Unije ili drzave ¢lanice.

Tako, kao prvo, tuzitelj nije zatrazio informacije o opcoj politici, nego samo informacije o
posebnom predmetu ograni¢enom na odredenu financijsku instituciju, odnosno na drustvo Banco
Popular, tijekom odredenog razdoblja, odnosno tijekom razdoblja njegove sanacije od strane
Odbora. Na temelju nacela prema kojem iznimke od prava na pristup treba tumaciti usko,
tuziteljev zahtjev za pristup ne treba presiroko tumaciti kao zahtjev za pristup podacima o
financijskoj, monetarnoj ili gospodarskoj politici Unije ili drzave ¢lanice.

Kao drugo, informacije koje je zatrazio tuzitelj ne odnose se na Uniju ili drzavu ¢lanicu, nego na
stanje likvidnosti drustva Banco Popular.

Kao trece, zatrazene informacije nisu opcenite, nego su, naprotiv, vrlo specificne. Odnose se na
vrlo precizno i ograniceno razdoblje, odnosno na dane koji su prethodili sanaciji drustva Banco
Popular te se odnose na posebnu situaciju drustva Banco Popular. Informacije analizirane u
okviru druge pobijane odluke, odnosno gornja granica HLP-a, stvarno dodijeljeni iznos HLP-a,
dana jamstva kao i stanje likvidnosti i stope kapitala drustva Banco Popular ne otkrivaju opcu
politiku Unije. Stoga otkrivanje tih informacija teSko moze utjecati na ucinkovitost monetarne
politike i financijsku stabilnost Unije.
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Kao cetvrto, tuzitelj tvrdi da je njegov zahtjev za pristup u skladu s nacelom proporcionalnosti jer
se odnosi samo na informacije koje bi mu omogucile da shvati navodne probleme likvidnosti
drustva Banco Popular koji su doveli do njegove sanacije.

ESB osporava tuziteljeve argumente.

1. Bespredmetnost drugog tuzZbenog razloga

ESB istice da je drugi tuzbeni razlog bespredmetan jer se tuzba formalno odnosi na iznimke iz
clanka 4. stavka 1. tocke (a) druge i sedme alineje Odluke 2004/258, a izneseni argumenti odnose
se samo na drugu alineju ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) Odluke 2004/258.

U tom pogledu najprije valja utvrditi da je to¢no da je formulacija drugog tuzbenog razloga mogla
biti jasnija u svrhu olaksanja njegova razumijevanja. Tako u tocki 48. tuzbe tuzitelj tvrdi da se
druga pobijana odluka temelji na ¢lanku 4. stavku 1. tocki (a) drugoj i sedmoj alineji Odluke
2004/258 kako bi se odbio pristup, medu ostalim, informacijama ,,0 stanju likvidnosti i stopama
kapitala”. Medutim, kao sto je to utvrdeno u tocki 85. ove presude, pristup tim informacijama
odbijen je samo na temelju ¢lanka 4. stavka 1. tocke (c) i ¢lanka 4. stavka 2. prve alineje Odluke
2004/258. Stoga je drugi tuzbeni razlog bespredmetan u dijelu u kojem se odnosi na tu kategoriju
informacija kojima se drugom pobijanom odlukom odbija pristup.

Nadalje, kad je rijec o pitanju zeli li se drugim tuzbenim razlogom koji je istaknuo tuzitelj dovesti u
pitanje primjena i clanka 4. stavka 1. tocke (a) druge alineje Odluke 2004/258 i ¢lanka 4. stavka 1.
tocke (a) sedme alineje iste odluke, valja utvrditi da tuzitelj svojom argumentacijom, kako je, medu
ostalim, iznesena u tocki 55. tuzbe, jasno nastoji dovesti u pitanje ¢injenicu da ESB svoju odluku
temelji na dvjema iznimkama koje imaju jako Sirok politicki i geografski doseg, premda se
zatrazene informacije odnose na sasvim specifican slucaj jedne banke. Stoga valja odbiti ESB-ov
argument prema kojem je drugi tuzbeni razlog u tom pogledu bespredmetan.

Naposljetku, valja podsjetiti na to da je u tocki 124. ove presude utvrdeno da, $to se tice
informacija o gornjoj granici HLP-a, stvarno dodijeljenom iznosu HLP-a i danim jamstvima,
druga pobijana odluka nije dostatno obrazlozena u onoj mjeri u kojoj su te informacije sadrzane
u dopisu guvernera Spanjolske narodne banke koji je 5. lipnja 2017. uputio predsjedniku ESB-a,
naslovljenom ,Emergency liquidity assistance”, popratnom dopisu guvernera Spanjolske narodne
banke koji je 5. lipnja 2017. uputio predsjedniku ESB-a, naslovljenom ,Emergency liquidity
assistance” i prijedlogu Izvr$nog odbora Upravnom vije¢cu ESB-a, naslovljenom ,Emergency
liquidity assistance request from Banco de Espafia” od 5. lipnja 2017. Drugi tuzbeni razlog stoga
nije bespredmetan u dijelu u kojem se odnosi na te informacije.

S druge strane, drugi je tuzbeni razlog bespredmetan u dijelu u kojem se odnosi na odbijanje
pristupa informacijama o gornjoj granici HLP-a sadrzanih u zapisniku s 447. sastanka Upravnog
vije¢a. Naime, s obzirom na to da je, s jedne strane, u tocki 114. ove presude utvrdeno da je druga
pobijana odluka u dovoljnoj mjeri obrazlozena u pogledu odbijanja pristupa navedenoj informaciji
u dijelu u kojem se nalazi u zapisniku s 447. sastanka Upravnog vijeca i, s druge strane, da tuzitel;
nije istaknuo tuzbeni razlog kojim meritorno osporava ESB-ovu primjenu ¢lanka 4. stavka 1.
tocke (a) prve alineje Odluke 2004/258, valja utvrditi da je odbijanje pristupa informaciji o
gornjoj granici HLP-a sadrzanoj u zapisniku s 447. sastanka Upravnog vije¢a opravdano tom
iznimkom. S obzirom na navedeno, Op¢i sud ¢e radi potpunosti ispitati osnovanost drugog
tuzbenog razloga i u pogledu te informacije.
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2. Osnovanost drugog tuzbenog razloga

Drugi tuzbeni razlog u biti se dijeli na dva prigovora. U okviru prvog prigovora tuzitelj predbacuje
ESB-u to $to je smatrao da zatrazene informacije ulaze u podrudje primjene iznimaka iz ¢lanka 4.
stavka 1. tocke (a) druge i sedme alineje Odluke 2004/258. Svojim drugim prigovorom tuzitel;
osporava da otkrivanje zatrazenih informacija, u dijelu u kojem se odnose samo na posebnu
situaciju drustva Banco Popular, steti u¢inkovitosti monetarne politike i financijskoj stabilnosti.

a) Prvi prigovor, koji se temelji na tome da zatraZene informacije nisu obuhvacene
podrucjem primjene clanka 4. stavka 1. tocke (a) druge i sedme alineje Odluke 2004/258

U okviru svojeg prvog prigovora tuzitelj istice da iznimke od prava na pristup treba usko tumaciti i
primjenjivati, tako da ne treba smatrati da zahtjev za pristup informacijama o drustvu Banco
Popular treba tumaciti kao zahtjev za pristup podacima o financijskoj, monetarnoj ili
gospodarskoj politici Unije ili drzave ¢lanice ili o stabilnosti financijskog sustava u Uniji ili u drzavi
Clanici. Stoga se navedene informacije ne odnose na Uniju ili drzavu c¢lanicu, nego samo na
likvidnost konkretne financijske institucije, odnosno drustva Banco Popular. Usto, one se odnose
iskljucivo na vrlo precizno razdoblje i na vrlo specifi¢ni slucaj. Te informacije stoga nisu
obuhvacene opéom politikom Unije, nego samo posebnom situacijom drustva Banco Popular.

Kao $to to tuzitelj pravilno tvrdi, ve¢ je presudeno da se, s obzirom na to da iznimke od prava na
pristup iz ¢lanka 4. Odluke 2004/258 odstupaju od prava na pristup dokumentima, moraju usko
tumaciti i primjenjivati (presude od 29. studenoga 2019., Thesing i Bloomberg Finance/ESB,
T-590/10, neobjavljena, EU:T:2012:635, t. 41.; od 27. rujna 2018, Spiegel-Verlag Rudolf Augstein i
Sauga/ESB, T-116/17, neobjavljena, EU:T:2018:614, t. 22. i od 12. ozujka 2019., De Masi i
Varoufakis/ESB, T-798/17, EU:T:2019:154, t. 17.).

Medutim, iako je to¢no da ponovljeni zahtjev tuzitelja nije imao za cilj dobiti pristup
informacijama koje se izriCito odnose na monetarnu politiku ili financijsku stabilnost Unije ili
drzave clanice, iz toga se ne moze zakljuciti da su informacije za koje je ESB utvrdio da su
relevantne za ispitivanje tog zahtjeva doista ogranicene na konkretnu situaciju drustva Banco
Popular.

Naime, i iz Odluke LS/PT/2017/66 od 11. kolovoza 2017. i iz druge pobijane odluke proizlazi da se
informacije o gornjoj granici HLP-a, stvarno dodijeljenom iznosu HLP-a i danim jamstvima nalaze
u vrlo posebnom regulatornom kontekstu koji se temelji na razmatranjima stabilnosti cijena,
monetarne politike i financijske stabilnosti Unije, tako da te informacije nuzno nadilaze poseban
sluc¢aj jedne kreditne institucije.

Stoga, $to se tice, s jedne strane, informacija o gornjoj granici HLP-a i stvarno dodijeljenom iznosu
HLP-a, Odluka LS/PT/2017/66 od 11. kolovoza 2017. najprije prili¢cno detaljno izlaze regulatorni
okvir koji se primjenjuje na njegovu dodjelu, razlikujuéi prirodu takvog kredita od standardnih
monetarnih transakcija. ESB objasnjava, medu ostalim, da su nacionalne sredi$nje banke u nacelu
jedine odgovorne, na temelju nacionalnog prava, za dodjelu HLP-a. Nadalje, on navodi da ESB ne
odobrava i ne donosi odluke o dodjeli HLP-a, nego da je, na temelju ¢lanka 14.4. Statuta ESSB-a i
ESB-a, njegova ovlast ogranicena na ocjenjivanje moze li dodjela HLP-a u odredenom slucaju biti
u suprotnosti s ciljevima i zadacama Eurosustava. U tom pogledu, navodi se da Eurosustav radi
izvrSavanja te ovlasti raspolaze sustavom razmjene informacija izmedu nacionalnih sredi$njih
banaka i ESB-a. ESB naposljetku navodi da ex post objava gornje granice HLP-a i stvarno
dodijeljenog iznosa HLP-a moze smanjiti fleksibilnost nacionalnih sredi$njih banaka kod
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prilagodbe transakcije HLP-a posebnim okolnostima u budué¢im sluc¢ajevima. Naime, takva objava
stvara ocekivanje da ¢e ESB djelovati na isti nacin prilikom buducdih intervencija, ¢ak i ako to nije
opravdano. Prema misljenju ESB-a, to moze dovesti do neutemeljenih nagadanja na trzistu, ¢cime
se ograniCava ovlast Upravnog vije¢a da procijeni je li namjeravana transakcija HLP-a u
suprotnosti s ciljevima i zada¢ama Eurosustava, s obzirom na to da takoder treba uzeti u obzir
ucinke objave na financijsku stabilnost i, u konacnici, na monetarnu politiku.

U drugoj pobijanoj odluci izri¢ito se upucuje na detaljan pregled regulatornog okvira koji se
primjenjuje na dodjelu HLP-a, kako je iznesen u tocki 149. ove presude. ESB zatim objasnjava da
sposobnost nacionalnih sredi$njih banaka da se suoce s privremenim problemima likvidnosti
kreditnih institucija predstavlja kljucan ¢imbenik za financijsku stabilnost i temeljni uvjet za
ucinkovitost monetarne politike. U tom pogledu poziva se na sistemske ucinke koji su pratili
sanaciju drustva Banco Popular i koji su oslabili §panjolsko financijsko trziste te objasnjava da
objava zatrazenih informacija moze ozivjeti napetosti u pogledu financijskih institucija ili dovesti
do neopravdanog nagadanja u pogledu drustva Banco Santander. Ti negativni u¢inci u Spanjolskoj
mogu usto, zbog visoke medusobne povezanosti trzistd prouzrociti Stetne ucinke u drugim
drzavama clanicama i, konacno, ugroziti financijsku stabilnost cijele Unije. Usto, u drugoj
pobijanoj odluci upucuje se i na clanak 127. stavak 5. UFEU-a, kojim se predvida da Eurosustav
mora doprinijeti stabilnosti financijskog sustava. Naposljetku, u njoj se preuzimaju razmatranja iz
Odluke LS/PT/2017/66 od 11. kolovoza 2017. o ex post objavi informacija o gornjoj granici HLP-a
i stvarno dodijeljenom iznosu HLP-a i u¢inku takve objave na fleksibilnost koju nacionalne
sredi$nje banke i ESB moraju imati pri upravljanju transakcijama HLP-a.

Sto se ti¢e, s druge strane, danih jamstava i u Odluci LS/PT/2017/66 od 11. kolovoza 2017. i u
drugoj pobijanoj odluci navodi se da objava tih informacija moze smanjiti koristan ucinak
transakcija HLP-a kao instrumenta odrzavanja financijske stabilnosti. ESB smatra da takva objava
moze kreditne institucije odvratiti od sudjelovanja u standardnim transakcijama monetarne
politike, $to onda moze ugroziti transmisijski mehanizam koji prenosi ESB-ovu monetarnu
politiku. Usto, objava informacija o danim jamstvima moze smanjiti fleksibilnost koju nacionalne
srediSnje banke moraju imati kako bi u¢inkovito reagirale na krize likvidnosti, s obzirom na to da
takva objava stvara ocekivanja u pogledu vrste jamstava koja ¢e biti prihva¢ena u buduénosti.
Medutim, neophodno je da nacionalne srediSnje banke zadrze fleksibilnost kako bi se uzeo u
obzir Sirok raspon mogudih jamstava.

Uzimajudi u obzir sadrzaj Odluke LS/PT/2017/66 od 11. kolovoza 2017. i druge pobijane odluke,
ESB je, time $to je tuzitelju skrenuo pozornost na sustav koji se primjenjuje na dodjelu HLP-a i
time $to je objasnio ESB-ovu ulogu u tom pogledu, dostavio dovoljno elemenata na temelju kojih
se moze shvatiti da su informacije o gornjoj granici HLP-a, stvarno dodijeljenom iznosu HLP-a i
danim jamstvima nastale i koriStene u kontekstu koji je voden razmi$ljanjima koja nisu
ograni¢ena na konkretnu situaciju drustva Banco Popular, nego koja su u biti povezana s
razmatranjima monetarne politike i financijske stabilnosti Unije i Spanjolske.

Naime, informacije o gornjoj granici HLP-a, stvarno dodijeljenom iznosu HLP-a i danim
jamstvima nalaze se u Cetirima doti¢nim dokumentima upravo kako bi Upravno vijece ocijenilo
je li transakcija HLP-a koju Spanjolska narodna banka namjerava provesti u suprotnosti s
ciljevima Europskog sustava sredi$njih banaka (ESSB), ¢iji su dio monetarna politika i financijska
stabilnost, u skladu s ¢lankom 127. stavcima 1., 2. i 5. UFEU-a i ¢lancima 2. i 3. Statuta ESSB-a i
ESB-a. Drugim rije¢ima, smisao tih dokumenata lezi upravo u cinjenici da se te informacije
odnose na razmatranja koja nadilaze konkretnu situaciju drustva Banco Popular. Kao §to to
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pravilno istice ESB, informacije o gornjoj granici HLP-a i stvarno dodijeljenom iznosu HLP-a
otkrivaju ESB-ovo stajaliSte o grani¢cnom iznosu HLP-a koji se moze dodijeliti bez opasnosti od
ometanja ciljeva monetarne politike Unije.

S obzirom na prethodno navedeno, valja zakljuc¢iti da ESB nije povrijedio nacelo strogog
tumacenja iznimaka od prava na pristup predvidenih Odlukom 2004/258 time §to je smatrao da
su informacije o gornjoj granici HLP-a, stvarno dodijeljenom iznosu HLP-a i danim jamstvima
obuhvac¢ene podru¢jem primjene iznimaka predvidenih clankom 4. stavkom 1. tockom (a)
drugom i sedmom alinejom Odluke 2004/258.

Iz toga slijedi da treba odbiti prvi dio drugog tuzbenog razloga.

b) Drugi prigovor, koji se temelji na tome da se odbijanjem pristupa ne nastoje stvarno i
konkretno zastititi javni interesi o kojima je rijec¢

Svojim drugim prigovorom tuzitelj prigovara ESB-u da je pocinio ocitu pogresku u ocjeni kad je
rije¢ o pitanju bi li otkrivanje zatrazenih informacija moglo konkretno i stvarno ugroziti
ucinkovitost monetarne politike i financijsku stabilnost Unije ili drzave ¢lanice.

Kao $to to tuzitelj pravilno istice, ve¢ je presudeno da ESB-u valja priznati $iroku marginu
prosudbe u svrhu utvrdivanja moze li otkrivanje dokumenata iz podruc¢ja obuhvacenih
odredenim iznimkama iz Odluke 2004/258 ugroziti javni interes o kojem je rijec.

Naime, kad je rije¢ o ¢lanku 4. stavku 1. tocki (a) drugoj i sedmoj alineji Odluke 2004/258,
postojanje takve margine izricito je priznato u vise presuda, medu ostalim u presudama od
29. studenoga 2012., Thesing i Bloomberg Finance/ESB (T-590/10, neobjavljena, EU:T:2012:635,
t. 43. i 44.), od 4. lipnja 2015., Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein/ESB
(T-376/13, EU:T:2015:361, t. 53.) i od 27. rujna 2018., Spiegel-Verlag Rudolf Augstein i
Sauga/ESB (T-116/17, neobjavljena, EU:T:2018:614, t. 42.).

S jedne strane, ta je $iroka margina prosudbe utemeljena, po analogiji sa sudskom praksom koja se
odnosi na ¢lanak 4. stavak 1. tocku (a) Uredbe (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeca
od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog parlamenta, Vije¢a i Komisije
(SL 2001., L 145, str. 3.), na razmatranju prema kojem spoj osobito osjetljive i vazne prirode
interesa zasti¢enih ¢lankom 4. stavkom 1. tockom (a) Odluke 2004/258 s obvezom odbijanja
pristupa, na koju se u skladu s navedenom odredbom institucija mora pozvati kada bi otkrivanje
dokumenta javnosti ugrozilo te interese, daje toj odluci, koju na taj nacin mora donijeti
institucija, obiljezje slozenosti i osjetljivosti za koju je nuzan poseban stupanj razboritosti
(presuda od 29. studenoga 2012., Thesing i Bloomberg Finance/ESB, T-590/10, neobjavljena,
EU:T:2012:635, t. 44.; vidjeti takoder po analogiji presude od 1. veljace 2007., Sison/Vijece,
C-266/05 P, EU:C:2007:75, t. 35.; od 27. studenoga 2019., Izuzquiza i Semsrott/Frontex, T-31/18,
EU:T:2019:815, t. 64. i od 25. studenoga 2020., Bronckers/Komisija, T-166/19, EU:T:2020:557,
t. 34.).

S druge strane, priznanje postojanja Siroke margine prosudbe ESB-a takoder je obrazlozeno
¢injenicom da su kriteriji iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) Odluke 2004/258 vrlo opceniti (presuda od
29. studenoga 2012., Thesing i Bloomberg Finance/ESB, T-590/10, neobjavljena, EU:T:2012:635,
t. 43.; vidjeti takoder po analogiji presudu od 1. veljace 2007., Sison/Vijece, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, t. 36.).
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Prema sudskoj praksi, priznanje takve margine prosudbe ESB-a ima za posljedicu to da je nadzor
zakonitosti koji provodi sud Unije u tom pogledu ograni¢en na provjeru postovanja pravila
postupka i obveze obrazlaganja, materijalne to¢nosti ¢injenica kao i nepostojanja ocite pogreske
u ocjeni i zlouporabe ovlasti (vidjeti presudu od 4. lipnja 2015. Versorgungswerk der
Zahnirztekammer Schleswig-Holstein/ESB, T-376/13, EU:T:2015:361, t. 53. i navedenu sudsku
praksu; presuda od 12. ozujka 2019., De Masi i Varoufakis/ESB, T-798/17, EU:T:2019:154, t. 54.).

Usto je ESB-ovo postovanje obveze dostatnog obrazlaganja svojih odluka zbog ograni¢enog
nadzora koji provodi sud Unije od jos vec¢e vaznosti. Naime, samo tako sud Unije moze provjeriti
jesu li postojali ¢injeni¢ni i pravni elementi o kojima ovisi izvr$avanje diskrecijske ovlasti (vidjeti
presudu od 4. lipnja 2015., Versorgungswerk der Zahnérztekammer Schleswig-Holstein/ESB,
T-376/13, EU:T:2015:361, t. 54. i navedenu sudsku praksu; presuda od 12. ozujka 2019., De Masi i
Varoufakis/ESB, T-798/17, EU:T:2019:154, t. 54.).

U ovom slucaju ESB-u se ne moze prigovoriti da je pocinio ocitu pogresku time §to je smatrao da
otkrivanje gornje granice HLP-a, stvarno dodijeljenog iznosa HLP-a i danih jamstava moze
stvarno i konkretno ugroziti monetarnu politiku i financijsku stabilnost Unije ili drzave Clanice.

Naime, valja utvrditi da je ESB i u svojoj odluci LS/PT/2017/66 od 11. kolovoza 2017. i u drugoj
pobijanoj odluci uspostavio preciznu uzro¢nu vezu izmedu moguceg otkrivanja informacija o
kojima je rijeC i konkretnog ugrozavanja zasticenih javnih interesa.

Stoga, Sto se tice gornje granice HLP-a i stvarno dodijeljenog iznosa HLP-a, ESB je objasnio da
otkrivanje navedenih informacija moze ugroziti financijsku stabilnost i monetarnu politiku Unije
jer, s obzirom na to da je $panjolsko trziste oslabilo nakon sanacije drustva Banco Popular, takvo
otkrivanje moze ozivjeti napetosti u odnosu na financijske institucije i otvoriti vrata neopravdanim
nagadanjima u pogledu polozaja drustva Banco Popular. Ti negativni ucinci na $panjolsko trziste
zatim mogu imati kaskadni ucinak na trzista drugih drzava clanica, $to moZe imati Stetne
posljedice na financijsku stabilnost Unije. Usto, ex post objava doti¢nih informacija znatno
smanjuje mogucnosti nacionalnim sredi$njim bankama kao i ESB-u da fleksibilno upravljaju
transakcijama HLP-a u budu¢nosti. Naime, kada bi sudionici na trzistu saznali te konkretne
podatke, to bi stvorilo ocekivanje da ce se isti pristup primijeniti u slucajevima kada to ne bi bilo
opravdano. Ta ocekivanja mogu takoder navesti sudionike na trzistu da dodu do neopravdanih
pretpostavki, sto moze ugroziti ovlast Upravnog vijeca ESB-a da ocijeni je li predvidena
transakcija HLP-a u suprotnosti s ciljevima i zada¢ama Eurosustava jer takoder treba uzeti u
obzir mogucde ucinke objave parametara doti¢ne transakcije na financijsku stabilnost i monetarnu
politiku u budu¢im slucajevima.

Osim toga, $to se tice danih jamstava, ESB je objasnio da ta informacija predstavlja pokazatelj
stresa kreditne institucije jer takva jamstva potencijalno predstavljaju jamstva koja se ne smatraju
prihvatljivima u okviru konvencionalnih transakcija monetarne politike. Eventualna objava tih
podataka moze odvratiti kreditne institucije od toga da koriste HLP ili da ga pravodobno zatraze
zbog straha od izlaganja na trzistu. Usto, sudionici na trzistu mogu biti u iskuSenju traziti vise
jamstava ili druga jamstva u zamjenu za svoje poslovanje s doti¢cnom institucijom ili mogu
prestati uzimati zajmove od te ustanove, $to predstavlja stvarnu prijetnju financijskoj stabilnosti
u doti¢noj drzavi ¢lanici. Usto, otkrivanje te informacije, ¢ak i ex post, moze imati za posljedicu
smanjenje mogucnosti da nacionalne sredi$nje banke fleksibilno uzmu u obzir velik broj mogucih
jamstava jer bi poznavanje pristupa koji su u proslosti zagovarale stvorilo ocekivanja u odnosu na
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vrstu jamstava koja se ubudude moze prihvatiti. Time se smanjuje moguénost ucinkovitog
reagiranja na budude probleme likvidnosti i narusava ucinkovitost HLP-a kao instrumenta
odrzavanja financijske stabilnosti.

Valja utvrditi da tuzitelj ne iznosi precizne argumente, a jo$ manje dokaze kojima se moze dovesti
u pitanje osnovanost rasudivanja ESB-a iznesenog u tockama 165. i 166. ove presude.
Ogranicavajudi se na pozivanje na cinjenicu da su trazene informacije povezane iskljucivo sa
situacijom drustva Banco Popular i da se odnose samo na kratko i odredeno razdoblje, on ne
dovodi u pitanje rasudivanje ESB-a prema kojem otkrivanje doti¢cnih informacija moze imati
Stetne posljedice za financijsku stabilnost i monetarnu politiku Unije u buduénosti.

S obzirom na prethodno navedeno, valja utvrditi da ESB nije pocinio o¢itu pogresku u ocjeni time
$to je smatrao da bi otkrivanje informacija o gornjoj granici HLP-a, stvarno dodijeljenom iznosu
HLP-a i danim jamstvima konkretno i stvarno ugrozilo javni interes povezan s monetarnom
politikom i financijskom stabilnosti Unije ili Spanjolske.

Iz toga slijedi da valja odbiti drugi prigovor i, prema tome, drugi tuzbeni razlog u cijelosti.

Bududi da se odbijanje pristupa informacijama o gornjoj granici HLP-a, stvarno dodijeljenom
iznosu HLP-a i danim jamstvima zakonito temelji na ¢lanku 4. stavku 1. toc¢ki (a) drugoj i sedmoj
alineji Odluke 2004/258, utvrdenje iz tocke 124. ove presude prema kojem druga pobijana odluka
nije dovoljno obrazlozena jer se njome odbija pristup navedenim informacijama na temelju
clanka 4. stavka 1. tocke (a) prve alineje Odluke 2004/258, u onoj mjeri u kojoj su te informacije
sadrzane u dopisu guvernera Spanjolske narodne banke koji je 5. lipnja 2017. uputio predsjedniku
ESB-a, naslovljenom ,Emergency liquidity assistance”, popratnom dopisu guvernera Spanjolske
narodne banke koji je 5. lipnja 2017. uputio predsjedniku ESB-a, naslovljenom ,Emergency
liquidity assistance”, prijedlogu Izvrsnog odbora Upravnom vije¢u ESB-a, naslovljenom
»Emergency liquidity assistance request from Banco de Espafia” od 5. lipnja 2017. ne opravdava
ponistenje druge pobijane odluke u tom pogledu.

E. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 4. stavka 1. tocke (c) Odluke
2004/258 u pobijanim odlukama

Prvi tuzbeni razlog dijeli se na tri prigovora koji se temelje, kao prvo, na tome da je ESB pogresno
primijenio opéu pretpostavku povjerljivosti na temelju clanka 4. stavka 1. tocke (c) Odluke
2004/258, kao drugo, na tome da uvjeti utvrdeni u presudi od 19. lipnja 2018., Baumeister
(C-15/16; u daljnjem tekstu: presuda Baumeister, EU:C:2018:464) nisu ispunjeni i, kao trece, na
tome da se primjenjuju odstupanja od nacela povjerljivosti predvidena ¢lankom 53. stavkom 1.
tre¢im podstavkom Direktive 2013/36 i ¢clankom 84. stavkom 6. Direktive 2014/59.

Prije ispitivanja argumenata istaknutih u okviru prvog tuzbenog razloga, najprije valja podsjetiti na
to da se ESB pozvao na primjenu ¢lanka 4. stavka 1. tocke (c) Odluke 2004/258 u trima pobijanim
odlukama. U prvoj pobijanoj odluci ESB se pozvao na navedenu odredbu kako bi odbio pristup
dokumentu koji sadrzava pregled dnevnog (pozitivnog ili negativnog) salda depozita, to jest i
podizanja i depozite, te informacije o kapacitetu likvidnosne pokrivenosti drustva Banco Popular
od 3. travnja 2017. U drugoj pobijanoj odluci ESB je sakrio informacije o stanju likvidnosti drustva
Banco Popular i njegovim stopama kapitala u dopisima guvernera Spanjolske narodne banke i
prijedloga uprave, medu ostalim, na temelju ¢lanka 4. stavka 1. tocke (c) Odluke 2004/258. Treca
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pobijana odluka poziva se, medu ostalim, na primjenu navedene odredbe kako bi se odbio pristup
ocjeni FOLTF i dokumentima koje je drustvo Banco Popular dostavilo ESB-u i Spanjolskoj
narodnoj banci u okviru SSM-a izmedu 1. i 6. lipnja 2017.

Valja pojasniti da druga pobijana odluka usto sadrzava odbijanje pristupa drugim informacijama,
odnosno gornjoj granici HLP-a, stvarno dodijeljenom iznosu HLP-a i danim jamstvima, koje se
nije temeljilo na ¢lanku 4. stavku 1. tocki (c¢) Odluke 2004/258. Kao sto je utvrdeno u okviru
ispitivanja drugog tuzbenog razloga, odbijanje pristupa tim informacijama zakonito se temelji na
odredbama clanka 4. stavka 1. tocke (a) druge i sedme alineje Odluke 2004/258.

1. Prvi prigovor, koji se temelji na tome da je ESB pogresno primijenio opcu
pretpostavku povjerljivosti na temelju ¢lanka 4. stavka 1. tocke (c) Odluke 2004/258

U okviru svojeg prvog prigovora tuzitelj tvrdi da se u trima pobijanim odlukama ESB pogre$no
oslonio na primjenu opce pretpostavke povjerljivosti kako bi odbio pristup zatrazenim
dokumentima. Prema njegovu misljenju, u ovom slucaju ne postoji takva pretpostavka, koja se
temelji na okolnosti da su zatrazeni dokumenti zasti¢eni obvezom ¢uvanja poslovne tajne koju
imaju institucije Unije.

Iako tuzitelj priznaje da je sudska praksa priznala primjenu opcih pretpostavki povijerljivosti u
odredenim slucajevima, on istice da se ta sudska praksa ne moze primijeniti na ovaj slucaj jer se
obveza ¢uvanja poslovne tajne primjenjuje na sve institucije na temelju ¢lanka 339. UFEU-a, tako
da je, slijede¢i logiku ESB-a, svaki dokument institucije Unije i dalje obuhva¢en opcéom
pretpostavkom koja se temelji upravo na toj duznosti. Time bi se nacelo transparentnosti i pravo
na pristup dokumentima, kako je predvideno u clanku 41. Povelje, lisilo smisla.

ESB odgovara da se opca pretpostavka povijerljivosti primjenjuje u ovom slucaju. U tom pogledu
upucuje na sudsku praksu Suda i Opceg suda koji je ve¢ priznao postojanje takvih pretpostavki u
podrudjima drzavnih potpora, koncentracija i zabranjenih sporazuma. ESB smatra da se logika na
kojoj se temelji ta sudska praksa, odnosno nuznost osiguranja dobrog funkcioniranja postupaka u
tim podrucjima i jamcenja da njihovi ciljevi nisu ugrozeni tako §to se izbjegava da se pravo na
pristup koristi radi zaobilazenja posebnih pravila kojima se predvida ogranicen pristup spisu,
takoder primjenjuje na podrucje bonitetnog nadzora.

ESB tvrdi da, za razliku od postupaka iz podrucja prava trziSnog natjecanja, koji zapocinju i
zavrsavaju odlukom, on stalno provodi bankarski bonitetni nadzor. Stoga se razliciti rizici koje
predstavljaju kreditne institucije na koje se primjenjuje bonitetni nadzor stalno ocjenjuju na
temelju informacija koje one redovito dostavljaju. Usto, dok opce pretpostavke povijerljivosti
priznate u drugim podrucjima Stite ponajprije integritet posebnih upravnih postupaka, svrha je
ESB-ovih obveza povjerljivosti dodatno zastititi funkcioniranje mehanizma bankarskog
bonitetnog nadzora u cijelosti i stoga stabilnost financijskih trzista.

S obzirom na ta razmatranja, ESB smatra da clanak 4. stavak 1. tocku (c) Odluke 2004/258 treba
tumaciti na nacin da ta odredba njegovim spisima bonitetnog nadzora pruza zastitu koja je
barem jednaka onoj koju je Sud priznao u podrucju kontrole koncentracija.

U tom kontekstu ESB osporava tuziteljev argument prema kojem je svaki dokument institucije
Unije uvijek obuhvaéen obvezom cuvanja poslovne tajne zbog cCinjenice da se clanak 339.
UFEU-a primjenjuje na sve institucije Unije. Prema njegovu misljenju, duznost poslovne tajne
koju ima u obavljanju svojih zadaca bonitetnog nadzora odrazava posebnu prirodu njegovih
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nadzornih djelatnosti. Usto, ta je duznost jasno ogranicena i specifi¢cna u pogledu osobnog
podrudja primjene. Stoga se ona razlikuje od opce obveze cuvanja poslovne tajne zajamcene
clankom 339. UFEU-a. Osim toga, obveze cuvanja poslovne tajne propisane ¢lankom 339.
UFEU-a i ¢lankom 37. Statuta ESSB-a i ESB-a ne iskljucuju svako otkrivanje, nego samo
neopravdano otkrivanje povjerljivih informacija.

Najprije valja utvrditi da se prvi prigovor djelomi¢no temelji na pogresnom tumacenju pobijanih
odluka. Naime, iako tuzitelj tvrdi da je ,,svim” pobijanim odlukama povrijeden Clanak 4. stavak 1.
tocka (c) Odluke 2004/258 jer je u tim odlukama ESB utemeljio odbijanje pristupa zatrazenim
dokumentima na primjeni opcée pretpostavke povijerljivosti, zapravo se samo prva i treca pobijana
odluka temelje na takvoj pretpostavci, sto je ESB potvrdio na raspravi.

Sto se ti¢e druge pobijane odluke, kako je navedeno u tocki 172. ove presude, ona se temelji na
clanku 4. stavku 1. tocki (c¢) Odluke 2004/258 kako bi se odbio pristup informacijama o
likvidnosnoj situaciji drustva Banco Popular i njegovim stopama kapitala. Medutim, kao $to je to
ESB objasnio na raspravi, umjesto primjene opce pretpostavke za odbijanje pristupa navedenim
informacijama, on je proveo konkretno i pojedinacno ispitivanje cCetiriju dokumenata kojima je
dao djelomican pristup kako bi utvrdio jesu li navedene informacije zasti¢ene iznimkom
predvidenom u ¢lanku 4. stavku 1. tocki (c) Odluke 2004/258. Taj je pristup u skladu sa sudskom
praksom prema kojoj je primjena opce pretpostavke povjerljivosti samo moguénost za predmetnu
instituciju, tijelo, ured ili agenciju Unije, koji uvijek zadrzavaju mogu¢nost provodenja konkretnog
i pojedinacnog ispitivanja predmetnih dokumenata (presuda od 22. sije¢nja 2020., PTC
Therapeutics International/ EMA, C-175/18 P, EU:C:2020:23, t. 61.).

Nadalje, valja podsjetiti na to da se sudska praksa kojom je zajamceno postojanje opcih
pretpostavki povjerljivosti temelji na ¢injenici da se iznimke od prava na pristup dokumentima iz
clanka 4. Uredbe br. 1049/2001 ne mogu, kada su dokumenti na koje se odnosi zahtjev za pristup
obuhvaceni posebnim podruc¢jem prava Unije, tumaciti bez uzimanja u obzir posebnih pravila koja
ureduju pristup tim dokumentima. Te opce pretpostavke stoga omogucuju osiguranje dosljedne
primjene pravnih sustava koji imaju razlicite ciljeve i koji ne predvidaju izric¢ito nadredenost
jedne nad drugom (vidjeti presudu od 19. rujna 2018., Chambre de commerce et d’industrie
métropolitaine Bretagne-Ouest (port de Brest)/Komisija, T-39/17, neobjavljenu, EU:T:2018:560,
t. 55. i navedenu sudsku praksu).

Primjena op¢ih pretpostavki ponajprije ovisi o imperativnoj potrebi za osiguravanje dobrog
funkcioniranja predmetnih postupaka i jamstvu da njihovi ciljevi nece biti ugrozeni. Tako se
primjena opce pretpostavke moze temeljiti na nespojivosti pristupa dokumentima u odredenim
postupcima s nesmetanim vodenjem tih postupaka i na opasnosti da im se nanese S$teta, s
obzirom na to da opce pretpostavke omogucavaju ocuvanje cjelovitosti odvijanja postupka
ogranic¢avajuci ovlasti trec¢ih strana (vidjeti presudu od 28. svibnja 2020., Campbell/Komisija,
T-701/18, EU:T:2020:224, t. 50. i navedenu sudsku praksu).

Bududi da su tako opce pretpostavke iznimka od obveze doticne institucije Unije da konkretno i
pojedinacno ispita svaki dokument na koji se odnosi zahtjev za pristup i, opcenitije, od nacela
najsireg mogucdeg pristupa javnosti dokumentima koje posjeduju institucije Unije, valja ih usko
tumaciti i primjenjivati (vidjeti presudu od 4. rujna 2018., ClientEarth/Komisija, C-57/16 P,
EU:C:2018:660, t. 80. i navedenu sudsku praksu; presuda od 28. svibnja 2020,
Campbell/Komisija, T-701/18, EU:T:2020:224, t. 39.).
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S obzirom na te elemente valja ispitati je li ESB pravilno primijenio opc¢u
pretpostavku povjerljivosti koja se temelji na ¢lanku 4. stavku 1. tocki (c) Odluke 2004/258.

U tom pogledu, kao prvo, valja istaknuti da ¢lanak 4. stavak 1. tocka (c) Odluke 2004/258 predvida
da ESB mora odbiti pristup dokumentu u slucaju kad bi njegovo otkrivanje ugrozilo zastitu
povijerljivosti informacija koje su kao takve zasti¢ene ,na temelju prava Unije”.

Valja utvrditi to da, s obzirom na tekst c¢lanka 4. stavka 1. tocke (c) Odluke 2004/258, opca
pretpostavka povijerljivosti koja se temelji na toj odredbi nema jasno i precizno odredeno podrucje
primjene.

Naime, $to se tice povjerljivosti informacija koje treba zastititi kao takve, clanak 4. stavak 1.
tocka (c) Odluke 2004/258, upucujudi na pravo Unije, nema precizan sadrzaj i njegova primjena
ovisi o upucivanju na druga pravila prava Unije primjenjiva na kontekst u kojem su dokumenti
kojima se trazi pristup bili sastavljeni.

Clanak 4. stavak 1. to¢ka (c) Odluke 2004/258 tako uspostavlja vezu izmedu sustava javnog
pristupa dokumentima ESB-a i sustava poslovne tajne koji se primjenjuju na ESB i njegovo
osoblje na temelju prava Unije, ¢ime se nastoji osigurati da ESB postuje svoje obveze cuvanja
poslovne tajne i u kontekstu zahtjeva za pristup njegovim dokumentima.

Medutim, priznavanje opce pretpostavke povjerljivosti koja se temelji na odredbi ¢ije podrucje
primjene nije jasno odredeno ne udovoljava zahtjevima pravne sigurnosti, koja je dio op¢ih
nacela prava Unije i koja zahtijeva da pravna pravila budu jasna, precizna i predvidljiva u svojim
ucincima kako bi se zainteresirane osobe mogle orijentirati u situacijama i pravnim odnosima
obuhvadenima pravnim poretkom Unije (presude od 30. travnja 2019., Italija/Vijece (Ribolovna
kvota za sredozemnu sabljarku), C-611/17, EU:C:2019:332, t. 111., od 25. studenoga 2020.,
ACRE/Parlament, T-107/19, neobjavljena, EU:T:2020:560, t. 66. i od 9. prosinca 2020.,
Adraces/Komisija, T-714/18, neobjavljena, EU:T:2020:591, t. 37.). PosStovanje zahtjeva koji
proizlaze iz tog nacela jo$ je vaznije kada predmetna pravna pravila mogu imati nepovoljne
posljedice na pojedince i poduzetnike (vidjeti u tom smislu presude od 30. travnja 2019.,
Italija/Vijece (Ribolovna kvota za sredozemnu sabljarku), C-611/17, EU:C:2019:332, t. 111. i od
26. ozujka 2020., Hungeod i dr., C-496/18 i C-497/18, EU:C:2020:240, t. 93. i navedenu sudsku
praksu). Konkretno, spomenuto nacelo zahtijeva da propis Unije omogucava zainteresiranim
osobama da znaju toCan opseg obveza koje im taj propis nalaze i da potonje osobe mogu
nedvojbeno znati svoja prava i obveze te da se posljedicno mogu ponasati u skladu s njima
(presuda od 10. ozujka 2009., Heinrich, C-345/06, EU:C:2009:140, t. 44.).

Stovise, priznati postojanje opée pretpostavke povjerljivosti koja se temelji na odredbi dcije
podrudje primjene nije jasno ograniceno protivno je sudskoj praksi navedenoj u tocki 184. ove
presude, prema kojoj pretpostavke, s obzirom na to da predstavljaju iznimku od nacela najsireg
moguceg pristupa, treba usko tumaciti.

Kao drugo, priznanje opce pretpostavke povjerljivosti koja se temelji na clanku 4. stavku 1.
tocki (c) Odluke 2004/258 ne moze se pomiriti s pristupom koji je Sud zagovarao u presudi
Baumeister.

U toj je presudi, donesenoj nakon donosenja odluka koje su predmet ovog spora, Sud protumacio

pojam povijerljive informacije iz ¢lanka 54. Direktive 2004/39/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
od 21. travnja 2004. o trzistima financijskih instrumenata te o izmjeni direktiva Vijeca
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85/611/EEZ i 93/6/EEZ i Direktive 2000/12/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te stavljanju izvan
snage Direktive Vije¢a 93/22/EEZ (SL 2004., L 145, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 6., svezak 4., str. 29.). U tom pogledu valja istaknuti da ¢lanak 54. Direktive
2004/39 uvodi opce nacelo zabrane otkrivanja povjerljivih informacija koje imaju nadlezna tijela i
iscrpno utvrduje posebne slucajeve u kojima ta opcéa zabrana, iznimno, ne sprecava njihovo
prenosenje ili uporabu (presuda Baumeister, t. 38.).

U tocki 46. presude Baumeister, Sud je presudio da svi podaci koji se odnose na nadzirano drustvo
i koje je ono dostavilo nadleznom tijelu kao ni sva ocitovanja tog nadzornog tijela sadrzana u
dosjeu u nadzornom postupku koji to tijelo provodi, ukljuc¢ujuéi njegovu korespondenciju s
drugim sluzbama, nisu bezuvjetno povijerljivi podaci na koje se primjenjuje obveza cuvanja
poslovne tajne propisana ¢lankom 54. Direktive 2004/39. Nasuprot tomu, u tu kategoriju, prema
misljenju Suda, spadaju podaci koje nadlezna tijela imaju, a koji, s jedne strane, nisu javni i Cije bi
otkrivanje, s druge strane, moglo nastetiti interesima fizicke ili pravne osobe koja ih je dostavila ili
tre¢im osobama ili pravilnom funkcioniranju sustava nadzora djelovanja investicijskih drustava.

Stranke ne osporavaju da valja prenijeti tumacenje clanka 54. Direktive 2004/39 koje je dao Sud u
presudi Baumeister na ovaj predmet, s obzirom na to da je navedena odredba srocena vrlo slicno
odredbama na koje se pozvao ESB u ovom predmetu kao na odredbe koje ¢ine ,pravo Unije” na
temelju clanka 4. stavka 1. tocke (c) Odluke 2004/258, odnosno clanka 53. stavka 1. drugog
podstavka Direktive 2013/36 i ¢lanka 84. stavka 3. Direktive 2014/59. Naime, kako clanak 54.
Direktive 2004/39 tako i ¢lanak 53. stavak 1. drugi podstavak Direktive 2013/36 i ¢lanak 84.
stavak 3. Direktive 2014/59 odreduju nadleznim tijelima zabranu otkrivanja ,povjerljivih
podataka” koje imaju, osim u sazetom ili op¢enitom obliku tako da se doti¢ni subjekti ne mogu
pojedinac¢no identificirati.

Stoga primjena clanka 53. stavka 1. drugog podstavka Direktive 2013/36 i clanka 84. stavka 3.
Direktive 2014/59 pretpostavlja da ESB provjeri jesu li ispunjena dva uvjeta iz presude
Baumeister u pogledu svake informacije kojoj se trazi pristup. Ako su ti uvjeti stvarno ispunjeni,
ESB mora odbiti pristup predmetnim informacijama. Predmetne odredbe ne ostavljaju nikakvu
marginu prosudbe u tom pogledu, kao $to je to Sud potvrdio u tocki 43. presude Baumeister. Ta
provjera nuzno zahtijeva konkretnu i pojedinacnu ocjenu svake doti¢ne informacije koja se ne
moze zaobi¢i primjenom opce pretpostavke povjerljivosti.

Kao trece, valja podsjetiti na to da je iznimka iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke (c) Odluke 2004/258
takozvana ,apsolutna” iznimka. Za razliku od iznimaka ¢ija primjena pretpostavlja odvagivanje
interesa o kojima je rije¢, primjena apsolutne iznimke obvezna je ¢im otkrivanje doti¢nog
dokumenta javnosti moze ugroziti interese koji se stite navedenom odredbom.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, primjena opce pretpostavke ne iskljucuje moguénost dokazivanja
da odredeni dokument cije je otkrivanje zatrazeno nije njome obuhvacen ili da, u skladu sa
zadnjim dijelom recenice u ¢lanku 4. stavku 2. Uredbe br. 1049/2001, postoji prevladavajudi javni
interes koji opravdava otkrivanje dokumenta o kojem je rije¢ (presuda od 29. lipnja 2010.,
Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, t. 62., vidjeti takoder
presude od 11. svibnja 2017., Svedska/Komisija, C-562/14 P, EU:C:2017:356, t. 46. i navedenu
sudsku praksu i od 28. svibnja 2020., Campbell/Komisija, T-701/18, EU:T:2020:224, t. 37. i
navedenu sudsku praksu).
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Medutim, ¢injenica da se opca pretpostavka, prema sudskoj praksi navedenoj u tocki 198. ove
presude, moze oboriti dokazivanjem prevladavaju¢eg javnog interesa, u suprotnosti je s
Cinjenicom da je iznimka iz clanka 4. stavka 1. tocke (c) Odluke 2004/258 takozvana ,apsolutna”
iznimka i stoga ne predvida da se odmjeri u odnosu na takav prevladavajudi interes.

Takoder valja podsjetiti na to, kao sto je to navedeno u tocki 181. ove presude, da je primjena opce
pretpostavke povijerljivosti samo mogucénost za predmetnu instituciju, tijelo, ured ili agenciju
Unije, koji uvijek zadrzavaju moguénost provodenja konkretnog i pojedinac¢nog ispitivanja
predmetnih dokumenata (presuda od 22. sije¢nja 2020., PTC Therapeutics International/ EMA,
C-175/18 P, EU:C:2020:23, t. 61.).

U ovom slucaju, kao $to to ESB tvrdi u tocki 94. odgovora na tuzbu i uzimajudi u obzir utvrdenja iz
tocaka 228., 271. i 302. ove presude, neovisno o tome primjenjuje li se opéa pretpostavka na
informacije kojima je pristup odbijen u prvoj i tre¢oj pobijanoj odluci, te informacije u svakom
sluc¢aju predstavljaju ,povjerljive podatke” na koje se primjenjuje clanak 4. stavak 1. tocka (c)
Odluke 2004/258.

Iz toga slijedi da, neovisno o ishodu ispitivanja prvog prigovora prvog tuzbenog razloga, on ne
moze dovesti u pitanje zakonitost prve i trece pobijane odluke jer su, s obzirom na odbijanje
drugog i treceg prigovora prvog tuzbenog razloga, predmetne informacije ipak obuhvacene
iznimkom iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke (c) Odluke 2004/258.

Stoga, ¢ak i pod pretpostavkom da je ESB u prvoj i trecoj pobijanoj odluci pogresno namjeravao
primijeniti op¢u pretpostavku povjerljivosti, prvi prigovor prvog tuzbenog razloga treba odbiti kao
bespredmetan.

2. Drugi prigovor, koji se temelji na tome da zatrazZeme informacije nisu povjerljive
informacije

U okviru drugog prigovora, s jedne strane, tuzitelj predbacuje ESB-u da je odbio pristup
informacijama koje pripadaju javnoj domeni. S druge strane, tuzitelj istice da ESB nije u dovoljnoj
mjeri pojasnio Stetu koju pristup zatrazenim dokumentima moze nanijeti i komercijalnim
interesima drustava Banco Popular i Banco Santander i nesmetanom funkcioniranju sustava
bonitetnog nadzora.

Tim se argumentima u biti postavlja pitanje sadrzavaju li zatrazeni dokumenti povijerljive
informacije u smislu ¢lanka 53. stavka 1. drugog podstavka Direktive 2013/36 i ¢lanka 84.
stavka 3. Direktive 2014/59.

Stoga valja ispitati sadrzavaju li zatrazeni dokumenti povjerljive informacije, odnosno informacije
koje, s jedne strane, nisu javne i ¢ije bi otkrivanje, s druge strane, moglo ugroziti interese fizicke ili
pravne osobe koja ih je dostavila ili tre¢e osobe ili nesmetano funkcioniranje sustava bonitetnog
nadzora (vidjeti, po analogiji, presudu Baumeister, t. 46.). Ta ¢e se dva uvjeta ispitati jedan za
drugim.
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a) Javni karakter zatraZenih informacija

Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je vedina informacija o sanaciji drustva Banco Popular vec¢ bila poznata na
trzistu u sazetom ili neizravnom obliku, s obzirom na to da su, s jedne strane, informacije
objavljene u tisku i, s druge strane, da banke koje kotiraju na burzi imaju brojne obveze
transparentnosti. Stoga tuzitelj smatra da je na trzistu ve¢ bila poznata Cinjenica da je drustvo
Banco Popular bilo suoceno s problemima likvidnosti koji su doveli do njegove sanacije. Prema
njegovu misljenju, pojasnjavanje detalja sanacije ne mijenja predodzbu onoga sto se dogodilo na
trzistu.

Tuzitelj se u svojim ocitovanjima o intervencijama Komisije i drustva Banco Santander poziva na
brojne novinske ¢lanke i podnosi niz novinskih ¢lanaka u vezi sa zahtjevom drustva Banco Popular
za HLP i njegovom likvidnos$cu, kojima dokazuje da su ti podaci javni.

U tim istim ocitovanjima tuzitelj u biti istice da samo drustvo Banco Santander ne smatra da su
zatrazene informacije povjerljive. U tom pogledu tuzitelj istice da je drustvo Banco Popular
objavilo odredene podatke o kratkoro¢nim stopama u svojim godi$njim i tromjese¢nim
izvjes¢ima te da je takoder objavilo omjer zajmova/depozita koji predstavlja jedan od pokazatelja
njegove likvidnosti. Usto, Asociacién Espafiola de Banca (Spanjolsko udruzenje banaka; u daljnjem
tekstu: AEB) mjese¢no objavljuje financijsko izvjes¢e svake banke u kojem se nalazi razina
depozita i razina zajmova. Na temelju tih podataka izracunava se omjer zajmova/depozita. Prema
tuziteljevu misljenju, drustvo Banco Santander ne objasnjava zasto ti podaci mogu biti objavljeni,
dok drugi pokazatelji likvidnosti kojima je zatrazio pristup trebaju ostati povjerljivi.

Prema ESB-u, te su tvrdnje nedopustene ili barem neosnovane. On osporava to da su informacije
kojima je odbio pristup na temelju ¢lanka 4. stavka 1. tocke (c) Odluke 2004/258 pripadale javnoj
domeni u trenutku dono$enja pobijanih odluka. Usto, istice da tuzitelj nije uspio utvrditi
informacije na koje se odnose njegovi navodi.

U odgovoru na ESB-ove navode tuzitelj je pojasnio svoje argumente i dostavio vise dokumenata u
prilog tim argumentima. Stoga, $to se tice, kao prvo, dokumenata na koje se odnosi trec¢a pobijana
odluka, tuzitelj upucuje na prilog koji sadrzava novinske ¢lanke u kojima se spominje postojanje i
sadrzaj dopisa koji je drustvo Banco Popular 6. lipnja 2017. poslao ESB-u. Sto se tice, kao drugo,
dokumenata ,koji se odnose na likvidnost drustva Banco Popular”, koji su predmet prve pobijane
odluke, tuzitelj istice da su te informacije objavljene ili u godi$njim i tromjese¢nim izvje$¢ima
drustva Banco Popular ili u okviru AEB-a, kojem je drustvo Banco Popular pripadalo, radi njihove
objave. U tom pogledu tuzitelj se poziva na dokumente koje je priloZio svojim ocitovanjima na
Komisijin intervencijski podnesak. Kao trece, sto se tice podataka o dodjeli HLP-a, koji su
predmet druge pobijane odluke, tuZzitelj se poziva na priloge koje je podnio sa svojim
ocitovanjima na intervencijske podneske Komisije i drustva Banco Santander te je prilozio druge
novinske ¢lanke koji, prema njegovu misljenju, potkrepljuju javni karakter tih podataka.

Kao prvo, valja istaknuti da se ESB nije pozvao na iznimku predvidenu ¢lankom 4. stavkom 1.
tockom (c) Odluke 2004/258 kako bi utemeljio svoje odbijanje pristupa informacijama o gornjoj
granici HLP-a, stvarno dodijeljenom iznosu HLP-a i danim jamstvima (vidjeti u tom pogledu
tocku 89. ove presude). U dijelu u kojem se tvrdnje tuzitelja u okviru ovog prigovora odnose na te
informacije, treba ih odbaciti kao bespredmetne.
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Kao drugo, valja podsjetiti na to da prema ustaljenoj sudskoj praksi, u skladu s ¢lankom 21. Statuta
Suda Europske unije i ¢lankom 76. tockom (d) Poslovnika, tuzba kojom se pokrece postupak treba
sadrzavati sazeti prikaz tuzbenih razloga. Taj prikaz treba biti dovoljno jasan i precizan kako bi
omogucio tuzeniku da pripremi svoju obranu i Op¢em sudu da odluci o tuzbi, ako je potrebno i
bez drugih informacija. U tuzbi se stoga mora izri¢ito navesti u cemu se sastoji tuzbeni razlog na
kojemu se ona temelji, s obzirom na to da isklju¢ivo apstraktno izlaganje tuzbenog razloga ne
udovoljava zahtjevima Poslovnika. Istovjetnim zahtjevima treba udovoljiti kad je rije¢ argumentu
istaknutom u potporu odredenom tuzbenom razlogu (vidjeti u tom smislu presude od
7. lipnja 2018., Winkler/Komisija, T-369/17, neobjavljenu, EU:T:2018:334, t. 53. i navedenu
sudsku praksu i od 13. svibnja 2020., Peek & Cloppenburg/EUIPO — Peek & Cloppenburg (Peek
& Cloppenburg), T-446/18, neobjavljenu, EU:T:2020:187, t. 29.).

Iako jest to¢no da se tekst tuzbe moze u odredenim tockama poduprijeti i nadopuniti upucivanjem
na odredene odlomke akata koji su joj prilozeni, opcenito upudivanje na druge tekstove, pa makar i
bili prilozeni tuzbi, ne moze ispraviti nepostojanje nuznih elemenata pravne argumentacije, koje —
na temelju prethodno navedenih odredaba — tuzba mora sadrzavati (vidjeti u tom smislu presudu
od 11. rujna 2014., Mastercard i dr./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, t. 40. i navedenu
sudsku praksu.).

Stoga nije na Opéem sudu da u prilozima trazi i utvrduje tuzbene razloge i argumente na kojima
smatra da se tuzba temelji, s obzirom na to da prilozi imaju iskljucivo dokaznu i pomo¢nu funkciju
(vidjeti presudu od 17. rujna 2007., Microsoft/Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, t. 94. i
navedenu sudsku praksu; presuda od 24. veljace 2021., Universitit Koblenz-Landau/EACEA,
T-606/18, neobjavljenu, EU:T:2021:105, t. 61.).

S obzirom na tu sudsku praksu, valja utvrditi da tuziteljevi navodi nisu dovoljni da bi se valjano
dovela u pitanje ESB-ova tvrdnja prema kojoj zatrazene informacije nisu bile u javnoj domeni u
trenutku donosenja pobijanih odluka. Naime, tuzitelj nije podnio nijedan konkretan dokaz kojim
bi potkrijepio svoje tvrdnje, tako da Op¢i sud ne moze provjeriti njihovu to¢nost. Tako tuzitelj u
tekstu svojih podnesaka ne precizira koje tocno informacije smatra javnima te se ograni¢ava na
opcenito upudivanje na desetak priloga koji ukupno imaju preko 1000 stranica. Tuzitelj ne navodi
to¢ne odlomke u prilozima na temelju kojih bi se moglo utvrditi da je neka od zatrazenih
informacija bila javna u trenutku donosenja pobijanih odluka.

Kao trece, valja istaknuti, kao $to to pravilno tvrdi ESB, da on ne moze biti duzan nadzirati
inicijative za objavu doti¢nih kreditnih institucija, nadleznih nacionalnih tijela ili tiska.

Tako je Sud u tocki 56. presude od 19. prosinca 2019., ESB/Espirito Santo Financial (Portugal)
(C-442/18 P, EU:C:2019:1117), u biti naveo da se moze pozvati na povjerljivost odredenih
informacija ako ESB te informacije nije ucinio javnim i da okolnost da su trece osobe objavile
priblizne informacije ne moze kao takva obvezivati ESB da priop¢i te informacije. Stoga, iako
novinski ¢lanci koje je naveo tuzitelj sadrzavaju informacije koje su uvelike sli¢cne informacijama
sadrzanima u zatrazenim dokumentima, ta okolnost ne podrazumijeva da je ESB obvezan
omoguditi im pristup.

Usto, neovlasteno otkrivanje dokumenta ne moze imati za posljedicu da se javnosti ucini
dostupnim dokument obuhvacen jednom od iznimaka predvidenih ¢lankom 4. Odluke 2004/258
(vidjeti analogijom presudu od 25. listopada 2013., Beninca/Komisija, T-561/12, neobjavljenu,
EU:T:2013:558, t. 55.).
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Kao cetvrto, na temelju tumacenja zatrazenih dokumenata moze se zakljuciti da su u njima
sadrzani podaci poznati samo ogranicenom broju osoba i da stoga nisu javni (vidjeti u tom smislu
presudu od 30. svibnja 2006., Bank Austria Creditanstalt/Komisija, T-198/03, EU:T:2006:136,
t. 71.).

Stoga, kad je rije¢, kao prvo, o ocjeni FOLTF, tumacenjem njezine cjelovite verzije moze se
zakljuciti da izvaci kojima je pristup odbijen uglavnom sadrzavaju financijske informacije o stanju
kapitala i likvidnosti drustva Banco Popular u tjednima prije izrade ocjene FOLTEF. Kao §to je to
ESB potvrdio na raspravi, rije¢c je o podacima koje doti¢na kreditna institucija ni sredi$nja
nacionalna banka ili ESB nisu redovito ili uobicajeno objavljivali, nego o informacijama koje se
posebno traze kako bi se ocijenilo ispunjava li kreditna institucija pod nadzorom i dalje uvjete za
izdavanje odobrenja predvidene Direktivom 2013/36.

Kao drugo, sto se tice dopisa koji je drustvo Banco Popular 6. lipnja 2017. poslalo ESB-u, valja
utvrditi da tuzitelj tvrdi da su, iako su postojanje tog dopisa i njegov sadrzaj navedeni u novinskim
clancima koje je podnio, ti navodi vrlo opceniti i ne otkrivaju podatke sadrzane u navedenom
dopisu.

Kao trece, $to se tice dokumenta koji je predmet prve pobijane odluke, odnosno pregled dnevnih
salda depozita drustva Banco Popular pocevsi od 3. travnja 2017, valja utvrditi da ESB u navedenoj
odluci objasnjava da taj dokument sadrzava informacije koje mu se uobicajeno ne priopcavaju,
nego da je iznimno poceo prikupljati te informacije 3. travnja 2017. ESB dodaje da je taj
dokument pripremljen u okviru bonitetnog nadzora drustva Banco Popular kako bi se pripremila
ocjena FOLTF.

Nista u tuziteljevoj argumentaciji ne upucuje na zakljucak da su te informacije koje je ESB iznimno
prikupio bile javne u trenutku donosenja prve pobijane odluke. Tuzitelj samo tvrdi da su drustvo
Banco Popular i AEB objavili odredene podatke koji omogucuju izracun , pokazatelja likvidnosti
drustva Banco Popular”. Medutim, navodi da se pita zasto su ,drugi pokazatelji kojima [on] trazi
pristup povjerljivi”. Tuzitelj stoga vise potvrduje da se ti podaci ne nalaze u javnoj domeni, nego
$to uspijeva dati bilo kakav dokaz da su informacije kojima zeli pristupiti javne.

Kao cetvrto, $to se tice informacija kojima je ESB u drugoj pobijanoj odluci odbio pristup na
temelju Clanka 4. stavka 1. tocke (c) Odluke 2004/258, odnosno informacija o stanju likvidnosti i
stopama kapitala drustva Banco Popular, valja utvrditi da su tri dokumenta u kojima se nalaze te
informacije namijenjena internoj uporabi u okviru vije¢anja unutar Upravnog vije¢a ESB-a. Ta su
tri dokumenta stoga po svojoj prirodi namijenjena tomu da budu poznata ograni¢enom broju
osoba.

Kao peto, tuzitelj ne moze argument utemeljiti na tvrdnji prema kojoj je drustvo Banco Santander
samo priznalo da zatrazene informacije nisu povjerljive s obzirom na to da se drustvo Banco
Santander u svojim kontaktima s institucijama usprotivilo samo otkrivanju odredenih specifi¢nih
informacija koje bi mogle nanijeti $tetu njegovim komercijalnim interesima, to jest otkrivanju
podataka o njegovim klijentima, posljedicama sanacijskog programa za ugovore zajednickog
pothvata kao i pojedinosti i ocjenjivanja politike knjizenja pravnih rizika koji se odnose na
drustvo Banco Popular od 6. lipnja 2017.
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227 Naime, kao §to je to na raspravi potvrdilo drustvo Banco Santander, kontakti na koje se tuzitelj
pozvao odvijali su se u okviru postupaka za pristup dokumentima pred Odborom i nisu se
odnosili na informacije koje je imao i koristio ESB. Usto, za razliku od onog sto tvrdi tuzitelj,
drustvo Banco Santander u svojem intervencijskom podnesku izriCito tvrdi da smatra da su
informacije zatrazene u ovom slucaju bile povjerljive u trenutku dono$enja pobijanih odluka.

228 S obzirom na prethodno navedeno, valja zakljuciti da nijedan element spisa ne omogucava
zakljucak da su informacije kojima je pristup odbijen na temelju clanka 4. stavka 1. tocke (c)
Odluke 2004/258 pripadale javnoj domeni u trenutku dono$enja pobijanih odluka.

b) Opasnost od ugroZavamnja interesa fizicke ili pravne osobe koja je pruZila zatrazZene
informacije ili tre¢ih osoba ili nesmetanog funkcioniranja sustava bonitetnog nadzora i
sanacije

229 Drugi uvjet koji je Sud postavio u presudi Baumeister kako bi se priznala povjerljivost odredenih
informacija zahtijeva ispitivanje moze li njihovo otkrivanje nastetiti interesima fizicke ili pravne
osobe koja ih je dostavila ili tre¢im osobama ili pravilnom funkcioniranju sustava bonitetnog
nadzora i sanacije (presuda Baumeister, t. 46.). Argumenti koje je tuzitelj iznio u vezi s tim
uvjetom podijeljeni su na dva dijela.

1) Prvi dio, koji se temelji na tome da otkrivanje trazenih dokumenata ne ugroZava interese osobe
koja je pruzila informacije koje su u njima sadrZane ili trecih osoba

230 Kao prvo, tuzitelj tvrdi da zbog prirode zatrazenih informacija njihovo otkrivanje ne moze znatno
utjecati na komercijalne interese drustva Banco Popular ni na interese drustva Banco Santander.

231 U tom pogledu tuzitelj najprije istiCe, s jedne strane, da informacije o kojima je rijec pripadaju
proslosti. Upravo su prema gospodarskom izvjes¢u prilozenom tuzbi, samo aktualni i bududi
podaci vazni za trziste i institucije financijskih trzista. Uzimajuci u obzir posebnosti financijskog
sektora, u kojem se informacije brzo prenose i u kojem gospodarski subjekti brzo izvlace
zakljucke iz informacija koje smatraju relevantnima, informacije brzo potaju zastarjele i
posljedicno beskorisne za trziste. Tuzitelj smatra da je upravo to slucaj s informacijama o danim
jamstvima, stanju likvidnosti i stopama kapitala drustva Banco Popular te njegovoj propasti ili
vjerojatnosti da ¢e propasti. Cak i da su te informacije uobi¢ajeno osjetljive u komercijalnom
smislu, tuzitelj tvrdi da one viSe nisu relevantne za financijsko trziste ili konkurente jer prethode
sanaciji drustva Banco Popular te stoga vise ne odrazavaju trenutacno stanje tog drustva. Sve
informacije koje prethode sanaciji stoga su postale povijesne i ne mogu se smatrati povjerljivima.

232 Tuzitelj takoder tvrdi da sudska praksa slijedi kazuisticki pristup kako bi se ocijenila povijesna
narav informacija. Iako je presudom Baumeister utvrdena oboriva pretpostavka da su odredene
informacije starije od pet godina povijesne, iz te se presude ne moze zakljuciti da se informacije
koje nisu starije od pet godina uop¢e ne mogu okvalificirati kao povijesne informacije.

233 Uvodno valja podsjetiti na to da se prema ustaljenoj sudskoj praksi u okviru tuzbe za ponistenje
podnesene na temelju ¢lanka 263. UFEU-a, zakonitost akta Unije mora ocijeniti u skladu s
¢injeni¢nim i pravnim elementima koji su postojali na dan kada je taj akt donesen (vidjeti
presude od 28. sijecnja 2021., Qualcomm i Qualcomm Europe/Komisija, C-466/19 P,
EU:C:2021:76, t. 82. i navedenu sudsku praksu i od 4. lipnja 2015., Versorgungswerk der
Zahnirztekammer Schleswig-Holstein/ESB, T-376/13, EU:T:2015:361, t. 84. i navedenu sudsku
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praksu; vidjeti takoder u tom smislu presudu Baumeister, t. 50.). Stoga je, kao $to to pravilno istice
drustvo Banco Santander, datum koji Op¢i sud mora uzeti u obzir pri ocjeni zakonitosti odbijanja
pristupa informacijama koje je zatrazio ESB datum dono$enja pobijanih odluka, odnosno
7. studenoga 2017.

234 Stoga se ne moze prihvatiti tuziteljeva tvrdnja prema kojoj zatrazene informacije viSe nisu
relevantne za financijsko trziste ili konkurente jer prethode sanaciji drustva Banco Popular te
stoga viSe ne odrazavaju njegovu trenutacnu situaciju.

235 Zatim, valja utvrditi da je Sud naveo u tocki 54. presude Baumeister da kada su podaci koji su u
odredenom trenutku mogli biti poslovne tajne stari pet ili viSe godina, oni se nacelno zbog
proteka vremena smatraju zastarjelima te da su stoga prestali biti tajni, osim ako, iznimno, strana
koja se poziva na tajnost dokaze da su, unatoc svojoj starosti, ti podaci i dalje klju¢ni elementi
njezina poslovnog polozaja ili poslovnih polozaja predmetnih tre¢ih osoba.

236 U tom pogledu drustvo Banco Santander istice, a druge stranke to nisu osporile, da se zatrazene
informacije uglavnom odnose na razdoblje koje je neposredno prethodilo sanaciji i, u odredenim
slucajevima, na pocetak 2017.

237 Stoga su zatrazene informacije u trenutku donoSenja pobijanih odluka bile najvise nekoliko
mjeseci stare i stoga se, s obzirom na kriterije navedene u tockama 233. i 235. ove presude, ne
mogu smatrati povijesnim informacijama.

238 To utvrdenje ne moze dovesti u pitanje tuziteljev argument prema kojem niSta u presudi
Baumeister ne upucuje na to da se informacije koje nisu starije od pet godina apsolutno ne mogu
okvalificirati kao povijesne informacije te se namece pristup od slucaja do slucaja. Konkretno, u
slucaju kao sto je ovaj u kojem se zatrazene informacije odnose na poslovni polozaj kreditne
institucije koja je bila u sanacijskom programu, tuzitelj navodi da su te informacije automatski
postale povijesne nakon donosenja sanacijskog instrumenta.

239 Medutim, ne moze se prihvatiti to da donosenje sanacijskog programa dovodi do nove
pretpostavke prema kojoj informacije o poslovhom polozaju kreditne institucije u sanacijskom
programu automatski postaju povijesne. Takav bi pristup u nacelu isklju¢io primjenu iznimke iz
clanka 4. stavka 1. tocke (c) Odluke 2004/258 u vezi s clankom 53. stavkom 1. drugim
podstavkom Direktive 2013/36 i ¢clankom 84. stavkom 3. Direktive 2014/59.

240 Kao $to to pravilno isticu ESB, Komisija i drustvo Banco Santander, drustvo Banco Popular
nastavilo je poslovati kao dio grupe Banco Santander nakon 7. lipnja 2017. i to do
28. travnja 2018., kada je doslo do spajanja preuzimanjem s drustvom Banco Santander.

241 Naime, jedan od razloga zbog kojih je Odbor odlucio donijeti sanacijski program u pogledu
drustva Banco Popular bio je osigurati kontinuitet njegovih temeljnih funkcija, u skladu s
clankom 14. stavkom 2. tockom (a) Uredbe br. 806/2014. Stoga je prodaja drustvu Banco
Santander omogucila drustvu Banco Popular da nastavi funkcionirati pod uobi¢ajenim trzisnim
uvjetima kao ¢lan grupe Santander.

242 Iz toga slijedi da je ESB mogao valjano smatrati da otkrivanje dnevnog salda depozita drustva
Banco Santander od 3. travnja 2017, likvidnosti drustva Banco Popular i njegovih stopa kapitala,
informacija o polozaju drustva Banco Popular na trzistu kao i o njegovoj imovini i obvezama te
ocjeni uc¢inka likvidnosti drustva Banco Popular na financiranje i operativnu strukturu njegova
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drustva kéeri Banco Popular Portugal moze, u trenutku donosenja pobijanih odluka, $tetno
djelovati na interese drustva Banco Popular ili njegova mati¢nog drustva, unato¢ primjeni
sanacijskog instrumenta.

243 Kao drugo, tuzitelj u biti tvrdi da ESB nije uspio dokazati da otkrivanje zatrazenih informacija
moze konkretno i stvarno ugroziti komercijalne interese drustava Banco Santander i Banco
Popular. Tuzitelj u tom pogledu smatra da je obrazloZenje pobijanih odluka vrlo opcenite naravi i
da se moze primijeniti na bilo koju banku. Takoder navodi da ESB nije stvarno vodio racuna o
sanaciji drustva Banco Popular ni o iznimnosti situacije.

244 U tom pogledu najprije valja utvrditi da tuzitelj nije formalno istaknuo tuzbeni razlog koji se
temelji na povredi obveze obrazlaganja. Citajudi tuziteljeve podneske prije se Cini da se ne slaze s
obrazlozenjem koje je iznio ESB.

245 Medutim, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da obveza obrazlaganja predstavlja bitan postupovni
zahtjev koji se mora razlikovati od pitanja osnovanosti obrazlozenja, koje se odnosi na materijalnu
zakonitost osporenog akta. Naime, obrazlozenje odluke sastoji se od formalnog navodenja razloga
na kojima se ta odluka temelji. Ako su ti razlozi pogres$ni, to utjeCe na materijalnu zakonitost
odluke, ali ne i na njezino obrazlozenje, koje moze biti zadovoljavajuce cak i kad navodi pogresne
razloge. Iz toga slijedi da prigovori i argumenti kojima se osporava osnovanost akta nisu relevantni
u okviru razloga koji se temelji na nepostojanju ili nedostatnosti obrazlozenja (vidjeti presude od
30. svibnja 2017., Safa Nicu Sepahan/Vijece, C-45/15 P, EU:C:2017:402, t. 85. i navedenu sudsku
praksu i od 29. travnja 2020. Tilly-Sabco/Vije¢e i Komisija, T-707/18, neobjavljenu,
EU:T:2020:160, t. 103. i navedenu sudsku praksu).

246 Medutim, u prvoj pobijanoj odluci ESB navodi da bi otkrivanje zatrazenog dokumenta imalo
Stetne posljedice za doti¢nu kreditnu instituciju jer se ona vise ne bi mogla pouzdati u ¢injenicu
da ¢e informacije koje je ESB-u dostavila u svrhu svojeg bonitetnog nadzora ostati povjerljive. U
toj je odluci takoder pojasnjeno da se taj sustav povjerljivosti primjenjuje neovisno o ¢injenici da
je banka bila u sanacijskom programu.

247 U drugoj pobijanoj odluci ESB je objasnio da bi, kad je rije¢ o informacijama o likvidnosti drustva
Banco Popular i njegovim stopama kapitala, njihovo otkrivanje potaknulo sudionike na trzistu da
nagadaju o likvidnosti drustva Banco Santander i njegovim potrebama financiranja, sto bi onda
moglo dovesti do neopravdanog pritiska financiranja.

248 U trecoj pobijanoj odluci ESB je utvrdio da se zatrazene informacije odnose, s jedne strane, na
poslovni polozaj drustva Banco Santander na trziStu i, s druge strane, na njegovu imovinu i
obveze te da otkrivanje tih informacija moze negativno utjecati na komercijalne interese drustava
Banco Popular i Banco Santander. Konkretno, ESB smatra da je ocjena utjecaja likvidnosti drustva
Banco Popular na financiranje i operativhu strukturu njegova drustva kceri Banco Popular
Portugal poslovno osjetljiva i moze dovesti do neopravdanog nagadanja u vezi s financijskim
stanjem i likvidno$¢u grupe. U navedenoj se odluci takoder navodi da se sustav poslovne tajne
primjenjuje neovisno o ¢injenici da je nad bankom provedena sanacija.

249 Stoga je ESB mogao valjano zakljuciti da su informacije kojima je odbio pristup na temelju

clanka 4. stavka 1. tocke (c) Odluke 2004/258 mogle, u trenutku donos$enja pobijanih odluka,
konkretno i stvarno ugroziti interese drustva Banco Popular ili drustva Banco Santander.
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Cinjenica da pobijane odluke sadrzavaju tek vrlo sazeto obrazloZenje o tome zasto se moze
pretpostaviti da takva ugroza postoji unato¢ primjeni sanacijskog instrumenta na Banco Popular
ni¢im ne umanjuje tu tvrdnju.

250 S obzirom na prethodno navedeno, valja odbiti prvi dio, koji se temelji na tome da otkrivanje
zatrazenih informacija ne bi uzrokovalo Stetu interesima drustva Banco Popular ili drustva Banco
Santander.

2) Drugi dio, koji se temelji na tome da otkrivanje zatrazenih dokumenata ne ugrozZava pravilno
funkcioniranje sustava bonitetnog nadzora

251 Prije nego S$to se zapoclne ispitivanje argumenata koje je iznio tuzitelj, valja podsjetiti na
razmatranja iznesena u tockama 157. do 162. ove presude.

252 Kao s$to to pravilno tvrdi Komisija, sudsku praksu na temelju koje ESB raspolaze Sirokom
marginom prosudbe kako bi utvrdio moze li otkrivanje odredenih informacija nanijeti $tetu
javhom interesu iz Clanka 4. stavka 1. tocke (a) Odluke 2004/258 valja prenijeti na ocjenu koju
ESB treba provesti u okviru primjene drugog uvjeta iz presude Baumeister. Naime, procjena
opasnosti od ugrozavanja pravilnog funkcioniranja sustava bonitetnog nadzora i sanacije
odgovara procjeni opasnosti od ugrozavanja javnog interesa.

253 Osim toga, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 159. ove presude, ESB-ova ocjena o
tome ugrozava li otkrivanje odredenih dokumenata zastitu pravilnog funkcioniranja sustava
bonitetnog nadzora i sanacije ima slozen i osjetljiv karakter koji zahtijeva visok stupanj
obazrivosti.

254 Stovise, kriteriji koje je Sud utvrdio u presudi Baumeister kako bi se ocijenilo ugrozavanje
pravilnog funkcioniranja sustava kontrole djelatnosti investicijskih drustava, koji se po analogiji
primjenjuju u kontekstu bonitetnog nadzora i sanacije, vrlo su opceniti, kao §to to zahtijeva
sudska praksa navedena u tocki 160. ove presude.

255 Iz toga slijedi, s jedne strane, da se nadzor zakonitosti koji Op¢i sud mora provesti u tom okviru
ogranicava na nadzor predviden sudskom praksom navedenom u tocki 161. ove presude i, s druge
strane, da postovanje obveze ESB-a da dovoljno obrazlozi svoje odluke, u nacelu, ima jos vecu
vaznost (vidjeti u tom pogledu tocku 162. ove presude).

256 U ovom slucaju ESB je u prvoj pobijanoj odluci naveo da se dokument koji sadrzava informacije o
dnevnom saldu depozita drustva Banco Popular nalazi u upravnom spisu koji se odnosi na stalni
nadzor drustva Banco Popular kao i na kona¢nu analizu propadanja ili vjerojatnog propadanja
banke Banco Popular.

257 U drugoj pobijanoj odluci ESB je naveo da tuzitelj nije osporavao analizu provedenu u odluci
LS/PT/2017/66 od 11. kolovoza 2017., prema kojoj dokument naslovljen ,Emergency liquidity
Assistance request from the Banco de Espana” od 5. lipnja 2017. sadrzava informacije o stanju
likvidnosti i stopama kapitala drustva Banco Popular. Zatim je objasnio da mu je te informacije
dostavilo drustvo Banco Popular u okviru kontinuiranog bonitetnog nadzora.

258 Sto se tic¢e cjelovite verzije ocjene FOLTF kao i dokumentacije koju je dostavilo drustvo Banco

Popular o, medu ostalim, njegovu polozaju kapitala, stanju likvidnosti i drugim uvjetima za
njegovo trajno odobrenje, ESB je u trecoj pobijanoj odluci objasnio da se ti dokumenti nalaze u
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upravnim spisima koji se odnose na kontinuirani bonitetni nadzor i postupak ocjenjivanja FOLTF.
ESB smatra da su ti upravni spisi bili dio ESB-ova izvr§avanja njegovih zadaca kao nadleznog
nadzornog tijela, koje su predvidene Uredbom br. 1024/2013.

259 Medutim, u trima pobijanim odlukama ESB je usto naveo da je u izvr$avanju zadaca koje su mu
dodijeljene Uredbom br. 1024/2013 vezan obvezama ¢uvanja poslovne tajne. U tom je kontekstu
pojasnio primjenjive zakonske odredbe kao i sadrzaj te obveze cuvanja poslovne tajne te je
istaknuo da odstupanja od te obveze nisu primjenjiva u ovom slucaju.

260 ESB je iz toga zakljucio da otkrivanje povjerljivih informacija koje proizlaze iz bonitetnog nadzora
moze ugroziti i doticnu kreditnu instituciju i bankovni sustav opcenito, s obzirom na to da se
banke vise ne bi mogle pouzdati u ¢injenicu da informacije koje su dostavile ESB-u u okviru
bonitetnog nadzora zadrzavaju svoju povjerljivost.

261 U prvoj i trecoj pobijanoj odluci ESB se u tom kontekstu pozvao na presude od 11. prosinca 1985.,
Hillenius, (110/84, EU:C:1985:495, t. 27.) i od 12. studenoga 2014., Altmann i dr. (C-140/13,
EU:C:2014:2362, t. 31. do 33.). ESB je u njima takoder naveo da sanacija nije izmijenila status
nadziranog subjekta drustva Banco Popular i da se stoga u odnosu na njega i dalje primjenjuje
sustav povjerljivosti.

262 ESB je tako dao objasnjenje u vezi s potrebom zastite na koju se poziva, pri ¢emu je tvrdio da bi
otkrivanje zatrazenih dokumenata ugrozilo, medu ostalim, bankovni sustav opcenito.

263 Ti zakljucci nisu dovedeni u pitanje tuziteljevim argumentima.

264 Naime, s jedne strane, tuziteljev argument prema kojem je obrazlozenje preopcenito i stereotipno
treba odbiti. U tom pogledu treba uzeti u obzir Cinjenicu da je nemoguce navesti razloge koji
opravdavaju odbijanje pristupa svakom dokumentu, u ovom slucaju svakom podatku u
dokumentima a da se pritom ne otkrije sadrzaj tog dokumenta ili njegov klju¢ni element i, prema
tome, liSi iznimku njezine bitne svrhe. U ovom predmetu je potpunije i individualiziranije
otkrivanje sadrzaja zatrazenog dokumenta moglo ugroziti povjerljivost informacija koje trebaju
ostati povijerljive jer je on bio obuhvacen iznimkama koje se odnose na javni interes u pogledu
pravilnog funkcioniranja sustava bonitetnog nadzora i sanacije (vidjeti analogijom presudu od
26. travnja 2005., Sison/Vijece, T-110/03, T-150/03 i T-405/03, EU:T:2005:143, t. 84.).

265 S druge strane, valja odbiti argument koji se temelji na tome da otkrivanje informacija kao $to su
koeficijenti likvidnosti ni u kojem slucaju ne bi stvorilo presedan prema kojem bi takva vrsta
informacija u budu¢nosti bila otkrivena na trzistu jer je sanacija drustva Banco Popular bila
iznimna.

266 Naime, tuzitelj ne uspijeva dovesti u pitanje ESB-ovu ocjenu prema kojoj otkrivanje odredenih
informacija moze ugroziti uzajamno povjerenje izmedu ESB-a i nadziranih institucija, potrebno
za mehanizam bonitetnog nadzora. U tom pogledu, cinjenica da je sanacija banaka i dalje
iznimna i da je ESB tek iznimno prikupljao odredene informacije nema nikakav utjecaj na
opasnost da se druge institucije viSe ne mogu pouzdati u ¢injenicu da ¢e informacije koje ce
mozda u buduénosti dostaviti ESB-u u okviru bonitetnog nadzora ostati povjerljive.
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267 Osim toga, prema sudskoj praksi, institucija Unije moze se osloniti na hipotetska ponasanja
trzi$nih subjekata i na ucinke tih ponasanja za buduce intervencije (vidjeti po analogiji presudu od
4. lipnja 2015., Versorgungswerk der Zahndrztekammer Schleswig-Holstein/ESB, T-376/13,
EU:T:2015:361, t. 78.).

268 Stoga se ESB mogao valjano osloniti na rizik od nagadanja trzi$nih subjekata utemeljen na
podacima o likvidnosti drustva Banco Popular prije njegove sanacije, s obzirom na to da se,
razumno predvidljivo, moglo smatrati da ti podaci ¢ine informacije koje mogu potaknuti
nagadanja i tako ugroziti pravilno funkcioniranje sustava bonitetnog nadzora i sanacije.

269 Na temelju prethodnih razmatranja valja zakljuciti da tuzitelj nije uspio dokazati da je ESB pocinio
ocitu pogresku u ocjeni time $to je smatrao da otkrivanje zatrazenih dokumenata moze ugroziti
pravilno funkcioniranje sustava bonitetnog nadzora i sanacije.

270 Stoga valja odbiti drugi dio, koji se temelji na tome da otkrivanje zatrazenih informacija ne
ugrozava pravilno funkcioniranje sustava bonitetnog nadzora i sanacije.

271 Stoga valja zakljuciti da zatrazeni dokumenti, kojima je ESB odbio pristup na temelju ¢lanka 4.
stavka 1. tocke (c) Odluke 2004/258, sadrzavaju povjerljive informacije u smislu ¢lanka 53.
stavka 1. drugog podstavka Direktive 2013/36 i ¢lanka 84. stavka 3. Direktive 2014/59.

3. Treci prigovor, koji se temelji na tome da se odstupanja predvidena clankom 53.
stavkom 1. treéim podstavkom Direktive 2013/36 i clankom 84. stavkom 6. Direktive
2014/59 primjenjuju na zatrazZene dokumente

272 Svojim tre¢im prigovorom tuzitelj istice da odredbe <c¢lanka 53. stavka 1. treceg
podstavka Direktive 2013/36 i ¢lanka 84. stavka 6. Direktive 2014/59 ovlas¢uju ESB da dopusti
pristup zatrazenim dokumentima u okviru ili za potrebe sudskog postupka. Prema njegovu
misljenju, iz teleoloskog tumacenja navedenih odredbi osobito proizlazi da postoji iznimka od
povjerljivosti kada je pristup zatrazenim dokumentima nuzan za ostvarivanje prava na
djelotvornu sudsku zastitu u okviru sudskog postupka koji je povezan s postupanjem institucije ili
tijela Unije.

273 Tuzitelj dodaje da, prema sudskoj praksi, ocjena povjerljivosti informacije zahtijeva odvagivanje
legitimnih interesa koji se protive njezinu otkrivanju i opcéeg interesa. Medutim, prema njegovu
misljenju, posebnosti ovog predmeta, odnosno ¢injenica da bivsi dionicari drustva Banco Popular
zele saznati okolnosti u kojima je provedena sanacija drustva Banco Popular, opravdavaju
otkrivanje zatrazenih informacija. U tom pogledu, prema tuziteljevu misljenju, vazno je uzeti u
obzir tuzbe koje je podnio Opcéem sudu, odnosno tuzbu za ponistenje (upisanu pod brojem
T-628/17) protiv sanacijskog programa i tuzbu zbog izvanugovorne odgovornosti (upisanu pod
brojem T-714/17). Jedina svrha zatrazenih informacija u okviru ovog predmeta je da se
upotrijebe kao dokazi u okviru tih dviju tuzbi.

274 'Tuzitelj istiCe da se osobito treba upoznati s problemima likvidnosti koji su doveli do sanacije
drustva Banco Popular, ali da su u tom pogledu cenzurirane i ocjena FOLTF i sanacijski program.
Pristup tim podacima omogucuje mu da podnese dokaze u prilog svojem argumentu prema kojem
stanje likvidnosti drustva Banco Popular nije bilo dovoljno ozbiljno da bi se odlucilo o njegovoj
sanaciji i prema kojem su svi problemi likvidnosti povezani s izjavama predsjednika Odbora.

275 ESB, koji podupiru Komisija i Banco Santander, osporava tuziteljeve argumente.

40 ECLLI:EU:T:2021:660



276

277

278

279

280

281

282

283

284

PresubA oD 6. 10. 2021. — Prepmer T-827/17
AERris INVEST/ESB

U tom pogledu najprije valja istaknuti da je Sud u tocki 30. presude od 13. rujna 2018., Buccioni
(C-594/16, u daljnjem tekstu: presuda Buccioni, EU:C:2018:717) naveo da su posebni slucajevi u
kojima opce nacelo zabrane otkrivanja povjerljivih informacija koje imaju nadlezna tijela,
utvrdeno u clanku 53. stavku 1. Direktive 2013/36, ne sprecava njihovo prenosenje ili upotrebu
iscrpno utvrdeni u toj direktivi. Usto, Sud je u tocki 37. iste presude pojasnio da je odstupanja od
op¢e zabrane priopcavanja povjerljivih informacija predvidena Direktivom 2013/36 potrebno
tumaciti usko.

Ta ista razmatranja analogno se primjenjuju na odstupanje od zabrane otkrivanja iz ¢lanka 84.
stavka 6. Direktive 2014/59.

U kontekstu tih nacela valja ocijeniti tuziteljeve argumente.

S jedne strane, ¢lankom 53. stavkom 1. tre¢im podstavkom Direktive 2013/36 propisano je da se,
ako je nad kreditnom institucijom otvoren stecaj ili se provodi prisilna likvidacija, povjerljive
informacije koje se ne odnose na trece strane ukljucene u pokusaj spasavanja te kreditne
institucije smiju priop¢iti u gradanskom ili trgovackom postupku.

Medutim, u ovom slucaju, kao sto to pravilno istice ESB, nad drustvom Banco Popular nije
otvoren stecaj niti se provodi njegova prisilna likvidacija. Naprotiv, iz sanacijskog programa
proizlazi da je njegov cilj bio osobito prijenos djelatnosti drustva Banco Popular na drustvo Banco
Santander. Taj je prijenos omogucio drustvu Banco Popular da nastavi poslovati pod uobicajenim
trzi$nim uvjetima kao ¢lan grupe Santander.

Osim toga, iz Uredbe br. 806/2014 proizlazi da se upravo u cilju izbjegavanja likvidacije prema
redovnom postupku u slucaju insolventnosti Uredbom br. 806/2014 predvida primjena
sanacijskog instrumenta na subjekt koji propada.

Stoga, prije donos$enja sanacijske mjere, u kontekstu ocjene uvjeta koji se odnosi na to da sanacija
treba biti u javnom interesu, predvidenog c¢lankom 18. stavkom 1. tockom (c) Uredbe
br. 806/2014, Odbor osobito mora ocijeniti je li sanacija insolventnog subjekta bolja od njegove
likvidacije. U tom pogledu, u uvodnoj izjavi 58. Uredbe br. 806/2014 navedeno je da je, u slucaju
da likvidacija subjekta koji propada u okviru redovnog postupka u slucaju insolventnosti moze
ugroziti financijsku stabilnost, prekinuti pruzanje klju¢nih usluga i utjecati na zastitu deponenata,
primjena sanacijskih instrumenata u javnom interesu.

Osim toga, nakon donoSenja sanacijske mjere, u skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. tockom (g),
¢lankom 20. stavkom 16. i ¢lankom 76. stavkom 1. tockom (e) Uredbe br. 806/2014, neovisni
struc¢njak u svojoj ocjeni mora usporediti stvarno postupanje prema dioni¢arima i vjerovnicima u
okviru sanacije i postupanje koje bi pretrpjeli da se subjekt likvidirao redovnim postupkom u
slucaju insolventnosti u trenutku u kojem je odluka o sanacijskoj mjeri donesena. Ako se utvrdi
da su dionicari i vjerovnici u okviru sanacije primili, na ime plac¢anja svojih trazbina, manje od
onog $to bi primili u okviru redovnog postupka u slucaju insolventnosti, oni bi, u nacelu, trebali
imati pravo na odstetu.

S obzirom na te elemente, valja zakljuciti da stecaj ima narav i ciljeve koji se u biti razlikuju od

naravi i ciljeva sanacije i da je stoga iskljucena primjena po analogiji ¢lanka 53. stavka 1. treceg
podstavka Direktive 2013/36 na subjekt koji podlijeze postupku sanacije.
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Takva analogna primjena navedene odredbe takoder je protivna nacelima navedenima u tocki 276.
ove presude, prema kojima su odstupanja od opce zabrane otkrivanja povjerljivih informacija
predvidena Direktivom 2013/36 iscrpno propisana te ih treba usko tumaciti.

Iz toga slijedi da se odstupanje predvideno clankom 53. stavkom 1. tredim
podstavkom Direktive 2013/36 ne moze primijeniti u ovom slucaju.

S druge strane, Sto se ti¢e odstupanja od nacela profesionalne tajne predvidenog clankom 84.
stavkom 6. Direktive 2014/59, tom se odredbom predvida da se ona primjenjuje ne dovodeci u
pitanje nacionalno pravo u vezi s otkrivanjem informacija za potrebe sudskih postupaka u
kaznenim ili gradanskim predmetima.

Medutim, kao sto to pravilno istice ESB, tuzitelj se nije pozvao ni na jednu odredbu nacionalnog
prava koja bi zahtijevala otkrivanje zatrazenih dokumenata.

Usto, c¢lanak 84. stavak 6. Direktive 2014/59 odnosi se na iznimno otkrivanje povjerljivih
informacija u okviru nacionalnih postupaka. Medutim, tuzitelj ne porice da je podnio zahtjeve za
pristup jer je namjeravao podnijeti tuzbu Opcéem sudu.

Stoga, odstupanje utvrdeno c¢lankom 84. stavkom 6. Direktive 2014/59 nije primjenjivo u ovom
predmetu.

Ti zakljucci ne mogu se dovesti u pitanje tuziteljevim argumentima.

Kao prvo, tuziteljev argument prema kojem pravilo o povjerljivosti nije primjenjivo kada
podnositelj zahtjeva istice precizne i dosljedne indicije koje na uvjerljiv na¢in omogucuju
pretpostaviti da su te informacije relevantne za potrebe gradanskog ili trgovackog postupka koji
je u tijeku ili ¢e se tek pokrenuti treba odbiti. Tuzitelj upucuje na presudu Buccioni kako bi
potkrijepio taj argument. No, valja istaknuti da se, za razliku od ovog predmeta, predmet u kojem
je donesena presuda Buccioni odnosio na kreditnu instituciju koja je bila u postupku prisilne
likvidacije (presuda Buccioni, t. 17.). Medutim, kao $to je izneseno u tockama 281. do 285. ove
presude, clanak 53. stavak 1. tre¢i podstavak Direktive 2013/36 ne moze se Siroko primjenjivati a
da se pritom ne povrijedi nacelo uskog tumacenja odstupanja od nacela povjerljivosti, na koje je
sam Sud podsjetio u tocki 37. presude Buccioni.

U svakom slucaju, pristup iz presude Buccioni ne moze se primijeniti na ovaj predmet. Naime, u
tockama 38. i 40. te presude navedeno je da podnositelj zahtjeva za pristup povjerljivim
informacijama mora iznijeti precizne i dosljedne indicije koje na uvjerljiv na¢in omogucuju
pretpostaviti da su zatrazene informacije relevantne za potrebe gradanskog ili trgovackog
postupka koji je u tijeku ili ¢e se tek pokrenuti, ¢iji cilj podnositelj zahtjeva mora konkretno
utvrditi. Medutim, takav pristup doveo bi do contra legem primjene clanka 6. Odluke 2004/258,
kojim se predvida da podnositelj zahtjeva za pristup nije obvezan opravdati svoj zahtjev.
Nepostojanje obveze dokazivanja bilo kakvog interesa za trazenje pristupa dokumentu
predstavlja jedan od temelja sustava pristupa dokumentima koji, prema ustaljenoj sudskoj praksi,
ne dopusta razlicito postupanje prema podnositeljima zahtjeva za pristup ovisno o njihovim
konkretnim interesima ili potrebama (vidjeti u tom smislu presude od 26. travnja 2005.,
Sison/Vijece, T-110/03, T-150/03 i T-405/03, EU:T:2005:143, t. 50. do 56. i od 6. srpnja 2006.,
Franchet i Byk/Komisija, T-391/03 i T-70/04, EU:T:2006:190, t. 82.).
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Stovise, kao $to to ESB pravilno tvrdi, kada je dokument otkriven nakon zahtjeva podnesenog u
okviru sustava javnog pristupa dokumentima, on postaje javan erga omnes. Medutim, Sud je u
presudi Buccioni presudio da pod uvjetima navedenima u tocki 38. te presude nadlezna tijela
mogu otkriti povjerljive informacije za potrebe gradanskog ili trgovackog postupka koji je u tijeku
ili ¢e se tek pokrenuti ,izvan kojeg se te informacije ne mogu upotrijebiti”. Odluka 2004/258,
konkretnije njezin clanak 9., koji se odnosi na pristup na temelju zahtjeva, ipak ne predvida
mogucnost da se ¢lanu javnosti dodijeli pristup dokumentu, pri ¢emu bi mu se nalozilo da taj
dokument ne objavi drugim osobama. Takva mogucénost protivna je smislu i logici navedene
odluke, s obzirom na to da se, kad se trebaju primijeniti iznimke od prava na pristup predvidene u
clanku 4. te iste odluke, pristup navedenom dokumentu jednostavno odbija (vidjeti analogijom
rjesenje od 7. ozujka 2013., Henkel i Henkel Francuska/Komisija, T-64/12, neobjavljeno,
EU:T:2013:116, t. 47.).

Kao drugo, tuziteljev argument, iznesen podredno, kojim nastoji posti¢i da mu Op¢i sud odobri
pristup doti¢nim dokumentima u obliku obveze povijerljivosti, osim ¢injenice da je taj argument
protivan razmatranjima povezanima s prirodom sustavd javnog pristupa dokumentima
navedenima u tocki 293. ove presude, takoder zanemaruje Cinjenicu da ¢lanak 104. Poslovnika
predvida da se, kad je Opéem sudu, na temelju mjere izvodenja dokaza podnesen dokument
kojemu je institucija odbila pristup, taj dokument ne priop¢uje drugim strankama. Cilj je tog
pravila izbjec¢i da tuzba pred Op¢im sudom postane bespredmetna zbog dostave predmetnog
dokumenta podnositelju zahtjeva za pristup (vidjeti u tom smislu presudu od 1. veljace 2007.,
Sison/Vijece, C-266/05 P, EU:C:2007:75, t. 39.). Usto, pristup s obvezom cCuvanja povjerljivosti,
koji je predlozio tuzitelj, jedan je od tuzbenih razloga koje Poslovnik predvida za podnosenje i
uporabu informacija koje su u posjedu jedne od stranaka u postupku pred Opéim sudom u
okviru tog istog postupka.

Kao trece, tuzitelj ne moze tvrditi da se cinjenica da se odredena odstupanja od nacela
povjerljivosti primjenjuju zbog postojanja postupaka pred nacionalnim sudovima ne protivi
primjeni tih odstupanja u okviru ovog spora pred Op¢im sudom, §to, prema njegovu misljenju,
dovodi do apsurdne situacije u kojoj nacionalni sudovi mogu pristupiti dokumentima institucija
Unije dok Op¢i sud to ne moze. Naime, s jedne strane, zbog razloga izlozenih u tocki 295. ove
presude, nije na Opéem sudu da u okviru postupka za pristup dokumentima nalozi otkrivanje
tuzitelju dokumenta kojemu mu je pristup bio odbijen. S druge strane, iako se sustav izvodenja
dokaza pred sudovima Unije razlikuje od sustava pred nacionalnim sudovima, taj je sustav ipak
cjelovit. Naime, s jedne strane, clanak 89. i sljededi ¢lanci Poslovnika predvidaju da Op¢i sud
moze zahtijevati ili naloziti, u okviru spora, da jedna od stranaka u sporu podnese dokument. S
druge strane, Op¢i sud moze, na temelju ¢lanka 24. Statuta Suda Europske unije, zahtijevati od
institucija, tijela, ureda i agencija koje nisu stranke spora sve podatke koje smatra potrebnima za
potrebe ispitivanja spora. Za razliku od onog $to tvrdi tuzitelj, Op¢i sud, kao i nacionalni sudovi,
raspolaze svim potrebnim sredstvima za ostvarenje pristupa dokumentima koji proizlaze iz
bonitetnog nadzora i za istrazivanje u predmetu koji se pred njim vodi u tom podrucju.

Kao cetvrto, ni sudska praksa koju tuzitelj navodi u tockama 38. i 39. tuzbe u prilog svojem
argumentu prema kojem posebnosti ovog predmeta opravdavaju otkrivanje zatrazenih
informacija, s obzirom na razli¢ite prisutne interese, ne pobija utvrdenja iznesena u okviru
analize tre¢eg prigovora. Naime, presude od 9. lipnja 2010., Editions Jacob/Komisija (T-237/05,
EU:T:2010:224, t. 90.) i od 24. svibnja 2011, NLG/Komisija (T-109/05 i T-444/05,
EU:T:2011:235, t. 140.) odnose se na Komisijinu primjenu nacela poslovne tajne u kontekstu
prava trziSnog natjecanja. U tim dvjema presudama Op¢i sud pojasnio je da obveza cuvanja
poslovne tajne nema takav doseg da moze opravdati opée i apstraktno odbijanje pristupa
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dokumentima koji sadrzavaju poslovne informacije o uklju¢enim poduzetnicima. Za ocjenu
povjerljivosti tih informacija nuzno je odvagivanje interesa koji se protive njihovu otkrivanju i
opceg interesa prema kojem se djelatnosti institucija Unije odvijaju postujuci koliko je god to
moguce nacelo otvorenosti djelovanja.

Medutim, ta sudska praksa nije primjenjiva na ovaj slucaj.

Naime, s jedne strane, na ESB se u kontekstu bonitetnog nadzora i sanacije kreditnih institucija
primjenjuju pravila primarnog i sekundarnog prava koja je Sud tumacio u presudama Baumeister i
Buccioni. U skladu s tim presudama, ¢lankom 53. stavkom 1. Direktive 2013/36 propisuje se, kao
opce pravilo, obveza ¢uvanja poslovne tajne (presude Baumeister, t. 33. i Buccioni, t. 29.). U tom
kontekstu, Sud je utvrdio uvjete pod kojima se odredene informacije smatraju povjerljivima i koje
su stoga obuhvacene obvezom cuvanja poslovne tajne. Ako su ti uvjeti ispunjeni, doticne
informacije mogu, kao u ovom slucaju, biti obuhvacéene ¢lankom 4. stavkom 1. tockom (c) Odluke
2004/258 i ne treba provesti nikakvo odvagivanje da bi ESB mogao odbiti pristup.

S druge strane, kao sto to ESB pravilno istice, sudska praksa koju navodi tuzitelj odnosi se na
predmete na koje se primjenjivao ¢lanak 4. stavak 2. Uredbe br. 1049/2001, koji, za razliku od
clanka 4. stavka 1. tocke (c) Odluke 2004/258, predvida odvagivanje interesa o kojima je rijec.

S obzirom na prethodno navedeno, treci prigovor valja odbiti.

Stoga valja smatrati da je, s obzirom na to da zatrazeni dokumenti sadrzavaju povijerljive
informacije (vidjeti tocku 271. ove presude) i da odstupanja od nacela povjerljivosti nisu
primjenjiva, ESB zakonito utemeljio pobijane odluke na ¢lanku 4. stavku 1. tocki (c) Odluke
2004/258. Stoga prvi tuzbeni razlog treba odbiti.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da se, kao prvo, kada je rijec o informacijama o likvidnosti
drustva Banco Popular i njegovim stopama kapitala, druga pobijana odluka zakonito temelji na
razlozima koje sadrzava i koji se odnose na iznimku predvidenu clankom 4. stavkom 1.
tockom (c) Odluke 2004/258.

Kao drugo, $to se tice dokumenata kojima je pristup odbijen u okviru trece pobijane odluke, ona se
zakonito temelji na razlozima koje sadrzava i koji se odnose na iznimku predvidenu ¢lankom 4.
stavkom 1. to¢kom (c) Odluke 2004/258.

Kao trece, sto se tice danih jamstava, druga pobijana odluka je zakonito utemeljena na razlozima
koje sadrzava i koji se odnose na iznimke predvidene ¢lankom 4. stavkom 1. tockom (a) drugom i
sedmom alinejom Odluke 2004/258 (vidjeti tocku 170. ove presude).

Iz tih utvrdenja proizlazi da, iako je pristup dokumentima i informacijama iz tocaka 303. do 305.
ove presude takoder odbijen na temelju ¢lanka 4. stavka 2. prve alineje Odluke 2004/258, vise nije
potrebno odluditi o osnovanosti treceg tuzbenog razloga koji se temelji na povredi te odredbe.
Naime, treci tuzbeni razlog treba odbiti kao bespredmetan u svakom slucaju jer je, da pobijane
odluke budu pravno utemeljene, dovoljno da je jedna od iznimaka koje je ESB istaknuo kako bi
odbio pristup zatrazenim dokumentima bila opravdana (vidjeti u tom smislu presudu od
25. studenoga 2020., Bronckers/Komisija, T-166/19, EU:T:2020:557, t. 78. i navedenu sudsku
praksu).
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F. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 47. Povelje

U prilog svojem Cetvrtom tuzbenom razlogu tuzitelj isti¢e da je ESB povrijedio ¢lanak 47. Povelje
jer mu je odbijanjem pristupa iz pobijanih odluka onemogucio pristup dokumentima na koje se
ESB oslonio prilikom dono$enja odluke o sanaciji drustva Banco Popular. Tuzitelj smatra da
postoji ustaljena sudska praksa prema kojoj djelotvorna sudska zastita propisana ¢lankom 47.
Povelje zahtijeva da zainteresirana osoba bude upoznata s razlozima odluke koja se na nju
odnosi. Tuzitelj usto smatra da, s obzirom na nacelo kontradiktornosti, koje je sastavni dio prava
obrane, stranke u postupku imaju pravo upoznati se sa svim podnescima i ocitovanjima
podnesenima sucu kako bi utjecale na njegovu odluku i raspravile o njima. Uzimajudi u obzir te
elemente, tuzitelj smatra da donosenje upravnog akta kojim se pojedincima oduzima njihovo
vlasnis$tvo oslanjajuci se na dokumente s kojima nisu mogli biti upoznati predstavlja povredu
njihova temeljnog prava na djelotvornu sudsku zastitu.

Tuzitelj priznaje da postoji iznimka od opceg pravila o dostupnosti dokumenata u odredenim
postupcima kad je odbijanje pristupa preporuceno zbog vaznih razloga povezanih s drzavnom
sigurno$¢u. Medutim, inzistira na tome da u ovom predmetu to nije slucaj. Dodaje da se
zatrazeni dokumenti odnose na konkretnu cinjenicu, odnosno na likvidnost drustva Banco
Popular.

Tuzitelj usto smatra da se ¢lankom 53. stavkom 1. Direktive 2013/36 i ¢lankom 84. Direktive
2014/59 dopusta prijenos povjerljivih informacija u gradanskim, trgovackim ili kaznenim
postupcima u slucaju insolventnosti kreditnih institucija na nacionalnoj razini. U tom pogledu
pojasnjava da valja smatrati da se ta odstupanja od nacela povjerljivosti takoder primjenjuju na
postupke pred sudom Unije na temelju ¢lanka 47. Povelje.

Naposljetku, tuzitelj tvrdi da je kvalifikacija zatrazenih dokumenata kao povjerljivih dokumenata u
svakom slucaju neproporcionalna mjera koja ne ispunjava uvjete iz clanka 52. Povelje.

ESB, koji u tom pogledu podupiru Komisija i Banco Santander, osporava tuziteljeve argumente.

Clanak 47. Povelje u prvom stavku propisuje pravo na djelotvoran pravni lijek pred sudom i, u
drugom stavku, pravo na posteno sudenje.

Ustaljena je sudska praksa da pravo na djelotvornu sudsku zastitu zahtijeva da zainteresirani bude
upoznat s razlozima na kojima je osnovana odluka koja se na njega odnosi bilo ¢itanjem same
odluke bilo priopéenjem tih razloga na njegov zahtjev, ne dovodeci u pitanje ovlast suca koji je
nadlezan zahtijevati od doti¢nog tijela da ih priop¢i, kako bi mu se omogucilo da obrani svoja
prava u najboljim mogud¢im uvjetima i da odluci, potpuno poznavajudi cCinjenice, je li korisno
obratiti se nadleznom sucu kao i omoguciti tom sucu da vrsi nadzor nad zakonito$¢u predmetne
odluke (vidjeti presudu od 18. srpnja 2013., Komisija i dr./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i
C-595/10 P, EU:C:2013:518, t. 100. i navedenu sudsku praksu; presuda od 3. veljace 2021.,
Ramazani Shadary/Vijece, T-122/19, neobjavljenu, EU:T:2021:61, t. 50.).

U ovom su slucaju jedine odluke koje je ESB donio u pogledu tuzitelja tri pobijane odluke.
Medutim, tuzitelj se mogao upoznati s razlozima tih odluka te ih je mogao osporavati pred
Op¢im sudom ovom tuzbom podnesenom na temelju clanka 263. UFEU-a, sto dokazuje
postojanje njegova prava na djelotvoran pravni lijek.
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Za razliku od onog $to tvrdi tuzitelj u tocki 73. tuzbe, ESB nije , proglasio sanaciju drustva Banco
Popular”, nego je u okviru svoje ocjene FOLTF izjavio da ta kreditna institucija propada ili je
vjerojatno da ¢e propasti u smislu clanka 18. stavka 4. Uredbe br. 806/2014. Ta ocjena FOLTF
pripremni je akt na temelju kojeg Odbor moze donijeti odluku glede sanacije (vidjeti u tom
smislu rjeSenje od 6. svibnja 2019., ABLV Bank/ESB, T-281/18, EU:T:2019:296, t. 36.). Stoga, u
svakom slucaju, ocjena FOLTF kao takva nije proizvela obvezujuce pravne ucinke koji mogu
utjecati na tuziteljeve interese, znacajno mijenjajuci njegov pravni polozaj, s obzirom na to da
samo donosenje, a potom stupanje na snagu sanacijskog programa i provedba sanacijskih
instrumenata, u smislu clanka 22. stavka 2. Uredbe br. 806/2014, mogu izmijeniti taj polozaj.

U slucaju da ovaj tuzbeni razlog treba razumjeti na nacin da tuzitelj zapravo tvrdi da je njegovo
pravo na djelotvoran pravni lijek povrijedeno zbog toga $to nije znao za dokumente koji su sluzili
kao temelj za donoSenje odluke na temelju koje su djelatnosti drustva Banco Popular prenesene na
Banco Santander, odnosno Odluke SRB/EES/2017/08 izvrsne sjednice Odbora od 7. lipnja 2017. o
sanacijskom programu za Banco Popular, valja podsjetiti na to da je tuzitelj protiv te odluke
podnio tuzbu za ponistenje pred Op¢im sudom u okviru predmeta T-628/17.

Medutim, sudska praksa koja se odnosi na pravo na djelotvornu sudsku zastitu ne zahtijeva da ESB
u okviru zahtjeva podnesenog na temelju Odluke 2004/258 odobri pristup odredenim
dokumentima za koje podnositelji zahtjeva za pristup tvrde da su im potrebni kako bi pripremili
tuzbu za ponistenje odluke koju je donijela druga institucija. To utvrdenje proizlazi iz obiljezja
sustava pristupa dokumentima uspostavljenog Odlukom 2004/258.

Naime, kao prvo, ¢lanak 1. Odluke 2004/258 predvida da je predmet te odluke utvrdivanje uvjeta
koji se primjenjuju na zahtjeve za javni pristup dokumentima koje ESB posjeduje. Stoga cilj
Odluke 2004/258 nije urediti pitanja koja se odnose na dokaze koje stranke trebaju podnijeti u
okviru sudskog postupka (vidjeti po analogiji presude od 14. svibnja 2019., Commune de
Fessenheim i dr./Komisija, T-751/17, EU:T:2019:330, t. 123. i od 30. sije¢nja 2020., CBA
Spielapparate- und Restaurantbetrieb/Komisija, T-168/17, neobjavljenu, EU:T:2020:20, t. 74.).

Kao drugo, na temelju clanka 2. stavka 1. Odluke 2004/258, nositelj prava na pristup
dokumentima ESB-a jest ,[s]vaki gradanin Unije i svaka fizicka ili pravna osoba s boravistem ili
registriranim sjediStem u drzavi clanici”. Svrha Odluke 2004/258 stoga nije donosenje pravila
namijenjenih zastiti posebnog interesa koji bi odredena osoba mogla imati za pristup dokumentu
(vidjeti po analogiji presude od 1. veljace 2007., Sison/Vijece, C-266/05 P, EU:C:2007:75, t. 43.; od
30. sijecnja 2020., CBA Spielapparate- und Restaurantbetrieb/Komisija, T-168/17, neobjavljenu,
EU:T:2020:20, t. 74. i od 6. veljace 2020., Compania de Tranvias de la Corufa/Komisija,
T-485/18, EU:T:2020:35, t. 80.).

Kao trece, vazno je podsjetiti na to da, ako je dokument otkriven nakon zahtjeva za pristup
podnesenog na temelju Odluke 2004/258, on postaje dostupan erga omnes, u smislu da ce se taj
dokument modi dostaviti drugim podnositeljima zahtjeva i da ¢e svatko imati pravo na pristup
tom dokumentu. Medutim, takav ucinak erga ommnes ocito izlazi iz podrucja legitimnih interesa
stranke, koja samo trazi izvrSenje svojeg prava na djelotvoran pravni lijek u svrhu ispitivanja
drugog predmeta pred Op¢im sudom (vidjeti u tom smislu rjeSenje od 1. rujna 2015., Pari
Pharma/EMA, T-235/15 R, EU:T:2015:587, t. 71.).

Pitanje je li dokument nuzan osobi kako bi pripremila tuzbu za ponistenje pripada u ispitivanje te

tuzbe (vidjeti po analogiji presude od 26. travnja 2005., Sison/Vijec¢e, T-110/03, T-150/03 i
T-405/03, EU:T:2005:143, t. 55. i od 26. svibnja 2016., International Management
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Group/Komisija, T-110/15, EU:T:2016:322, t. 57.). Stoga tuzitelj eventualno moze valjano
istaknuti tuzbeni razlog koji se temelji na povredi ¢lanka 47. Povelje samo u okviru tuzbe
podnesene protiv odluke o donosenju sanacijskog programa u odnosu na Banco Popular,
odnosno u okviru predmeta T-628/17. Kao $to na to pravilno podsjecaju ESB i Komisija, Op¢i
sud ¢e modi, u okviru ovog predmeta, valjano primijeniti poseban i potpun sustav podnosenja i
koristenja dokumenata predviden svojim Poslovnikom (vidjeti u tom pogledu t. 296. ove presude).

S obzirom na prethodno navedeno, valja zakljuciti da ESB nije povrijedio ¢lanak 47. Povelje.
Slijedom navedenog, Cetvrti tuzbeni razlog valja odbiti.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, valja ponistiti drugu pobijanu odluku u dijelu u kojem se
njome odbija pristup ishodu glasovanja u Upravnom vije¢u ESB-a koji se nalazi u zapisniku s 447.
sastanka Upravnog vijeca ESB-a, a u preostalom dijelu odbiti tuzbu.

V. Troskovi

U skladu s ¢lankom 134. stavkom 2. Poslovnika, ako vise stranaka ne uspije u postupku, Op¢i sud
odlucuje o podjeli troskova. U ovom slucaju, s obzirom na to da ESB i tuzitelj djelomi¢no nisu
uspjeli u postupku, valja odluciti da ¢e ESB snositi trec¢inu vlastitih troskova i da ¢e tuzitelj, osim
vlastitih troskova, snositi dvije trec¢ine troskova ESB-a.

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika, institucije koje su intervenirale u postupak snose
vlastite troskove. Stoga ¢e Komisija snositi vlastite troskove.

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 3. Poslovnika, Op¢i sud moze odluciti da intervenijent koji nije
jedan od nabrojanih u stavcima 1. i 2. tog clanka snosi vlastite troskove. U ovom slucaju valja
odluciti da ¢e Banco Santander, koji je intervenirao u potporu ESB-ovu zahtjevu, snositi vlastite
troskove.
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Slijedom navedenoga,

OPCI SUD (trece prosireno vijece)

proglasava i presuduje:

1.

Ponistava se Odluka Europske sredisnje banke (ESB) LS/MD/17/406 od
7. studenoga 2017. u dijelu u kojem se njome odbija pristup ishodu glasovanja u
Upravnom vijecu ESB-a koji se nalazi u zapisniku s 447. sastanka Upravnog vije¢a ESB-a.

. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

Aeris Invest Sarl snosit ¢e vlastite troskove i dvije tre¢ine troskova ESB-a.

ESB ce snositi preostali dio vlastitih troskova.

. Europska komisija i Banco Santander SA, snosit ¢e vlastite troskove.

Collins Kreuschitz Csehi

De Baere Steinfatt

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 6. listopada 2021.

Potpisi
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