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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (prvo prosireno vijece)

13. svibnja 2020.*

»Drzavne potpore — Sektor zra¢nog prijevoza — Potpora koju je Italija dodijelila u korist zra¢nih luka
na Sardiniji — Odluka kojom se potpora proglasava djelomi¢no spojivom i djelomi¢no nespojivom s
unutarnjim trzistem — Pripisivost drzavi — Korisnici — Prednost u korist zracnih prijevoznika
suugovaratelja — Nacelo privatnog subjekta u trziSnom gospodarstvu — Utjecaj na trgovinu medu
drzavama c¢lanicama — Naru$avanje trziSnog natjecanja — Obveza obrazlaganja — Program potpora —
Potpora de minimis — Povrat”

U predmetu T-716/17,
Germanwings GmbH, sa sjedistem u Kolnu (Njemacka), koji zastupa A. Martin-Ehlers, odvjetnik,
tuzitelj,
protiv

Europske komisije, koju zastupaju T. Maxian Rusche i S. Noé, u svojstvu agenata,

tuzenika,
povodom zahtjeva na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje Odluke Komisije (EU) 2017/1861 od
29. srpnja 2016. o drzavnoj potpori SA33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/N) - Italija —
Kompenzacija zra¢nim lukama na Sardiniji za obveze pruzanja javnih usluga (SL 2017., L 268, str. 1.),

OPCI SUD (prvo prosireno vijece),

u sastavu: S. Papasavvas, predsjednik, J. Svenningsen (izvjestitelj), V. Valancius, Z. Csehi i P. Nihoul,
suci,

tajnik: P. Cullen, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 3. listopada 2019.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: njemacki
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Presudu

Okolnosti spora

Sporne mjere

Otok Sardinija (Italija) ima pet zra¢nih luka, medu kojima su i zra¢ne luke Alghero, Cagliari-Elmas i
Olbia.

Zra¢nom lukom Alghero upravlja drustvo SO.Ge.A.AL SpA (u daljnjem tekstu: drustvo SOGEAAL),
¢iji su kapital u potpunosti upisala lokalna javna tijela te ga u najve¢em dijelu drzi Regione autonoma
della Sardegna (Autonomna regija Sardinija, Italija, u daljnjem tekstu: Autonomna regija), kao i
neizravno, preko posrednika, drustva Societa Finanziaria Industriale Regione Sardegna (SFIRS).
Zra¢nom lukom Cagliari-Elmas upravlja drustvo So.G.Aer SpA. (u daljnjem tekstu: drustvo SOGAER),
drustvo ¢iji su udjeli u vedinskom vlasnistvu Trgovacke komore Cagliarija (u daljnjem tekstu:
C. C. L. A. Cagliari), a zra¢cnom lukom Olbia upravlja drustvo GEASAR SpA (u daljnjem tekstu: drustvo
GEASAR), drustvo registrirano u Olbiji, ¢iji veéinski paket dionica drzi privatno poduzece, drustvo
Meridiana SpA.

Propisi koje je donijela Autonomna regija

— Clanak 3. Zakona br. 10/2010

Autonomna regija donijela je 13. travnja 2010. legge regionale n. 10 — Misure per lo sviluppo del
trasporto aereo (Regionalni zakon br. 10 — Mjere za razvoj zra¢nog prometa) (Bollettino ufficiale della
Regione autonoma della Sardegna br. 12 od 16. travnja 2010., u daljnjem tekstu: Zakon br. 10/2010).

Clanak 3. Zakona br. 10/2010, naslovljen ,Poticaji za sezonsku prilagodbu oto¢nih zra¢nih veza”
(Incentivi alla destagionalizzazione dei collegamenti aerei isolani), propisuje kako slijedi:

»1. Dopustaju se troskovi u iznosu od 19700000 [eura] za 2010. godinu i 24 500 000 [eura] za svaku
godinu od 2011. do 2013. radi financiranja oto¢nih zrac¢nih luka s ciljem jacanja i razvoja zracnog
prometa kao usluge od opceg gospodarskog interesa, ukljuc¢ujuéi sezonsku prilagodbu zrac¢nih veza, u
skladu s Komisijinom Komunikacijom 2005/C 312/01 o smjernicama Zajednice za financiranje zra¢nih
luka i potporama za zapocinjanje poslovanja zracnih prijevoznika koji lete iz regionalnih zra¢nih luka.

2. Kriteriji, priroda i trajanje ponude prijevoza, kao i smjernice za izradu planova aktivnosti drustava
upravitelja zra¢nih luka, koje uzimaju u obzir mjere za teritorijalni kontinuitet iz stavka 2., definiraju
se odlukom regionalne izvrsne vlasti, koja se donosi na prijedlog regionalnog vije¢nika za prijevoz, uz
suglasnost regionalnih vije¢nika za planiranje, proracun, kreditiranje i prostorno planiranje, turizam,
obrtni$tvo i trgovinu, poljoprivredu i reformu stocarstva, kulturna dobra, informacije, rekreaciju i
sport.

3. Odluka predvidena stavkom 2. i planovi aktivnosti, ukljucuju¢i i one koje su na dan stupanja na
snagu ovog zakona ve¢ izradila drustva koja upravljaju zracnim lukama, popraceni odgovarajuéim
aktima i ugovorima, financirat ¢e se ako su u skladu s kriterijima, prirodom i trajanjem ponude
prijevoza i smjernicama predvidenima stavkom 2. te ako su prethodno podneseni nadleznom odboru
na obvezujuce misljenje.”
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— Provedbeni akti Zakona br. 10/2010

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. Zakona br. 10/2010, izvr$na vlast Autonomne regije donijela je
nekoliko provedbenih akata predvidenih tim ¢lankom 3. (u daljnjem tekstu: provedbeni akti), medu
ostalim deliberazione della Giunta regionale n. 29/36 (Odluka regionalnog vije¢a br. 29/36), od
29. srpnja 2010. (u daljnjem tekstu: Odluka regije br. 29/36), deliberazione della Giunta regionale
n. 43/37 (Odluka regionalnog vijeca br. 43/37), od 6. prosinca 2010. (u daljnjem tekstu: Odluka regije
br. 43/37) i deliberazione della Giunta regionale n. 52/117 (Odluka regionalnog vije¢a br. 52/117), od
23. prosinca 2011. (u daljnjem tekstu: Odluka regije br. 52/117) (u daljnjem tekstu, zajedno s
¢lankom 3. Zakona br. 10/2010: sporne mjere).

Ti provedbeni akti definiraju tri stupa ,aktivnosti”, za koje upravitelji zracnih luka mogu od
Autonomne regije primiti naknadu za svaku godinu od 2010. do 2013., odnosno:

— povecanje zra¢nog prometa zra¢nih prijevoznika (u daljnjem tekstu: aktivnost 1);

— promocija Sardinije kao turisticke destinacije koju izvr$avaju zra¢ni prijevoznici (u daljnjem tekstu:
aktivnost 2);

— druge promotivne aktivnosti koje upravitelji zracnih luka povjeravaju tre¢im pruzateljima usluga
osim zrac¢nih prijevoznika u ime Autonomne regije (u daljnjem tekstu: aktivnost 3).

Odluka regije br. 29/36 je, s jedne strane, precizirala da se u provedbi ¢lanka 3. Zakona br. 10/2010 cilj
smanjenja sezonskog karaktera zra¢nih linija sastoji u povecanju ucestalosti letova tijekom predsezone i
posezone kao i otvaranje novih zracnih linija. S druge je strane ta odluka navela da je krajnji cilj mjera
predvidenih ¢lankom 3. Zakona br. 10/2010 za promociju regionalne politike zra¢nog prijevoza jac¢anje
gospodarske, drustvene i teritorijalne kohezije, kao i razvoj lokalnog gospodarstva, turizma i kulture
otoka Sardinije.

U tom je pogledu Odluka regije br. 29/36 definirala kriterije, prirodu i trajanje usluga prijevoza za koje
se moze dodijeliti naknada u razdoblju 2010. —2013. kao i smjernice za izradu i ocjenu ,planova
aktivnosti” zra¢nih luka, koje su napravili upravitelji zracnih luka.

Konkretno, kako bi dobio financiranje predvideno Zakonom br. 10/2010 upravitelj zracne luke mora
podnijeti detaljan plan aktivnosti na odobrenje Autonomnoj regiji. Taj plan mora navesti koje
aktivnosti, medu aktivnostima 1 do 3 navedenima u tocki 6. ove presude, upravitelj zracne luke zZeli
provesti radi ostvarenja ciljeva Zakona br. 10/2010. Taj plan mora eventualno biti konkretiziran
specificnim sporazumima izmedu upravitelja zracne luke i zra¢nih prijevoznika.

Ako upravitelj zra¢ne luke zeli dobiti financijska sredstva za aktivnost 1, tada u planu aktivnosti koji
podnosi Autonomnoj regiji mora navesti ,veze od strateskog interesa” (nacionalne i medunarodne) te

definirati godisnje ciljeve u podrucju ucestalosti letova, novih linija i broja putnika.

Prema talijanskim vlastima, izvodenje letova na linijama od strateskog interesa je usluga od opceg
gospodarskog interesa koju zracni prijevoznici pruzaju u zamjenu za naknadu.

Plan aktivnosti kojim se provodi aktivhost 2 mora definirati specificne djelatnosti marketinga i
oglasavanja kojima se povecava broj putnika i promovira prihvatno podrucje zracne luke.

Odluka regije br. 29/36 predvidala je da planovi aktivnosti moraju biti podrzani odredbama koje se
odnose na izglede profitabilnosti aktivnosti koje ti planovi navode.

ECLILLEEU:T:2020:181 3
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Iz Odluke regije br. 29/36 proizlazi da planovi aktivnosti moraju postovati odredena nacela:

— zracne veze od strateskog interesa, odredene planovima, ne smiju se preklapati s vezama koje ve¢
postoje u okviru rezima obveza javnih usluga;

— financiranje dodijeljeno svakoj od subvencioniranih veza mora se s vremenom smanjivati:

— financijski sporazum sklopljen izmedu zracnih prijevoznika mora ukljucivati plan promidzbe
podrudja.

Ako bi Autonomna regija ustanovila nedosljednosti izmedu, s jedne strane, planova aktivnosti koje su
iznijeli upravitelji zra¢nih luka i, s druge strane, odredaba Zakona br. 10/2010 i njegovih provedbenih
akata, mogla bi traziti izmjenu planova aktivnosti.

Nakon $to je odobrila razlicite planove aktivnosti koje su joj bili podnijeli upravitelji zra¢ni luka,
Autonomna regija podijelila je medu upraviteljima zra¢nih luka dostupna financijska sredstva za sve
godine od 2010. i 2013.

Kada je iznos doprinosa koji su trazili upravitelji zra¢nih luka bio visi od iznosa koji je predvidao Zakon
br. 10/2010, Odluka regije br. 29/36 predvidala je kriterije preferencijalne dodjele.

Konacni iznosi godi$njih doprinosa bili su odredeni naknadno, vodedi racuna o iznosima, eventualno
manjima od onih predvidenih planovima aktivnosti, koje su upravitelji zracnih luka doista i platili u
okviru provedbe navedenih planova. U cilju potvrde tih iznosa ti su upravitelji morali podnositi
izvjeséa u kojima su, medu ostalim, bili navedeni troskovi koji su nastali zbog poduzetih radnji, uz
koja je morala biti dostavljena prateca dokumentacija.

Osim toga, provedbeni akti predvidali su da upravitelji zracnih luka moraju osigurati pracenje
ucinkovitosti zra¢nih prijevoznika. Konkretno, nametali su obvezu da specificni sporazumi, sklopljeni
izmedu upravitelja zracnih luka i zra¢nih prijevoznika, predvide primjenu sankcija za zracne
prijevoznike u sluc¢aju nepostovanja unaprijed definiranih ciljeva, osobito u podrudju ucestalosti letova
i broja putnika.

Naposljetku, doprinosi Autonomne regije bili su uplaceni posredovanjem regionalnog ad hoc fonda
kojim je upravljao SFIRS, koji je zadrzavao 4 % ukupnih konac¢nih iznosa navedenih doprinosa. Osim
toga, bududi da se unaprijed pla¢ala samo prva rata, koja je odgovarala iznosu od 20 % sredstava
predvidenih na osnovi jedne referentne godine, upravitelji zra¢nih luka mogli su traziti od SFIRS-a
novc¢ane predujmove, koji su davani za placanje provizija i kamata.

Sporni ugovor

Tuzitelj, drustvo Germanwings GmbH, poduzece je za ,low-cost” zra¢ni prijevoz putnika, koje postoji
od 2002. i, medu ostalim, upravlja mrezom kratkih, srednje dugih i dugackih letova, uglavhom s
odredistima i polazi$tima iz zra¢nih luka Europske unije, ukljucujudi i zra¢nu luku Cagliari-Elmas.

Drustvo SOGAER, upravitelj zracne luke Cagliari-Elmas, objavilo je na svojoj internetskoj stranici poziv
zra¢nim prijevoznicima za podnosenje poslovnih planova za obavljanje letova na linijjama s dolascima u
tu zra¢nu luku i polascima iz nje, kao i za zakljucivanje marketinskih ugovora za promociju otoka
Sardinije.
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Drustvo SOGAER predstavilo je Autonomnoj regiji planove aktivnosti za 2010. godinu i za trogodi$nje
razdoblje 2011. — 2013., popracene odgovaraju¢im zahtjevima za financiranje. Ti su planovi odobreni i
sredstva su dodijeljena drustvu SOGAER za 2010., a za razdoblje 2011. — 2013. odredena su odukama
regije br. 43/37 i br. 52/117.

U tom su kontekstu tuzitelj i drustvo SOGAER 2012. zaklju¢ili ugovor (u daljnjem tekstu: sporni
ugovor). Tim se ugovorom tuzitelj obavezao za naknadu od 30000 eura promovirati regiju Sardinija,
grad Cagliari kao i izravne linije izmedu zra¢nih luka Cagliari-Elmas i Kéln-Bonn (Njemacka) te
zracnih luka Cagliari-Elmas i Stuttgart (Njemacka). U tu je svrhu tuzitelj organizaciju marketinske
kampanje povjerio tre¢em pruzatelju usluga za ukupni trosak od 40 000,18 eura, pri ¢emu je snosenje
razlike izmedu tog iznosa i 30000 eura drustva SOGAER na sebe preuzeo tuzitelj. Ta je kampanja
trajala od 10. prosinca 2012. do 9. sije¢nja 2013.

Tuzitelj je 20. prosinca 2012. izdao racun na iznos od 30000 eura. Drustvo SOGAER platilo je
19. travnja 2013. taj racun elektronickim prijenosom sredstava (u daljnjem tekstu: sporno placanje).

Pobijana odluka

Talijanska Republika je 30. studenoga 2011. obavijestila Komisiju, u skladu s ¢lankom 108. stavkom 3.
UFEU-a, o Zakonu br. 10/2010, mjeri koja je ispitana u skladu s Poglavljem III. Uredbe Vijeca (EZ)
br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 93. Ugovora o EZ-u
(SL 1999., L 83, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 16.).

Dopisom od 23. sije¢nja 2013. Komisija je obavijestila Talijansku Republiku o svojoj odluci da pokrene
sluzbeni istrazni postupak, predviden ¢lankom 108. stavkom 2. UFEU-a, o programu potpora o kojem
ju je obavijestila (u daljnjem tekstu: sporni program potpora). Objavom te odluke u Sluzbenom listu
Europske unije, 30. svibnja 2013. (SL 2013., C 152, str. 30.), Komisija je pozvala zainteresirane stranke
da iznesu svoja ocitovanja o navodnom programu potpore.

Talijanske vlasti, kao i =zainteresirane strane, ukljucuju¢i i upravitelje zra¢nih luka Alghero,
Cagliari-Elmas i Olbia, podnijeli su pisana ocitovanja. Tuzitelj nije podnio pisano ocitovanje. Komisija
je prenijela ocitovanja zainteresiranih strana talijanskim vlastima, koje su mogle podnijeti svoje
komentare na ta ocitovanja.

Dopisima od 24. veljace 2014. Komisija je obavijestila zainteresirane strane o tome da je 20. veljace
2014. donesena komunikacija nazvana ,Smjernice o drzavnim potporama zra¢nim lukama i zra¢nim
prijevoznicima” (SL 2014., C 99, str. 3.) i o Cinjenici da se te smjernice primjenjuju na ovaj predmet
pocevsi od dana njihove objave u Sluzbenom listu. Dana 15. travnja 2014. objavljena je u Sluzbenom
listu (SL 2014., C 113, str. 30.) obavijest kojom se drzave ¢lanice i zainteresirane strane poziva da u
roku od mjesec dana od objave navedenih smjernica podnesu svoje primjedbe u pogledu primjene
navedenih smjernica na ovaj predmet.

Komisija je 29. srpnja 2016. donijela Odluku (EU) 2017/1861 o drzavnoj potpori SA33983 (2013/C) (ex
2012/NN) (ex 2011/N) — Italija — Kompenzacija zra¢nim lukama na Sardiniji za obveze pruzanja javnih
usluga (SL 2017., L 268, str. 1., u daljnjem tekstu: pobijana odluka), ¢ija izreka glasi:

,Clanak 1.

1. Program koji je Italija uspostavila [...] Zakonom [br. 10/2010] ne uklju¢uje drzavnu potporu u
smislu ¢lanka 107. stavka 1. [UFEU-a] u korist drustava SOGEAAL [...], SOGAER [...] i GEASAR [...]

ECLILLEEU:T:2020:181 5
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2. Program koji je Italija uspostavila Zakonom br. 10/2010 ¢ini drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107.
stavka 1. Ugovora u korist drustava Ryanair/AMS, easyJet, Air Berlin, Meridiana, Alitalia, Air Italy,
Volotea, Wizz Air, Norwegian, Jet2.com, Niki, Tourparade, [tuzitelja], Air Baltic i Vueling, u onoj
mjeri u kojoj se odnosi na djelatnosti tih zra¢nih prijevoznika u zra¢nim lukama Cagliari-Elmas i
Olbia.

3. Italija je primijenila drzavne potpore iz stavka 2. u suprotnosti s ¢lankom 108. stavkom 3. [UFEU-a].
4. Drzavna potpora iz stavka 2. nespojiva je s unutarnjim trzistem.

Clanak 2.

1. Italija je duzna ostvariti povrat drzavnih potpora iz ¢lanka 1. stavka 2. od njezinih korisnika.

[...]

3. Na iznose koji se moraju vratiti obracunavaju se kamate od datuma kad su stavljeni na raspolaganje
korisnicima do datuma njihova stvarnog povrata.

[...]

5. Italija otkazuje sva preostala pla¢anja potpore iz ¢lanka 1. stavka 2., s u¢inkom od datuma donos$enja
ove Odluke.

Clanak 3.
1. Povrat potpore iz clanka 1. stavka 2. ima trenutacni ucinak.

2. Italija je duzna osigurati provodenje ove Odluke u roku od cetiri mjeseca od datuma objave ove
Odluke.

Clanak 4.
1. U roku od dva mjeseca od obavijesti o ovoj Odluci, Italija dostavlja Komisiji sljedece podatke:

— popis korisnika koji su primili potporu na temelju sustava iz clanka 1. stavka 2. te ukupni iznos
potpore koji je svaki od njih primio na temelju sustava;

— ukupni iznos (glavnicu i kamatu na iznos povrata) koji se potrazuje od svakog korisnika;

— detaljan opis ve¢ poduzetih i planiranih mjera kojima ¢e se ispuniti uvjeti iz ove Odluke;

— dokumente kojima se dokazuje da je korisnicima dan nalog za povrat potpore.

2. Italija obavjes¢uje Komisiju o napretku nacionalnih mjera poduzetih za provedbu ove Odluke sve
dok se ne izvr$i povrat potpore iz ¢lanka 2. Na zahtjev Komisije odmah dostavlja informacije o ve¢
poduzetim i planiranim mjerama u svrhu uskladivanja s ovom Odlukom. Dostavlja i detaljne
informacije o iznosima potpora i kamata koje su korisnici ve¢ vratili.

Clanak 5.

Ova je Odluka upucena Talijanskoj Republici.”
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Kada je rije¢ o opsegu pobijane odluke, Komisija je u uvodnim izjavama 344. do 346. te odluke navela
da ona ne obuhvada mjere koje su ve¢ bile razmatrane u odvojenoj istrazi koja se odnosi na zracnu
luku Alghero. Naime, kada je o toj zracnoj luci rije¢, ugovori koji su sklopljeni jo§ 2003., i od tada
produljeni, izmedu drustva SOGEAAL i dru$tva Ryanair Ltd bili su predmet tuzbe koju je podnio
jedan talijanski zra¢ni prijevoznik. Na temelju te tuzbe Komisija je 12. rujna 2007. otvorila sluzbeni
istrazni postupak predviden c¢lankom 108. stavkom 2. UFEU-a koji se odnosi na navodnu drzavnu
potporu dodijeljenu zracnoj luci Alghero i od strane zra¢ne luke Alghero Ryanairu i drugim zra¢nim
prijevoznicima (SL 2008., C 12, str. 7.). Taj je postupak 27. lipnja 2012. prosiren radi ukljucivanja
dodatnih mjera koje je Italija poduzela, a koje nisu bile uklju¢ene u pocetnu tuzbu (SL 2013., C 40,
str. 15.), medu kojima su se nalazile ,sve mjere u korist Ryanaira i njegove podruznice AMS, kao i
drugih zra¢nih prijevoznika koji zra¢nu luku [Alghero] koriste od 2000. [...] posebno ukljucujuci
financijske doprinose koje su drustvo SOGEAAL izravno ili njegov posrednik dodijelili pomoc¢u vise
ugovora o uslugama zracne luke i ugovora o komercijalnim uslugama zaklju¢enima s Ryanairom i
drugim zra¢nim prijevoznicima pocevsi od 2000.”.

Navedeni postupak doveo je do donosenja Odluke Komisije (EU) 2015/1584 od 1. listopada 2014. o
drzavnoj potpori SA.23098 (C 37/07) (ex NN 36/07) koju je provela Italija u korist drustva Societa di
Gestione dell’Aeroporto di Alghero So.Ge.A.AL S.p.A. i razlic¢itih zra¢nih prijevoznika koji obavljaju
usluge prijevoza iz zra¢ne luke Alghero (SL 2015., L 250, str. 38.), u kojoj je Komisija medu ostalim
smatrala, primjenjujuci nacelo privatnog subjekta u trziSnom gospodarstvu, da ugovori koje je drustvo
SOGEAAL, koje kontrolira Autonomna regija, sklopilo s odredenim zra¢nim prijevoznicima i koji se
odnose na promoviranje ili pokretanje novih zracnih linija s polazistem ili odredistem u zracnoj luci
Alghero, kao i aktivnosti marketinga i oglasavanja, ne predstavljaju potpore u smislu clanka 107.
stavka 1. UFEU-a. Kada je rije¢ o drugim zra¢nim prijevoznicima, medu kojima je i tuzitelj, koji su
sklopili slicne ugovore s drustvom SOGEAAL, Komisija je smatrala da ti ugovori predstavljaju
potpore, u smislu iste odredbe, koje nisu spojive s unutarnjim trzistem.

Sto se ti¢e razdoblja izmedu 2010. i 2013., tuzitelj medutim nije sklopio ugovor s drustvom SOGEAAL
obuhvacéen programom potpora uvedenim Zakonom br. 10/2010.

U skladu s time, iako sve isplate koje je drustvo SOGEAAL izvrsilo za usluge obuhvacene aktivnostima
1 i 2, predvidene Zakonom br. 10/2010, nisu bila izvrSena na temelju ugovora ispitanih u okviru
zasebne istrage koja se usredotodila isklju¢ivo na zra¢nu luku Alghero, Komisija je smatrala da je
velika vecéina njih ocijenjena u okviru tog drugog predmeta. K tome, Komisija je istaknula da ,nije u
svim slucajevima lako povudi jasne granice s obzirom na to da financijski odnosi izmedu drustva
SOGEAAL i odredenoga zra¢nog prijevoznika u predmetnom razdoblju mogu biti uredeni razli¢itim
ugovorima, od kojih su samo neki razmotreni u predmetu [u kojem je donesena odluka 2015/1584]”.
Komisija je stoga ocijenila da je iz opsega pobijane odluke potrebno iskljuciti sve sporazume
sklopljene izmedu zra¢nih prijevoznika i drustva SOGEAAL u okviru predmetnog programa, odnosno,
drugim rijecima, niz spornih mjera koje se ti¢u zra¢ne luke Alghero.

Naposljetku, Komisija je u pobijanoj odluci ocijenila da se postupak koji je u ovom slu¢aju otvoren ne
odnosi na potencijalnu potporu koju su dodijelili upravitelji zra¢nih luka pruzateljima usluga koji nisu
zraéni prijevoznici i koji su obuhvaceni aktivno$¢u 3. Prema tome, Komisija je u uvodnoj izjavi 346.
pobijane odluke utvrdila da o tom aspektu ne moze zauzeti stajaliste.

Dogadaji nakon pobijane odluke

Tuzitelj je za odluku saznao iz dopisa Autonomne regije od 4. kolovoza 2016. koji je primio
15. kolovoza 2016. Autonomna regija je tim dopisom obavijestila tuzitelja o donoSenju pobijane
odluke te ga je pozvala da na temelju skracene verzije pobijane odluke, prilozene tom dopisu, navede
koje podatke treba izostaviti u verziji za objavu u Sluzbenom listu, koja je objavljena 18. listopada
2017.
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Tuzitelj je Autonomnoj regiji odgovorio dopisom od 19. kolovoza 2016., u kojem je naveo da zbog
izostavljenih odlomaka ne moze u potpunosti shvatiti pobijanu odluku. Unato¢ tome je u tom dopisu
naveo koje elemente smatra povjerljivima.

Autonomna regija je 7. lipnja 2017. donijela odluku o provedbi povrata, koja je tuzitelju dostavljena
10. kolovoza 2017., zajedno s preslikom pobijane odluke u verziji koja u odnosu na njega nije
povjerljiva. Navedenom odlukom naloZeno je tuzitelju da Autonomnoj regiji vrati iznos od 28 881
euro, uvecan za kamate u iznosu od 1678,48 eura, odnosno ukupan iznos od 30 559,48 eura.

Nakon te odluke o povratu tuzitelj je u poruci elektronicke poste od 14. kolovoza 2017. pred
Komisijom osporio obvezu povrata iznosa trazenog navedenom odlukom jer je ona predstavljala de
minimis potporu u smislu Uredbe (EZ) br. 1998/2006 od 15. prosinca 2006. o primjeni ¢lanaka [107. i
108. UFEU-a] na de minimis potpore (SL 2006., L 379, str. 5.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 8., svezak 3., str. 197., u daljnjem tekstu: Uredba de minimis iz 2006.). Tuzitelj je osim
toga trazio od Komisije da mu dostavi pisanu potvrdu na koju bi se mogao pozvati u okviru
nacionalnog pravnog sredstva koje je namjeravao podnijeti protiv navedene odluke.

Porukom elektronicke poste od 18. kolovoza 2017. Komisija je obavijestila tuzitelja da mu ne moze
dostaviti trazenu potvrdu, uz objasnjenje da, s jedne strane, pobijana odluka ne predvida odstupanje
od obveze povrata za de minimis potpore, neovisno o tome radi li se o rezimu Uredbe de minimis iz
2006. ili Uredbe Komisije (EU) br. 1407/2013 od 18. prosinca 2013. o primjeni ¢lanaka 107. i 108.
[UFEU-a] o funkcioniranju Europske unije na de minimis potpore (SL 2013., L 352, str. 1., u daljnjem
tekstu: Uredba de minimis iz 2013.), i da, s druge strane, ,uvjet transparentnosti”, predviden u objema
tim uredbama, nije bio ispunjen.

Porukom elektronicke poste od 23. kolovoza 2017. tuzitelj je osporio Komisijinu analizu. Nakon toga
tuzitelj je telefonom kontaktirao pravnu sluzbu Komisije, koja ga je porukom elektronicke poste od
13. listopada 2017. izvijestila da se stajaliSte sluzbi Komisije nije promijenilo.

Postupak i zahtjevi stranaka
Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 18. listopada 2017. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.
Nakon dvostruke razmjene podnesaka pisani dio postupka zatvoren je 5. travnja 2018.

Op¢i je sud 16. svibnja 2018., nakon $to je saslusao stranke, odlucio prekinuti postupak do zatvaranja
pisanog dijela postupka u povezanim predmetima, Ryanair i Airport Marketing Services/Komisija
(T-833/17), i easyJet Airline/Komisija (T-8/18), koje je u navedenim predmetima uslijedilo 21. rujna
odnosno 23. srpnja 2018.

Na svojoj plenarnoj konferenciji Op¢i je sud 19. lipnja 2019. odlucio, na prijedlog prvog vijeca i
potpredsjednika, da se predmet, primjenom clanka 28. njegova Poslovnika, uputi prvom vije¢u u
prosirenom sastavu od pet sudaca.

Op¢i je sud potom odlucio, na temelju prijedloga suca izvjestitelja, otvoriti usmeni dio postupka. U tu
su svrhu tuzitelj i Komisija pozvani da dostave dokumente i da pisanim putem odgovore na pitanja
koja je Op¢i sud postavio na temelju mjera upravljanja postupkom. Stranke su udovoljile tim
zahtjevima u za to odredenom roku, 3. rujna 2019. Komisija je potom, 6. rujna 2019., podnijela
dopunu odgovora na navedene mjere upravljanja postupkom, koja je ulozena u spis.
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Izlaganja stranaka i njihovi odgovori na pitanja koja je postavio Op¢i sud saslu$ani su na raspravi
3. listopada 2019. Tom je prigodom Komisija objasnila da, suprotno sadrzaju odgovora na repliku, u
kojem se navodi da Komisija zahtijeva da se tuzba odbaci kao nedopustena ili, podredno, odbije kao
neosnovana, ona zapravo zahtijeva da se tuzba odbije kao neosnovana.

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku, a posebice njezin clanak 1. stavak 2., u dijelu u kojem je naveden tuzitelj,
kao i njezin ¢lanak 2. stavak 1., u dijelu u kojem je tuzitelj obuhva¢en odlukom o ostvarenju
povrata;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.
Komisija od Opceg suda zahtijeva da:
— odbije tuzbu kao neosnovanu;

— nalozi tuzitelju snoSenje troskova.

Pravo

U prilog osnovanosti svoje tuzbe tuzitelj istice tri tuzbena razloga za ponistenje pobijane odluke, koji se
u biti temelje:

— prvi, na povredi ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, jer Komisija, time $to nije ispitala je li drustvo
SOGAER djelovalo kao privatni subjekt u trziSnom gospodarstvu, nije dokazala postojanje potpore;

— drugi, na povredi ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, jer Komisija nije dokazala da potpora u korist
tuzitelja narusava trziSno natjecanje ili prijeti njegovim narusavanjem ili utje¢e na trgovinu medu
drzavama clanicama;

— tredi, na pogresci koja se ti¢e prava, jer Komisija nije ispitala je li sporna isplata predstavljala de
minimis potporu.

Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 107. stavka 1. UFEU-a, jer Komisija, time
Sto nije ispitala je li drustvo SOGAER djelovalo kao privatni subjekt u trziSmom gospodarstvu,
nije dokazala postojanje potpore

U prilog prvom tuzbenom razlogu, podijeljenom na dva dijela, tuzitelj smatra da Komisija nije dokazala
postojanje potpore u njegovu korist. U okviru prvog dijela prvog tuzbenog razloga, tuzitelj u biti tvrdi
da je, s obzirom na to da je potrebno razlikovati dvije razlicite ,razine”, odnosno razinu Autonomne
regije i razinu upravitelja zracnih luka, razina koja je relevantna za procjenu postojanja drzavne
potpore, protivno pristupu koji je zauzet u pobijanoj odluci, ona upravitelja zra¢nih luka, medu kojima
je u prvom redu drustvo SOGAER.

U okviru drugog dijela, tuzitelj tvrdi da bi ispitivanje postojanja drzavne potpore na razini drustva
SOGAER omogucilo Komisiji da zaklju¢i da je sporno pla¢anje obuhvaceno primjenom nacela
privatnog subjekta u trzisnom gospodarstvu (u daljnjem tekstu: nacelo privatnog subjekta).

Komisija zahtijeva da se prvi tuzbeni razlog odbije kao bespredmetan i, u svakom slucaju, neosnovan.

Osim toga, istice nekoliko zapreka za vodenje postupka o kojima valja, jer se odnose na oba dijela
prvog tuzbenog razloga, odluciti redoslijedom kojim se ispituju ta dva dijela.

ECLILLEEU:T:2020:181 9
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Prvi dio prvog tuzbenog razloga, koji se odnosi na relevantnu razinu ocjenjivanja postojanja drzavne
potpore

Tuzitelj tvrdi da bi, radi ocjene postojanja drzavne potpore u ovom slucaju, relevantna razina analize
bila razina drustva SOGAER s obzirom na to da je u biti potrebno ispitati postupanje tog drustva
neovisno o spornom programu potpora koji je uvela Autonomna regija.

Kao prvo, tuzitelj naglasava da sam sporni program potpora, u sebi ne sadrzava subvenciju u njegovu
korist. Naime, Autonomna regija je, kao $to to posebno proizlazi iz uvodnih izjava 76., 78. i izjave 86.
tocke (d) pobijane odluke, stavila svoja sredstva na raspolaganje upraviteljima zracnih luka, a ne
zra¢nim prijevoznicima, s kojima ona uostalom nije bila ugovorno povezana. Ta je regija u najboljem
slucaju bila izvor financiranja isplata izvrsenih u korist zrac¢nih prijevoznika.

Kao drugo, upravitelji zra¢nih luka su na autonoman nacin odlucili o zaklju¢enju ugovora sa zra¢nim
prijevoznicima te su eventualno trazili sredstva od Autonomne regije kako bi ih prenijeli zra¢nim
prijevoznicima s obzirom na to da ti upravitelji nisu imali nikakvu obvezu traziti navedena sredstva.
Naime, navedena regija nije kontrolirala ni drustvo SOGAER, ni C. C. I. A. Cagliari, koje je bilo javno
tijelo neovisno o Autonomnoj regiji i stoga nije moglo vrsiti pritisak na drustvo SOGAER kako bi ga
obvezalo da trazi sredstva. Osim toga, eventualna odluka upravitelja zracnih luka da traze sredstva
ovisila je o njihovim vlastitim gospodarskim procjenama, tim viSe $to su ti upravitelji morali, da bi
dobili pristup sredstvima, platiti ,naknadu” regiji, odnosno pristojbu po odbitku od 4 %, kao i, po
potrebi, provizije i kamate, navedene u tocki 20. ove presude. Oni su tako trazili sredstva od navedene
regije samo ako je predvidena dobit, koja proizlazi iz ugovora s doti¢nim zrac¢nim prijevoznikom,
premasivala troskove koji odgovaraju toj naknadi, kao i sve druge relevantne troskove.

Zapravo je, prema tuziteljevu misljenju, trebalo, ne uzimaju¢i u obzir sporni program potpora, ispitati
postupanje drustva SOGAER u odnosu na pravila koja reguliraju drzavne potpore s obzirom na to da
je potonje drustvo javno poduzece, imajuci u vidu da 94,35 % njegova kapitala drzi C. C. I. A. Cagliari,
kao $to je to utvrdeno u uvodnoj izjavi 55. pobijane odluke, u smislu Direktive Komisije 2006/111/EZ
od 16. studenoga 2006. o transparentnosti financijskih odnosa izmedu drzava c¢lanica i javnih
poduzeca, kao i o financijskoj transparentnosti unutar odredenih poduzeéa (SL 2006., L 318, str. 17.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 2., str. 136.). Drustvo SOGAER se
nalazilo u situaciji sli¢cnoj onoj upravitelja zracnih luka Pau-Béarn i Nimes-Uzés-Le Vigan, kojima su
isto tako upravljale lokalne trgovacke komore, koje su predstavljale tijela francuske drzave, kao sto je
to Op¢i sud utvrdio u svojim presudama od 13. prosinca 2018., Ryanair i Airport Marketing
Services/Komisija (T-53/16, EU:T:2018:943), i od 13. prosinca 2018., Ryanair i Airport Marketing
Services/Komisija (T-165/15, EU:T:2018:953).

Komisija istice postojanje zapreke za vodenje postupka koja se odnosi na cijeli prvi dio prvog tuzbenog
razloga. Podredno, Komisija zahtijeva odbijanje tog prvog dijela kao neosnovanog.

— Dopustenost prvog dijela prvog tuzbenog razloga

Komisija ocjenjuje da je tuzitelj u okviru replike priznao da nacelo privatnog subjekta nije primjenjivo
na Autonomnu regiju te je iznio argumentaciju koja se temelji na ¢injenici da je drustvo SOGAER, a ne
Autonomna regija, jedino tijelo koje dodjeljuje predmetnu potporu. Ta je argumentacija, koja u biti ¢ini
prvi tuzbeni razlog, nova i stoga nedopustena.

Tuzitelj u odgovoru na pitanje Opceg suda osporava nedopustenost prvog tuzbenog razloga.
U tom pogledu valja ponoviti da se argumenti ciji je sadrzaj usko povezan s tuzbenim razlogom za

ponistenje sadrzanim u tuzbi ne mogu smatrati novim tuzbenim razlozima, u smislu Poslovnika, iako
su izneseni prvi puta u replici. Takvi argumenti predstavljaju dopunu tuzbenog razloga iznesenog
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ranije, a njihovo iznoSenje u fazi replike Sud Unije dopusta (vidjeti u tom smislu presudu od
28. sije¢nja 1999., BAI/Komisija, T-14/96, EU:T:1999:12, t. 66. i navedenu sudsku praksu). Medutim,
dopustenost takvih argumenata iznesenih u fazi replike na osnovi dopune tuzbenog razloga ne moze
biti istaknuta radi ispravljanja propusta da se u fazi podnosenja tuzbe postupi po zahtjevima
clanka 76. tocke (d) Poslovnika, a da se pritom potonjoj odredbi ne oduzme bilo kakav znacaj (vidjeti
u tom smislu rjeSenje od 19. svibnja 2008., TF1/Komisija T-144/04, EU:T:2008:155, t. 30.).

U ovom predmetu, iako je to¢no da tuzitelj u svojoj tuzbi nije izri¢ito naveo kako drustvo SOGAER
smatra tijelom ,davateljem” predmetne potpore, on je u svojoj tuzbi ipak osporio Komisijin pristup iz
pobijane odluke. U svojoj je tuzbi tuzitelj tvrdio da je sporni ugovor, a ne mjere koje je poduzela
Autonomna regija, trebao biti ispitan u odnosu na nacelo privatnog subjekta, tvrdeéi da ,program
predviden [Zakonom br. 10/2010] nije relevantan, jer u sebi ne sadrzava nikakvu subvenciju u korist
tuzitelja”; da ,[Autonomna regija] nije isplatila subvenciju u korist tuzitelja”; da ,su subvenciju u korist
zra¢nih prijevoznika isplatili upravitelji zra¢nih luka, tako da je taj ugovorni odnos trebao biti ispitan u
okviru postojanja drzavne potpore” i da ,je odluCujudi element zasnovan zakljucenjem sporazuma o
marketingu izmedu upravitelja zracne luke s jedne strane i tuzitelja s druge strane”.

Osim toga, tuzitelj se u svojoj tuzbi oslonio na ¢injenicu da je drustvo SOGAER javno poduzece, a ta je
okolnost prema njegovu misljenju opravdala ispitivanje je li taj upravitelj zracne luke djelovao kao
privatni subjekt.

Iz toga slijedi da tuziteljeva argumentacija, prema kojoj je drustvo SOGAER tijelo davatelj relevantne
potpore, nije nova i da argumenti izneseni u replici u okviru prvog dijela predstavljaju dopunu
tuzbenog razloga koji je iznesen u tuzbi. Prema tome, prvi dio prvog tuzbenog razloga je dopusten.

— Osnovanost prvog dijela prvog tuzbenog razloga

Prema ¢lanku 107. stavku 1. UFEU-a, svaka potpora koju dodijeli drzava clanica ili koja se dodjeljuje
drzavnim sredstvima u bilo kojem obliku kojim se narusava ili prijeti da ¢e se narusiti trzisno
natjecanje stavljanjem odredenih poduzeca ili proizvodnje odredene robe u povoljniji polozaj,
nespojiva s unutarnjim trzistem u mjeri u kojoj utjece na trgovinu medu drzavama c¢lanicama. Prema
tome, kvalifikacija ,drzavnih potpora” u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a pretpostavlja ispunjenje
Cetiriju uvjeta, odnosno postojanje intervencije drzave ili intervencije putem drzavnih sredstava,
mogucnosti da ta intervencija utjeCe na trgovinu medu drzavama clanicama, da ona daje selektivnu
prednost svome korisniku i da [narusava] ili prijeti da ¢e [narusiti] trziSno natjecanje (vidjeti presudu
od 13. rujna 2017., ENEA C-329/15, EU:C:2017:671, t. 17. i navedenu sudsku praksu).

Kada je rije¢ o prvom uvjetu za kvalifikaciju drzavne potpore, valja podsjetiti na to da intervencija
drzave ili drzavnim sredstvima ne mora nuzno biti mjera koju je donijelo tijelo sredi$nje vlasti doticne
drzave. Nju takoder mogu donijeti drzavna tijela nize razine. Naime, mjera koju donese teritorijalna
jedinica, a ne tijelo sredi$nje vlasti moze biti potpora ako su ispunjeni uvjeti odredeni u ¢lanku 107.
stavku 1. UFEU-a (presude od 14. listopada 1987., Njemacka/Komisija, 248/84, EU:C:1987:437, t. 17., i
od 6. rujna 2006., Portugal/Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, t. 55.). Drugim rije¢ima, mjere koje su
donijele drzavna tijela nize razine, decentralizirana tijela, federalna tijela, regionalna i druga tijela
drzava clanica, neovisno o njihovom pravnom statusu ili polozaju, obuhvacene su, na istom temelju
kao i mjere koje je donijela federalna ili centralna vlast, podru¢jem primjene clanka 107. stavka 1.
UFEU-a, ako su ispunjeni uvjeti za primjenu te odredbe (presude od 6. ozujka 2002., Diputacién Foral
de Alava i dr./Komisija, T-92/00 i T-103/00, EU:T:2002:61, t. 57., i od 12. svibnja 2011., Région
Nord-Pas-de-Calais i Communauté d’agglomération du Douaisis/Komisija, T-267/08 i T-279/08,
EU:T:2011:209, t. 108.).

ECLILLEEU:T:2020:181 11



67

68

69

70

71

72

73

Presupa op 13. 5. 2020. — PrepmeT T-716/17
GERMANWINGS/Komisya

Nadalje, kada je rije¢ o tom prvom uvjetu, vazno je podsjetiti na to da, kako bi se prednosti mogle
okvalificirati potporama u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, one moraju, s jedne strane, izravno ili
neizravno biti dodijeljene putem drzavnih sredstava i, s druge strane, moraju se moci pripisati drzavi
(vidjeti presude od 16. svibnja 2002., Francuska/Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, t. 24. i navedenu
sudsku praksu, i od 13. rujna 2017., ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, t. 20. i navedenu sudsku
praksu), pri ¢emu su ta dva uvjeta kumulativna (vidjeti u tom smislu presude od 28. ozujka 2019.,
Njemacka/Komisija, C-405/16 P, EU:C:2019:268, t. 48. i 63. i navedenu sudsku praksu, i od 5. travnja
2006., Deutsche Bahn/Komisija, T-351/02, EU:T:2006:104, t. 103. i navedenu sudsku praksu).

U ovome je predmetu Komisija u uvodnim izjavama 355. do 361. pobijane odluke, pod naslovom
»7.2.1.2. Drzavna sredstva i moguc¢nost njihova pripisivanja drzavi”, zajedno ispitala dva poduvjeta koji
se odnose na koriStenje drzavnim sredstvima i pripisivost drzavi. Prvo je u uvodnoj izjavi 356. te
odluke utvrdila da je, kada je rije¢ o spornom programu potpora, taj program financiran iz resursa
koji potjecu od Autonomne regije i da se taj program, s obzirom na to da proizlazi iz regionalnog
zakona, moze pripisati toj regiji i, u konacnici, talijanskoj drzavi.

Komisija je potom u uvodnim izjavama 357. do 360. pobijane odluke ispitala financijske tokove od
upravitelja zra¢nih luka prema zra¢nim prijevoznicima. U tom je okviru opisala mehanizam koji je
ustanovila Autonomna regija, prema kojem to drzavno tijelo daje financijska sredstva upraviteljima
zracnih luka koji to traze, pod uvjetom da mu potonji na odobrenje dostave planove aktivnosti u
kojima ti upravitelji moraju detaljno opisati na¢in na koji kane iskoristiti ta sredstva, medu ostalim da
bi isplatili zra¢ne prijevoznike suugovaratelje, kao sto to proizlazi iz detaljne prezentacije funkcioniranja
spornog programa potpora, iznesene pod naslovom ,2.7. Mehanizam i struktura financiranja koje je
uspostavila regija Sardinija” pobijane odluke. Komisija je na temelju tog opisa dosla do zakljucka, koji
se nalazi u uvodnoj izjavi 360. pobijane odluke, da se upravitelje zracnih luka treba smatrati
posrednicima izmedu Autonomne regije i zracnih prijevoznika, tako da su isplate koje su dobili ti
prijevoznici financirane sredstvima koja potjecu od navedene regije, te su joj pripisiva.

Na temelju tih razmatranja, kojima je utvrdena veza izmedu Autonomne regije i zracnih prijevoznika,
Komisija je, u uvodnoj izjavi 361. pobijane odluke, zakljucila da su isplate koje su upravitelji zra¢nih
luka izvrsili u korist tih prijevoznika bile financirane sredstvima talijanske drzave te joj se mogu
pripisati.

Tuzitelj svojom argumentacijom istaknutom u okviru prvog dijela prvog tuzbenog razloga u biti dovodi
ta razmatranja u pitanje. Ne osporava, kako je to Komisija utvrdila u uvodnoj izjavi 356. pobijane
odluke, da su sredstva koja su tijekom viSegodiSnjeg razdoblja stavljena na raspolaganje upraviteljima
zra¢nih luka radi poduzimanja aktivnosti u svrhu promocije regije Sardinija kao turistickog odredista
bila sredstva Autonomne regije, pa dakle i talijanske drzave, i da je odluka o dodjeli takvih sredstava
navedenim upraviteljima zrac¢nih luka pripisiva navedenoj regiji, pa stoga i navedenoj drzavi. On s
druge strane osporava Komisijin zakljucak, koji proizlazi iz uvodnih izjava 358. do 360. pobijane
odluke, prema kojem se ti upravitelji, pa tako i drustvo SOGAER, mogu smatrati posrednicima
izmedu Autonomne regije i zra¢nih prijevoznika.

Prema tuzitelju, iako je to¢no da je sporno placanje izvrSeno pomocu ,drzavnih sredstava”, i da se
moglo pripisati talijanskoj drzavi, to nije posljedica ukljucenosti drustva SOGAER u sporni program
potpora, koji je ustanovila Autonomna regija, nego ¢injenice da je drustvo SOGAER javno poduzece
koje kontrolira talijansko drzavno tijelo, odnosno C. C. I. A. Cagliari. Drugim rije¢cima, Komisija je
pogresno zakljucila da sporna isplata podrazumijeva intervenciju talijanske drzave posredstvom
navedene regije, a ne intervenciju drustva SOGAER. U tim je okolnostima drustvo SOGAER C<inilo
relevantnu ,razinu” za ocjenu postojanja drzavne potpore.

U tom pogledu valja smatrati da, unato¢ tome §to se tuzitelj izravno ne poziva na dva kumulativna

poduvjeta koji cine prvi uvjet kvalifikacije drzavne potpore, on implicitno, ali nuzno, s jedne strane
osporava drzavno regionalno porijeklo novca koji su upravitelji zracnih luka koristili za naknade
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zra¢nim prijevoznicima u okviru ugovora koji su potonji s njima sklopili, a s druge strane pripisivost
Autonomnoj regiji isplata koje su ti upravitelji zracnih luka izvr$ili u okviru ispunjenja ugovora
zakljucenih sa zra¢nim prijevoznicima poput tuzitelja.

Kada je rije¢ o koristenju regionalnim ,sredstvima”, valja odbiti tuziteljeve argumente prema kojima
sredstva Autonomne regije nisu relevantna, imaju¢i u vidu da su stavljena na raspolaganje
upraviteljima zracnih luka, a ne zracnim prijevoznicima, koji su primili isplate samo od navedenih
upravitelja.

Naime, valja podsjetiti na to da je ve¢ presudeno da se prigodom ispitivanja mjere Komisija moze naci
u situaciji da ispituje moze li se smatrati da je prednost neizravno dodijeljena drugim subjektima, a ne
izravhom primatelju drzavnih sredstava (vidjeti u tom smislu presudu od 13. lipnja 2002,
Nizozemska/Komisija, C-382/99, EU:C:2002:363, t. 61. i 62.). U skladu s time, sud Unije je takoder
prihvatio da prednost koja je izravno dodijeljena odredenim fizickim ili pravnim osobama moze biti
neizravna prednost i stoga drzavna potpora za druge pravne osobe koje su poduzeca (vidjeti u tom
smislu presude od 19. rujna 2000., Njemacka/Komisija, C-156/98, EU:C:2000:467, t. 22. do 35.; od
13. lipnja 2002., Nizozemska/Komisija, C-382/99, EU:C:2002:363, t. 38. i 60. do 66.; od 4. ozujka 2009.,
Associazione italiana del risparmio gestito i Fineco Asset Management/Komisija, T-445/05,
EU:T:2009:50, t. 127. i navedenu sudsku praksu, i od 15. lipnja 2010., Mediaset/Komisija, T-177/07,
EU:T:2010:233).

U ovom predmetu treba smatrati da su sredstva stavljena na raspolaganje upraviteljima zra¢nih luka
neizravno dodijeljena zra¢nim prijevoznicima s obzirom na to da je mehanizam koji je ustanovila
Autonomna regija osiguravao da ta sredstva odgovaraju naknadama koje su upravitelji platili tim
prijevoznicima. U skladu s time valja istaknuti da, iako tuzitelj dovodi u pitanje posrednicku ulogu
upravitelja zracnih luka, on nije osporio postojanje i nacin funkcioniranja navedenog mehanizma.

Taj je pak mehanizam predvidao neku vrstu sistema poravnanja. Konkretnije, Odluka regije br. 29/36
predvidala je da izabrani upravitelji zra¢cnih luka primaju predujam od 20 % od iznosa trazenih na
osnovi referentne godine, iza kojeg slijedi placanje druge rate od 60 %, uvjetovane podno$enjem
tromjeseCnih izvje$¢a i, konacno, posljednja rata od 20% nakon podnosenja dokumenata koji
omogucuju Autonomnoj regiji da provjeri je li aktivhost pravilno izvrena, jesu li ciljevi ostvareni i
jesu li troskovi doista nastali. Svrha tog mehanizma nadzora bila je sprecavanje da bilo koji upravitelj
zracne luke dobije naknadu za iznose koje nije upotrijebio za isplatu naknade zra¢nim prijevoznicima
suugovarateljima poput tuzitelja, i koji moraju biti vraceni u skladu s clankom 2. pobijane odluke.
Postojanje tog mehanizma takoder potvrduje to da je navedena regija financirala usluge navedenih
zracnih prijevoznika jer su iznosi koje su upravitelji zra¢nih luka predujmljivali kao naknadu zra¢nim
prijevoznicima suugovarateljima odgovarali sredstvima koje su na kraju procesa oni dobili od
Autonomne regije.

Osim toga, kao sto to proizlazi iz uvodnih izjava 242. do 246. te 313., 314. i 317. pobijane odluke, sami
upravitelji zracnih luka Olbia i Cagliari-Elmas su, u ocitovanjima koja su podnijeli u upravnom
postupku pred Komisijom, objasnili da su zapravo predujmili iznose koji odgovaraju isplati zra¢nim
prijevoznicima suugovarateljima koji su pruzali usluge koje je trazila Autonomna regija za promociju
sardinijskog turizma i da su potom navedenoj Autonomnoj regiji podnosili knjigovodstvena izvjes¢a
koja su sadrzavala stvarno nastale troskove radi dobivanja naknade od Autonomne regije. U tom je
okviru samo drustvo SOGAER, s kojim je tuzitelj sklopio sporni ugovor, potvrdilo, kao $to to stoji u
uvodnoj izjavi 314. pobijane odluke, da je Autonomna regija trazila da ono dokaze da su zracni
prijevoznici primili cjelokupne iznose regionalnih doprinosa i da je ono stoga bilo tek posrednik koji
im je prenosio sredstva dobivena od Autonomne regije. Osim toga, Talijanska je Republika tvrdila, kao
§to to proizlazi iz uvodne izjave 340. pobijane odluke, da je upravitelj zra¢ne luke Olbia na zracne
prijevoznike u biti prenio cjelokupni iznos doprinosa koji je taj upravitelj dobio od Autonomne regije.
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Stovise, tuzitelj je uostalom sam naveo da je isplate, koje su upravitelji zra¢nih luka izvrsili u korist
zracnih prijevoznika, ,financirala” Autonomna regija kroz prijenos prema upraviteljima zra¢nih luka.

Jasno je stoga da su sredstva koja su upravitelji zra¢nih luka koristili za naknadu troskova zra¢nim
prijevoznicima u okviru ugovora sklopljenih s njima bila drzavna sredstva porijeklom iz Autonomne
regije.

Kada je rije¢ o ,pripisivosti” Autonomnoj regiji ugovora koje su upravitelji zracnih luka sklopili sa
zranim prijevoznicima, tuzitelj posebno istice Cinjenicu da Zakon br. 10/2010 u sebi ne sadrzava
potporu u korist zracnih prijevoznika i da Autonomna regija nije sklopila ugovor s tim prijevoznicima.

Valja medutim primijetiti da izostanak neposrednog pravnog odnosa izmedu zra¢nih prijevoznika i
Autonomne regije nije takav da bi mogao sprijeciti pripisivanje Autonomnoj regiji ugovora koje su
zakljucili upravitelji zra¢nih luka. Naime, iz sudske prakse proizlazi da pojam intervencije drzave ili
intervencije putem drzavnih sredstava, uz prednosti koje drzava clanica izravno dodjeljuje, ukljucuje i
one koje drzava clanica dodjeljuje preko javnih ili privatnih tijela koja ona odreduje ili uspostavlja
kako bi upravljala potporom (vidjeti u tom smislu presude od 22. ozujka 1977., Steinike i Weinlig,
78/76, EU:C:1977:52, t. 21.; od 17. ozujka 1993., Sloman Neptun, C-72/91 i C-73/91, EU:C:1993:97,
t. 19, i od 30. svibnja 2013., Doux Elevage i Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11,
EU:C:2013:348, t. 26.). Sud je opravdao uklju¢ivanje prednosti, koje su dodijelila tijela posrednici
razlicita od drzave, u podrucje primjene clanka 107. stavka 1. UFEU-a, nuznos$c¢u da se ocuva koristan
ucinak pravila koja se odnose na ,potpore koje dodijeli drzava ¢lanica”, definiranih ¢lancima 107. do
109. UFEU-4, izbjegavajuc¢i mogucénost zaobilazenja pravila o drzavnim potporama samom ¢injenicom
stvaranja samostalnih institucija zaduzenih za dodjelu potpora (presuda od 16. svibnja 2002,
Francuska/Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, t. 23.).

Iako se ta sudska praksa odnosi na prednosti koje su dodijelila tijela posrednici, kojima su dane javne
ovlasti ili zadace od opceg interesa, te koje su osnovane ili ovlastene za upravljanje potporom, iz toga
se ipak ne moze zakljuciti da su, osim prednosti koje izravno dodjeljuje drzava, samo ti slucajevi
obuhvaceni zabranom predvidenom c¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a. Suprotno tomu, kao $to je to
prethodno ve¢ navedeno, c¢ak i prednost koja je izravno dodijeljena odredenim fizickim ili pravnim
osobama moze predstavljati neizravnu prednost i, prema tome, drzavnu potporu za druge pravne
osobe koje su poduzeca (vidjeti presudu od 19. rujna 2000. Njemacka/Komisija, C-156/98,
EU:C:2000:467, t. 22. do 35; od 13. lipnja 2002., Nizozemska/Komisija, C-382/99, EU:C:2002:363,
t. 38. i 60. do 66.; od 4. ozujka 2009., Associazione italiana del risparmio gestito i Fineco Asset
Management/Komisija, T-445/05, EU:T:2009:50, t. 127., i od 15. lipnja 2010., Mediaset/Komisija,
T-177/07, EU:T:2010:233).

Stovise, iz sudske prakse proizlazi da se o pripisivosti jedne mjere drzavi moze zakljuciti iz svih indicija
koje proizlaze iz okolnosti slucaja i iz konteksta u kojem je ta mjera odredena, a posebice iz indicija
koje u konkretnom kontekstu ukazuju na to da je javna vlast ukljucena u donosenje navedene mjere,
uzimajuci takoder u obzir njezin doseg, sadrzaj ili uvjete koje sadrzava (vidjeti u tom smislu presude od
16. svibnja 2002., Francuska/Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, t. 52. do 56., i od 17. rujna 2014.,
Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, t. 31. do 33.).

U ovom predmetu, iako Zakon br. 10/2010 dodusSe oznacava upravitelje zra¢nih luka, a ne zracne
prijevoznike, kao formalne korisnike isplata koje taj zakon predvida, ipak Autonomna regija odreduje
postupanje navedenih upravitelja jer su sredstva koja su im stavljena na raspolaganje u praksi
koriStena prema napucima te regije, na temelju primjene mehanizma predvidenog tim zakonom i
njegovih provedbenih akata.

Naime, ¢lanak 3. stavak 2. Zakona br. 10/2010 izricito predvida da kriteriji, priroda i trajanje ponude

prijevoza, kao i smjernice za izradu planova aktivnosti upravitelja zra¢nih luka, moraju biti doneseni
odlukama regionalne izvr$ne vlasti, dok clanak 3. stavak 3. tog zakona isto tako izricito predvida da
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planovi aktivnosti koje su utvrdili upravitelji zracnih luka moraju biti popraceni odgovaraju¢im aktima i
ugovorima i da ih se moze financirati samo ako su utvrdeni u skladu s kriterijima, prirodom i trajanjem
ponude prijevoza i u skladu sa smjernicama koje je donijela regionalna izvr$na vlast i samo ako su
prethodno podneseni na obvezujuc¢e misljenje nadleznom vijecu.

Nadalje, iz sustava uvedenog Zakonom br. 10/2010 proizlazi da se odredbe tog zakona moraju tumaciti
u vezi s propisima koje u skladu s tim zakonom donosi regionalna izvrsna vlast i koji propisuju
pretpostavke za isplate koje Autonomna regija obavlja u korist predmetnih upravitelja zra¢nih luka. Ti
propisi pak, a posebice Odluka regije br. 29/36, izri¢ito predvidaju da upravitelji zracnih luka moraju
podnijeti svoje planove aktivnosti na odobrenje Autonomnoj regiji i da navedeni planovi moraju, kako
bi ih navedena regija mogla financirati, biti izradeni u skladu s kriterijima, prirodom i trajanjem ponude
prijevoza, kao i u skladu sa smjernicama koje je donijela regionalna izvrsna vlast.

Mehanizam koji je uvela Autonomna regija zatim predvida da upravitelji zra¢nih luka, povrh ¢injenice
da planovi aktivnosti prethodno moraju biti podneseni na odobrenje Autonomnoj regiji, moraju
podnijeti tromjesecna izvjes¢a radi isplate 60 % potpore, i da posljednju ratu isplate od 20 % mogu
dobiti tek nakon $to dokazu da su slijedili upute Autonomne regije, kao $to je to ve¢ izneseno u
tocki 77. ove presude. Prema tome, provjere koje prethode naknadi iznosa koje su predujmili
upravitelji zra¢nih luka omogucavale su kao takve Autonomnoj regiji da nadzire inicijative upravitelja
jer su samo one koje su bile poduzete u skladu s njezinim smjernicama i opravdane podnosenjem
relevantnih ra¢unovodstvenih i ugovornih dokumenata mogle dobiti financiranje predvideno spornim
programom potpora.

Postojanje nadzora Autonomne regije nad sadrzajem i opsegom inicijativa upravitelja zra¢nih luka
potvrduju i oni sami. Naime, kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 237. pobijane odluke, drustvo
GEASAR je navelo da je sa zra¢nim prijevoznicima, koji su se odazvali na poziv za iskazivanje interesa
koji je taj upravitelj objavio na svojim internetskim stranicama, pregovaralo o uvjetima marketinskih
aktivnosti, vodedi racuna o turistickom marketinskom planu koji je Autonomna regija donijela kao
jedan od instrumenata u planiranju. Drustvo SOGAER je sa svoje strane tvrdilo da, kao sto to
proizlazi iz uvodne izjave 313. pobijane odluke, navedena Autonomna regija u okviru spornog
programa potpora daje naknadu koja jednostavno ide preko upravitelja zracne luke, i to ,u okviru
plana o kojem je odlucio, koji financira i nadzire [Autonomna] regija”.

Kada je konkretno rije¢ o zaklju¢enju ugovora sa zracnim prijevoznicima, Zakon br. 10/2010 ne navodi
doduse specifi¢ne aktivnosti koje upravitelji zra¢nih luka moraju predloziti u planovima aktivnosti, a ne
navodi niti to koji prijevoznici moraju biti pozvani. Medutim, upucivanje iz clanka 3. stavka 3. Zakona
br. 10/2010 na ugovore koje upravitelji zra¢nih luka moraju dostaviti i upudivanje iz Odluke regije
br. 29/36 na slucaj u kojem zracni prijevoznici provode planove aktivnosti potvrduju da je Autonomna
regija poticala te upravitelje da pristupe zra¢nim prijevoznicima, jer su to jedini subjekti koji mogu
djelovati zajedno sa zra¢nim prijevoznicima u otvaranju i odrzavanju zrac¢nih linija, njihovoj ucestalosti
i ciljevima koji se ti¢u putnika, i da je navedena regija odlucivala koje se zracne linije smatraju
podobnima. Povrh toga, kada je rije¢ o marketinskim aktivnostima, Autonomna regija razlikovala je
one koje su nudili zracni prijevoznici, potvrduju¢i nuznost pristupanja upravitelja zra¢nih luka takvim
prijevoznicima, od onih koje su nudili pruzatelji usluga koji nisu zra¢ni prijevoznici, o kojima u ovom
predmetu nije rije¢, i Cije postojanje, u svakom slucaju, nije takve vrste da moze utjecati na pitanje
jesu li sredstva koja je dobio tuzitelj dolazila iz proracuna navedene regije i jesu li joj pripisiva.

Prema tome, iz razli¢itih odredaba koje ¢ine mehanizam koji je ustanovila Autonomna regija, koje je
Komisija nazvala kontrolama ,ex ante” i ,ex post”, proizlazi da ta regija prethodno pomno nadzire
planove aktivnosti koje su podnijeli upravitelji zra¢nih luka, a posebno predmetne zracne linije i
predvidene marketinske usluge, isto kao i, naknadno, iznose koje su upravitelji zra¢nih luka iskoristili
radi placanja naknade za navedene usluge koje su ponudili zrac¢ni prijevoznici u okviru promocije
otoka Sardinije kao turistickog odredista. Na taj nacin Autonomna regija je sebi dodijelila dovoljnu
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kontrolu nad ugovornim postupanjem upravitelja zra¢nih luka koji su odlucili zatraziti sredstva u
okviru spornog programa potpore, u mjeri u kojoj se moze smatrati da su joj navedena postupanja
pripisiva.

Valja osim toga istaknuti da sadrzaj spisa pred Opéim sudom, medu ostalim onaj koji je dostavila
Komisija u svrhu dokazivanja nac¢ina funkcioniranja mehanizma koji je ustanovila Autonomna regija,
potvrduje prethodna razmatranja koja se ticu kako pripisivosti Autonomnoj regiji ugovora sklopljenih
izmedu upravitelja zracnih luka i zra¢nih prijevoznika tako i drzavno-regionalnog porijekla sredstava
iskoristenih za isplate tim prijevoznicima. Prije svega, kada je rije¢ o spornom ugovoru izmedu drustva
SOGAER i tuzitelja, uvodni dio tog ugovora izri¢ito precizira da: ,je [Autonomna] regija odlucila
povecati svoje investicije u marketing u turistickoj i prijevoznickoj industriji”; da, u tu svrhu, ona ,daje
na godi$njoj razini drustvu SOGAER iznos koji to poduzece [mora] iskoristiti za postizanje tog cilja”;
da je, ,u svjetlu namjere [Autonomne] regije, drustvo SOGAER objavilo oglas na svojoj internetskoj
stranici radi ulaganja u njezine marketinske aktivnosti osmisljene radi promocije turistickih atrakcija
juga Sardinije”, da je, ,u skladu sa smjernicama koje je objavila [Autonomna] regija, drustvo SOGAER
izradilo program aktivnosti koji opisuje strategiju i radnje koje [treba] poduzeti radi ostvarenja cilja
razvoja prometa” i da je ,taj plan aktivnosti [...] odobrio odbor Regionalnog vije¢ca u skladu s
¢lankom 3. stavkom 3. Zakona [br. 10/2010]”. Povrh toga, taj je ugovor sadrzavao odredbu koja je
izri¢ito propisivala da se na njega primjenjuju odredbe Zakona br. 10/2010.

Nadalje, kada je rije¢ o planu aktivnosti koji je prethodno utvrdilo drustvo SOGAER za razdoblje od
2011. do 2013, i koji je odobrila Autonomna regija u okviru Odluke regije br. 39/42, taj plan doista
odreduje marketinske akcije koje tuzitelj mora poduzeti. Komisija takoder dostavlja presliku ra¢una
koji se odnosi na spornu isplatu, a koji je izdao tuzitelj 20. prosinca 2012. i koji je drustvo SOGAER
prethodno dalo na uvid Autonomnoj regiji u okviru provjera koje prethode placanju kompenzacije za
iznose koje je predujmio taj upravitelj zrac¢ne luke.

Naposljetku, u odlukama Autonomne regije br. 322 i 300, donesenima 13. lipnja 2013. odnosno
16. lipnja 2014., kojima su odredeni konacni godisnji iznosi doprinosa dodijeljeni drustvu SOGAER za
godine 2012. i 2013, pri ¢emu je iznos dodijeljen drustvu SOGAER za 2012. posluzio, medu ostalim,
kao naknada za spornu isplatu, Autonomna regija je izricito navela da je ,intervencija predvidena u
Zakonu [br. 10/2010] ostvarena posredovanjem upravitelja zracnih luka, koji igraju ulogu posrednika i
operativnih prijenosnika sredstava zra¢nim prijevoznicima, putem koji je utvrdila sama regija, a koji je
trasiran Zakonom [br. 10/2010] i provedbenim mjerama” (che l'intervento di cui alla LR. n. 10/2010 si
realizza attraverso le societa di gestione aeroportuale, che fungono da tramiti operativi e da soggetti
anticipatori del trasferimento di risorse a favore dei vettori, secondo il percorso dalla Regione stessa
disegnato con la sopraccitata legge regionale n. 10/2010 e con e delibere di attuazione della stessa) i da
»zracni prijevoznici trebaju biti smatrani pravim i jedinim primateljima dotoka financijskih sredstava na
temelju Zakona [br. 10/2010]” (che i vettori debbano considerarsi i reali ed unici destinatari dei flussi
delle risorse di cui alla predetta legge regionale).

Imajudi sve navedene elemente u vidu, proizlazi, kako iz mehanizma koji je ustanovila Autonomna
regija posredstvom spornog programa potpora tako i iz njegove provedbe u praksi, da su ugovori koje
su zakljucili upravitelji zra¢nih luka sa zracnim prijevoznicima i isplate prema potonjima u izvr$enju
navedenih ugovora podrazumijevali drzavno-regionalna sredstva te su bili pripisivi Autonomnoj regiji.

Taj zakljucak nije doveden u pitanje tuziteljevim argumentima, iznesenima u tocki 56. ove presude, koji
se odnose na Cinjenicu da su upravitelji zra¢nih luka, pa tako i drustvo SOGAER, imali slobodu izbora
hoce li traziti sredstva Autonomne regije ili ne te da su se u tom izboru vodili svojim vlastitim
gospodarskim procjenama.

U tom pogledu, iako je s jedne strane inicijativa podnosenja planova aktivnosti Autonomnoj regiji radi

trazenja sredstava formalno pripadala upraviteljima zra¢nih luka, jednom kada su donijeli odluku da ¢e
sudjelovati u spornom programu potpora, njihova je margina prosudbe koja se odnosila na konkretne
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radnje koje je trebalo poduzeti bila, kao sto to u biti tvrdi Komisija, u najvecoj mjeri umanjena
kriterijima i smjernicama koje je definirala ta Regija. Iz sadrzaja pak spornog ugovora, iznesenog u
tocki 92. ove presude, izriCito proizlazi da je sporna isplata ucinjena u kontekstu spornog programa
potpore.

S druge strane, kada je rije¢ o vlastitim gospodarskim procjenama upravitelja zra¢nih luka, valja
podsjetiti da je cijenu koju su fakturirali zra¢ni prijevoznici za svoje usluge, posebno za marketinske
usluge, financijski snosila Autonomna regija, a ne ti upravitelji. Dio rizika koji su snosili ti upravitelji
bio je dakle marginalan jer se ticao tek pristojbe po odbitku od 4 % i provizije i kamata koje su morale
biti placene SFIRS-u.

Osim toga, nuzno je podsjetiti da Zeljeni cilj drzavnih intervencija nije dovoljan da bi se izbjeglo
kvalifikaciju ,potpora” u smislu clanka 107. UFEU-a. Naime, taj clanak ne razlikuje drzavne
intervencije prema razlozima ili ciljevima, nego ih definira ovisno o njihovim ucincima (vidjeti
presudu od 22. prosinca 2008., British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, t. 84. i 85. i
navedenu sudsku praksu; presuda od 26. studenoga 2015, Spanjolska/Komisija, T-461/13,
EU:T:2015:891, t. 39.).

Medutim, kao §to je ve¢ prethodno navedeno, s obzirom na to da se prigodom ispitivanja mjere
Komisija moze naci u situaciji da ispituje moze li se smatrati da je prednost neizravno dodijeljena
drugim subjektima, a ne izravnom primatelju drzavnih sredstava (vidjeti u tom smislu presudu od
13. lipnja 2002., Nizozemska/Komisija, C-382/99, EU:C:2002:363, t. 61. i 62.), valja smatrati da ako se,
kao u ovom slucaju, utvrdi da je neposredni primatelj prenio konacnom korisniku prednost koja
potjece iz drzavnih resursa, tada nije relevantno to $to je taj prijenos obavio neposredni primatel;
slijede¢i komercijalnu logiku ili, suprotno tomu, $to je taj prijenos bio u opéem interesu.

To je potkrijepljeno sudskom praksom u kojoj je utvrdeno da prednost koja se izravno dodjeljuje
odredenim fizickim ili pravnim osobama moze ¢initi neizravnu prednost i stoga drzavnu potporu za
druge fizicke ili pravne osobe koje su poduzeca (vidjeti u tom smislu presude od 19. rujna 2000.,
Njemacka/Komisija, C-156/98, EU:C:2000:467, t. 22. do 35.; od 13. lipnja 2002., Nizozemska/Komisija,
C-382/99, EU:C:2002:363, t. 38. i 60. do 66.; od 4. ozujka 2009., Associazione italiana del risparmio
gestito i Fineco Asset Management/Komisija, T-445/05, EU:T:2009:50, t. 127., i od 15. lipnja 2010,
Mediaset/Komisija, T-177/07, EU:T:2010:233). Naime, u predmetima u kojima su navedene presude
donesene, prijenos prednosti koje su izvrsile fizicke ili pravne osobe, neposredni primatelji drzavnih
sredstava, bio je dio trgovackog odnosa, $to potvrduje da je postojanje komercijalnog razloga u
temelju prijenosa bez utjecaja na ocjenu toka drzavnih sredstava do konacnog korisnika prema
¢lanku 107. stavku 1. UFEU-a.

Sto se ti¢e argumenata koje istice tuzitelj, koji se odnose na kvalifikaciju drustva SOGAER kao ,javnog
poduzeca”, u smislu Direktive 2006/111, nuzno je zakljuciti da su ti argumenti bespredmetni i u
svakom slucaju neosnovani. Naime, Komisija nije na temelju takve kvalifikacije drustva SOGAER
pripisala spornu isplatu talijanskoj drzavi. Komisija je, upravo suprotno, na temelju mehanizma koji je
ustanovila Autonomna regija dosla do zakljucka da isplate koje su primili zra¢ni prijevoznici potjecu iz
sredstava te regije i da se mogu pripisati njoj, pa stoga i talijanskoj drzavi. U tom kontekstu doti¢ni
upravitelji zra¢nih luka, pa tako i drustvo SOGAER, igraju tek ulogu posrednika, zbog cega je, kao $to
to istice Komisija, okolnost je li ono javno poduzece bilo bez ikakve vaznosti.

U tim je okolnostima jednako tako irelevantno i to $to je Op¢i sud u presudama od 13. prosinca 2018,
Ryanair i Airport Marketing Services/Komisija (T-53/16, EU:T:2018:943), i od 13. prosinca 2018,
Ryanair i Airport Marketing Services/Komisija (T-165/15, EU:T:2018:953), na koje se poziva tuzitelj,
presudio da je Komisija osnovano smatrala da su dvije doti¢ne trgovacke komore koje upravljaju
zra¢nim lukama Pau-Béarn odnosno Nimes-Uzés-Le Vigan tijela javne vlasti cije se odluke mogu
pripisati francuskoj drzavi. Naime, ¢ak i pod pretpostavkom da je C. C. I. A. Cagliari tijelo javne vlasti
i da je situacija sa zracnom lukom Cagliari-Elmas usporediva s onima u kojima se nalaze dvije
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predmetne zracne luke u tim drugim predmetima, tako da se postupanje te zracne luke moze pripisati
C. C. L. A. Cagliari, pa tako i talijanskoj drzavi, unato¢ tome je u ovom predmetu postupanje koje se
konkretno ti¢e ovog predmeta, odnosno sklapanje spornog ugovora i sporna isplata, imajuc¢i u vidu sva
prethodna razmatranja, pripisivo Autonomnoj regiji, pri ¢emu je zracna luka Cagliari-Elmas igrala tek
ulogu posrednika.

U svakom slucaju, valja istaknuti da je u ovom predmetu, za razliku od okolnosti iz predmeta u kojima
su donesene presude od 13. prosinca 2018., Ryanair i Airport Marketing Services/Komisija (T-53/16,
EU:T:2018:943), i od 13. prosinca 2018., Ryanair i Airport Marketing Services/Komisija (T-165/15,
EU:T:2018:953), s jedne strane nije utvrdeno to da je C. C. I. A. Cagliari tijelo javne vlasti jer je
tuzitelj samo istaknuo, kao §to to proizlazi iz uvodne izjave 55. pobijane odluke, da je na temelju
talijanskog prava C. C. I. A. Cagliari ,samostalno javno tijelo”. S druge strane, zra¢cnom lukom
Cagliari-Elmas upravlja drustvo SOGAER, a ne C. C. I. A. Cagliari, a tuzitelj nije pokusao dokazati da
su postupanja tog upravitelja zracne luke, u kojem C. C. I. A. Cagliari doduse drzi vecinski udjel,
pripisiva potonjemu, imaju¢i u vidu pretpostavke utvrdene u presudi od 16. svibnja 2002,
Francuska/Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294).

Kada je naposljetku rijec¢ o tuziteljevom navodu da Komisija pokusava u okviru ovog postupka dopuniti
obrazlozenje pobijane odluke tako $to tvrdi da je jedini cilj ugovora sklopljenih izmedu upravitelja
zra¢nih luka i zrac¢nih prijevoznika bio distribucija sredstava koje je na raspolaganje stavila Autonomna
regija, dovoljno je utvrditi da tom tvrdnjom Komisija ocito upucuje na posrednicku ulogu tih
upravitelja, koja je izlozena, medu ostalim, u uvodnim izjavama 357. do 360. te na koju se podsjeca u
uvodnim izjavama 388. i 402. pobijane odluke. Prema tome, tuziteljev navod treba odbiti.

Imajudi u vidu sva prethodna razmatranja, Komisija je, ne pocinivsi pritom pogresku koja se tice prava,
utvrdila u uvodnim izjavama 357. do 360. pobijane odluke da se upravitelje zra¢nih luka moze smatrati
posrednicima izmedu Autonomne regije i zracnih prijevoznika te je zakljucila da isplate, pa tako i
sporna isplata, koje su izvrsili upravitelji zracnih luka navedenim zracnim prijevoznicima, odgovaraju
sredstvima Autonomne regije te su joj pripisivi. Prema tome, budu¢i da Komisija nije pocinila
pogresku u vezi s ,razinom” koja je relevantna radi ocjene postojanja drzavne potpore, valja odbiti
prvi dio prvog tuzbenog zahtjeva.

Drugi dio prvog tuzbenog razloga, koji se odnosi na primjenu nacela privatnog subjekta na razini
drustva SOGAER

Tuzitelj tvrdi da je, s obzirom na to da upravitelji zracnih luka cine relevantnu ,razinu” analize, jedino
bitno pitanje to je li drustvo SOGAER, djeluju¢i na autonoman nacin, prigodom sporne isplate
postupalo u skladu s nacelom privatnog subjekta.

Stoga Komisijina razmatranja, koja se odnose na namjere Autonomne regije, odnosno na to da je
potonja Zeljela postici ciljeve javne politike a ne cilj profitabilnosti, nisu ni od kakve vaznosti. Isto su
tako bez ikakve vaznosti nepostojanje plana upravljanja, ex ante analize profitabilnosti ili bilo kojeg
drugog internog dokumenta koji omogucuje utvrditi postojanje eventualnih ciljeva ostvarenja profita
koje je regija Zeljela postici.

Prema misljenju tuzitelja, radi ispitivanja je li drustvo SOGAER prigodom zakljucenja spornog ugovora
postupalo u skladu s nacelom privatnog subjekta, Komisija je morala, u skladu sa svojom praksom
odluc¢ivanja i pristupom koji je Opéi sud zauzeo u svojoj presudi od 17. prosinca 2008.,
Ryanair/Komisija (T-196/04, EU:T:2008:585), izvrsiti prijeboj troskova i prihoda povezanih s tim
ugovorom. Ako takav prijeboj dovede od negativnog salda, tada to podrazumijeva postojanje drzavne
potpore.
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Nije medutim postojao nijedan razlog zbog kojeg Komisija u ovom predmetu nije izvr$ila prijeboj
troskova i prihoda povezanih sa spornim ugovorom. S tim u vezi tuzitelj prigovara da Komisija nije
iznijela opravdanje zakljucka iznesenog u uvodnim izjavama 386. i 387. pobijane odluke, prema kojem
joj nije bilo mogucée procijeniti financijske odnose izmedu upravitelja zra¢nih luka i zra¢nih
prijevoznika, iako su bili organizirani pozivi na podnoSenje ponuda radi odabira tih zra¢nih
prijevoznika. Isto tako prigovara da Komisija nije na vlastitu inicijativu zatrazila od upravitelja zra¢nih
luka da dostave ex ante analize profitabilnosti ugovora sklopljenih sa zra¢nim prijevoznicima.

Kada je konkretno rije¢ o prihodima koje valja uzeti u obzir za provedbu prijeboja troskova i prihoda
povezanih sa spornim ugovorom, rije¢ je o prihodima zra¢ne luke Cagliari-Elmas iz zra¢nih linija
kojima upravlja tuzitelj, s polazitem iz te zracne luke, odnosno, kako to proizlazi iz jednostavnog
pretrazivanja interneta, veza izmedu zracnih luka Cagliari-Elmas i Koln-Bonn te zra¢nih luka
Cagliari-Elmas i Stuttgart. Nadalje, sama Komisija je u uvodnoj izjavi 376. pobijane odluke utvrdila
vezu izmedu ugovora o marketingu koje su upravitelji zra¢nih luka zakljucili sa zra¢nim
prijevoznicima i zra¢nih linija kojima upravljaju potonji, s polazistem iz doti¢nih zra¢nih luka.

Kada je rije¢ o troskovima koje valja uzeti u obzir za provedbu prijeboja, tuzitelj procjenjuje da sporna
isplata nije relevantna. Naime, kao relevantne troskove valja uzeti troskove financiranja drustva
SOGAER u svrhu dobivanja sredstava koja omogucéuju da se navedena isplata provede (u daljnjem
tekstu: troskovi financiranja). Kao $to je to ve¢ izneseno u okviru prvog dijela prvog tuzbenog razloga,
u tocki 56. ove presude, upravitelji zracnih luka moraju, da bi dobili pristup sredstvima Autonomne
regije, platiti ,naknadu” regiji u obliku pristojbe po odbitku od 4 %, kao i eventualno provizije i
kamate. Iznos tih troskova financiranja bio je znatno manji od iznosa od 30000 eura koji odgovara
spornoj isplati.

S druge bi strane bilo neadekvatno kao relevantnu uzeti spornu isplatu, imajuéi u vidu ¢injenicu da je
nju financirala Autonomna regija i da potonja i drustvo SOGAER nisu isti subjekt. U skladu s time, nije
se moguce s uspjehom pozvati na presudu od 17. prosinca 2008., Ryanair/Komisija (T-196/04,
EU:T:2008:585), s obzirom na to da, suprotno ovome predmetu, u kojem Autonomna regija nije
vlasnik drustva SOGAER, regija Valonija drzi sve udjele upravitelja zra¢ne luke Charleroi (Belgija).

Komisija prvenstveno smatra da je drugi dio prvog tuzbenog razloga bespredmetan jer dovodi u pitanje
isklju¢ivo utvrdenja iz uvodnih izjava 385. do 387. pobijane odluke, koje se odnose na konkretnu
primjenu nacela privatnog subjekta, pri cemu nije osporeno utvrdenje iz uvodnih izjava 380. do 383.
navedene odluke, koje se odnosi na ,neprimjenjivost” navedenog nacela, jer je Autonomna regija
zeljela ostvariti ciljeve opce gospodarske politike, a ne ciljeve profitabilnosti doti¢nih zra¢nih luka.
Podredno, Komisija ocjenjuje da drugi dio nije osnovan.

Osim toga, kada je konkretno rije¢ o argumentu prema kojem kao relevantne troskove u provedbi
prijeboja, na koji se tuzitelj poziva, treba uzeti troskove financiranja, taj je argument nedopusten.

— Dopustenost argumenta koji se odnosi na troskove financiranja

Prema misljenju Komisije, tuzitelj svojim argumentom koji se odnosi na tro$kove financiranja u fazi
replike tvrdi da ti troskovi, a ne sporna isplata, Cine relevantnu potporu. Na taj nacin tuzitelj iznosi
nov, i stoga nedopusten tuzbeni razlog.

Tuzitelj je u odgovoru na pitanje koje mu je Op¢i sud o tome postavio objasnio da taj argument
predstavlja prosirenje njegove glavne argumentacije, prema kojoj je Komisija morala ispitati postojanje
drzavne potpore na razini drustva SOGAER, a ne na razini Autonomne regije. Podredno dodaje da je
saldo koji proizlazi iz prijeboja troskova i prihoda povezanih sa spornim ugovorom pozitivan,
uzimajuc¢i u obzir kako iznos sporne isplate od 30000 eura tako i iznos troskova financiranja, koji je
znatno nizi od 30 000 eura, ¢ime je u obama slucajevima isklju¢eno postojanje drzavne potpore.
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U tom je pogledu nuzno zakljuciti da se tuzitelj, iako u tuzbi tvrdi da je potrebno provijeriti je li drustvo
SOGAER postupalo kao privatni subjekt i izvrsiti prijeboj troskova i prihoda povezanih sa spornim
ugovorom, koji treba razumjeti kao da obuhvaca analizu inkrementalne profitabilnosti spornog
ugovora, u toj fazi navedene tuzbe bio pozvao samo na spornu isplatu, ali ne i na troskove
financiranja. U fazi replike tuzitelj se po prvi puta pozvao na troskove financiranja, ¢ime je izvrsio
promjenu koja se odnosi na troskove koje valja uzeti kao relevantne u okviru analize profitabilnosti.

Osim toga, sli¢nu je izmjenu tuzitelj izvr$io u svojoj argumentaciji u okviru tre¢eg tuzbenog razloga,
koja se odnosi na postojanje de minimis potpore. Dok je u svojoj tuzbi tvrdio da je iznos sporne
isplate bio neznatno manji od relevantnog praga od 200000 eura, on je potom u svojoj replici iznio
iznos troskova financiranja koji je znatno nizi od 30 000 eura.

Na taj je nacin pak tuzitelj izmijenio klju¢ni aspekt svoje argumentacije jer je, pod krinkom argumenta
kojim precizira analizu inkrementalne profitabilnosti na koju se pozvao u svojoj tuzbi, osporio sam cilj
potpore identificiran u pobijanoj odluci i, u konacnici, iznos koji eventualno treba vratiti na temelju
obveze provedbe povrata iz clanka 2. pobijane odluke.

Slijedom svega navedenog, argument koji se odnosi na troskove funkcioniranja ne predstavlja dopunu,
u smislu sudske prakse navedene u tocki 61. ove presude, drugog dijela prvog tuzbenog razloga, kakav
je bio iznesen u tuzbi. Prema tome, navedeni argument valja odbiti kao nedopusten.

— Osnovanost drugog dijela prvog tuzbenog razloga

Tuzitelj tvrdi da je Komisija morala ispitati je li drustvo SOGAER, sklapajuc¢i sporni ugovor i
izvr§avajudi spornu isplatu, postupilo prema nacelu privatnog subjekta.

U tom pogledu valja ponajprije podsjetiti na to da zbog razloga iznesenih u okviru ispitivanja prvog
dijela prvog tuzbenog razloga tuzitelj grijesi kada tvrdi da je razina drustva SOGAER relevantna za
ocjenu postojanja drzavne potpore.

Bududi da se zasniva na pogres$noj pretpostavci, drugi dio prvog tuzbenog razloga moze biti samo
odbijen kao neosnovan. Naime, s obzirom na to da su upravitelji zra¢nih luka bili samo posrednici,
nacelo privatnog subjekta ne moze se primijeniti na njihovoj razini, kako je to Komisija u biti utvrdila
u uvodnoj izjavi 387. pobijane odluke. Prema tome, Komisija je, suprotno onomu S§to tvrdi tuzitelj,
dobro obrazlozila svoj zaklju¢ak da joj nije bilo moguce ocijeniti financijske odnose izmedu upravitelja
zracnih luka i zra¢nih prijevoznika, objasnjavajuci u navedenoj uvodnoj izjavi da navedeni upravitelji, s
obzirom na to da su samo provodili sporni program potpora koji je osmislila Autonomna regija, nisu
djelovali kao subjekti u trziSnom gospodarstvu.

Podredno valja istaknuti da Autonomna regija nije bila vlasnik doti¢nih upravitelja zra¢nih luka,
odnosno upravitelja zracnih luka Cagliari-Elmasa i Olbija, $to uostalom tuzitelj i ne spori. Prema
tome, navedena regija, kao dioni¢ar, nije mogla ocekivati kratkoroc¢ni ili dugoro¢ni ekonomski prinos
od sredstava koje je stavila na raspolaganje navedenim upraviteljima, zbog cega takoder nacelo
privatnog subjekta nije bilo primjenjivo.

Iz svega navedenog proizlazi da, s obzirom na to da se transakcije izvr$avane izmedu zra¢nih
prijevoznika i upravitelja zra¢nih luka nisu mogle ispitati u pogledu nacela privatnog subjekta,
Komisija nije morala ispitati njezinu prakti¢cnu primjenu u tuziteljevu slucaju.

Prema tome, kao prvo, Komisija nije trebala provesti analizu povecane inkrementalne profitabilnosti
spornog ugovora. Zbog toga navodno dokazivanje profitabilnosti sporne isplate, koje je tuzitelj iznio u
odgovoru na prvo pitanje koje je postavio Op¢i sud, nema nikakvu vaznost. U svakom slucaju, nuzno je
utvrditi da se to dokazivanje ne moze smatrati valjanom analizom inkrementalne profitabilnosti.
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Konkretnije, dovoljno je primijetiti da je tuzitelj kao relevantne prihode naveo ukupne naknade zra¢nih
luka koje je tuzitelj platio drustvu SOGAER za razdoblje od 2011. do 2015. Time je uklju¢io naknade
zracnih luka za gotovo dvije godine koje prethode promotivnoj kampanji koja se odnosi na sporni
ugovor, a ne procjenjuje iznos navedenih pristojbi koji proizlazi iz povecanja putnickog prometa na
zra¢noj luci Cagliari-Elmas nakon navedene kampanje. Osim toga, tuzitelj je kao relevantne troskove
naveo samo spornu isplatu, zanemarujudi druge troskove drustva SOGAER, povezane, medu ostalim, s
takvim povecanjem putnickog prometa u navedenoj zracnoj luci.

U preostalom je dijelu dovoljno utvrditi da je tuzitelj pogresno protumacio uvodnu izjavu 376. pobijane
odluke, koja se ne tice modaliteta analize inkrementalne profitabilnosti. Ta uvodna izjava odnosi se na
odvojeno pitanje o tome c¢ine li troskovi marketinskih usluga, predvidenih ugovorima sklopljenima
izmedu upravitelja zracnih luka i zra¢nih prijevoznika, troskove koje uobicajeno snose ti prijevoznici.

Kao drugo, Komisija nije imala, suprotno onomu $to tvrdi tuzitelj, obvezu po sluzbenoj duznosti traziti
od upravitelja zra¢nih luka da dostave eventualne ex ante analize profitabilnosti isplata zra¢nim
prijevoznicima, imajuci u vidu da su te analize dio konkretne primjene nacela privatnog subjekta na
razini drustva SOGAER. Osim toga, kao Sto je to osnovano iznijela Komisija, odredene su
zainteresirane osobe, medu kojima i drustvo SOGAER, podnijele svoja ocitovanja, koja se medu
ostalim odnose na potencijalnu primjenu nacela privatnog subjekta, uz koje su dostavile dokumente
koje te osobe smatraju bitnima, do¢im tuzitelj nije sudjelovao u upravnom postupku.

U tim se okolnostima Komisiji ne moze prigovoriti da nije uzela u obzir eventualne cinjeni¢ne ili
pravne elemente koji su joj mogli biti podneseni u upravnom postupku, ali nisu, jer Komisija nije
obvezna po sluzbenoj duznosti ili predvidanjem ispitati elemente koji su joj mogli biti podneseni
(vidjeti u tom smislu presudu od 12. rujna 2019., Achemos Grupé i Achema/Komisija, T-417/16,
neobjavljena, u zalbenom postupku, EU:T:2019:597, t. 60.).

Kao trece, isto je tako nebitan argument koji je tuzitelj iznio tijekom rasprave, prema kojem okolnost
da je on, povrh iznosa od 30000 eura koji je platilo drustvo SOGAER, ulozio 10000 eura u
promotivnu kampanju koja je bila predmet spornog ugovora, kao $to je to navedeno u tocki 24. ove
presude, dokazuje da je drustvo SOGAER djelovalo kao privatni subjekt.

Osim toga, ako se tuzitelj zelio pozvati na sudsku praksu prema kojoj istodobno sudjelovanje javnih
tijela i privatnih subjekata, u usporedivim uvjetima, u odredenoj operaciji omogucuje zaklju¢ak da se
ta aktivnost odvija u uvjetima koji mogu zadovoljiti nacelo privatnog subjekta (vidjeti u tom smislu
presudu od 12. prosinca 2000., Alitalia/Komisija, T-296/97, EU:T:2000:289, t. 81. i navedenu sudsku
praksu), tada taj argument valja odbiti. Naime, u ovom se predmetu ne moze smatrati da drustvo
SOGAER sudjeluje u usporedivim uvjetima u istoj operaciji kao i tuzitelj jer drustvo SOGAER nije
zraéni prijevoznik. Prema tome, drustvo SOGAER ne moze ocekivati slicne koristi poput onih koje
tuzitelj oc¢ekuje od svojeg financijskog sudjelovanja u toj kampanji, a posebno ne one koje proizlaze iz
povecanja prodaje karata ili usluga koje se pruzaju u njegovim zrakoplovima na doti¢nim zra¢nim
linjjama.

Naposljetku, sto se tice tuziteljevog navoda da je potrebno primijeniti nacelo privatnog subjekta na
razini upravitelja zra¢nih luka, jer sama pobijana odluka, posebice u uvodnim izjavama 382. i 385,
navodi da se ono ne primjenjuje na razini Autonomne regije, nuzno je utvrditi da je tuzitelj pogresno
protumacio navedene uvodne izjave. Naime, jedino §to proizlazi iz tih uvodnih izjava je to da nacelo
privatnog subjekta nije primjenjivo u okviru ocjene postojanja drzavne potpore na razini te regije jer
ta regija zeli ostvariti ciljeve javnih politika, a ne prinose koje privatni subjekt moze ocekivati od
transakcija sa zra¢nim prijevoznicima.

Imaju¢i sve navedeno u vidu, drugi dio prvog tuzbenog razloga valja odbaciti kao djelomi¢no
nedopusten i odbiti kao djelomi¢no neosnovan i, zbog toga, odbiti cijeli prvi tuzbeni razlog.
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Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 107. stavka 1. UFEU-a, jer Komisija nije
dokazala da je potpora u korist tuZitelja narusila ili prijetila narusavanjem trZisnog natjecanja i
utjecala na trgovinu medu driavama clanicama

U prilog drugom tuzbenom razlogu, koji se temelji na tome da Komisija nije dokazala da je potpora u
korist tuzitelja narusila ili prijetila naru$avanjem trzisnog natjecanja i utjecala na trgovinu medu
drzavama clanicama, tuzitelj u okviru prvog dijela tvrdi da je Komisija morala utvrditi kako je sporna
isplata, a ne sporni program potpora, narusila ili prijetila narusavanjem trziSnog natjecanja i utjecala
na trgovinu medu drzavama clanicama. U okviru drugog dijela, iznesenog podredno, tuzitelj tvrdi da
je pobijana odluka, ¢ak i pod pretpostavkom da je Komisija mogla ispitati samo navedeni program,
bila nedostatno obrazlozena u odnosu na ¢injenicu da je taj program mogao narusiti trziSno natjecanje
1 utjecati na trgovinu.

Komisija zahtijeva da se drugi tuzbeni razlog odbaci kao djelomi¢no nedopusten i odbije kao
djelomi¢no neosnovan. Konkretnije, u dijelu u kojem tuzitelj tvrdi da je sporna isplata predstavljala
individualnu potporu, dodijeljenu ad hoc, a ne primjenom programa potpora, prvi je dio nedopusten.

Prvi dio, koji se odnosi na ispitivanje sporne isplate umjesto spornog programa potpora

Tuzitelj tvrdi da se, s obzirom na cinjenicu da je od Sesnaest predmetnih zrac¢nih prijevoznika on
primio najnizu isplatu, u visini od 30000 eura, ne moze tolerirati ¢injenica da je Komisija sve te
prijevoznike izjednacila a da nije odvojeno ispitala spornu isplatu. Povrh toga, ocjenjuje da se Komisija
nije mogla zadovoljiti s ispitivanjem utjecaja spornog programa potpora na trzi$no natjecanje i trgovinu
medu drzavama ¢lanicama jer se ovaj postupak ne odnosi na program potpora.

Komisija tvrdi, oslanjaju¢i se medu ostalim na sudsku praksu koja proizlazi iz presude od 9. lipnja
2011., Comitato ,Venezia vuole vivere” i dr./Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P,
EU:C:2011:368, t. 63.), da ona u slucaju programa potpora, kao u ovom predmetu, moze samo ispitati
karakteristike predmetnog programa kako bi u obrazlozenju odluke ocijenila osigurava li on, zbog
visokih iznosa ili postotaka potpora, obiljezja podrzanih ulaganja ili drugih modaliteta koje taj program
predvida, osjetnu prednost korisnicima u odnosu na njihove konkurente i je li on takve prirode da od
njega ponajprije imaju koristi poduzetnici koji sudjeluju u trgovini medu drzavama ¢lanicama. Komisija
tako u odluci koja se odnosi na takav program ne mora analizirati potporu koja je u svakom
pojedina¢nom slucaju dodijeljena na temelju navedenog programa.

Osim toga, prema misljenju Komisije, u dijelu u kojem tuzitelj tvrdi da je sporna isplata predstavljala
pojedina¢nu potporu ad hoc, a ne pojedinacnu potporu dodijeljenu primjenom programa potpora, i na
taj nacin osporava kvalifikaciju spornih mjera kao ,programa potpora”, tuzitelj nije iznio nikakvo
objasnjenje ni, a fortiori, dokaze koje to stajaliste potkrjepljuju, tako da je takav argument nedopusten.
Podredno je takav argument neosnovan jer upravitelji zra¢nih luka nisu raspolagali nikakvom
diskrecijskom ovlasti te su samo prenosili pojedina¢nu potporu primjenom spornog programa
potpora.

U tom pogledu valja prije svega primijetiti da je tuzitelj u okviru prvog tuzbenog razloga tvrdio da je
Komisija morala ocijeniti postojanje drzavne potpore na razini drustva SOGAER, a ne na razini
Autonomne regije. Ti su argumenti medutim odbijeni kao neosnovani.

Prema tome, u dijelu u kojem se tuziteljevi argumenti, izneseni u okviru prvog dijela drugog tuzbenog
razloga, zasnivaju na argumentima iznesenima u okviru prvog dijela prvog tuzbenog razloga, u smislu
da spornu isplatu valja ispitati izolirano, jer je razina drustva SOGAER relevantna za ocjenu postojanja
drzavne potpore, ta se argumentacija zasniva na pogresnoj premisi i stoga je treba odbiti kao
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neosnovanu. Tuziteljevo upucdivanje na uvodnu izjavu 48. pobijane odluke, kojom se samo utvrduje da
su upravitelji zra¢nih luka morali sklopiti marketinske ugovore u cilju provedbe aktivnosti 2 taj
zaklju¢ak ne moze pobiti.

Medutim, u dijelu u kojem tuzitelj pokusava, kao $to to tvrdi Komisija, osporiti kvalifikaciju spornih
mjera kao programa potpora, valja takoder ispitati je li taj aspekt tuziteljeve argumentacije dopusten i
eventualno osnovan.

Kada mu je Op¢i sud postavio pitanje o dopustenosti takve argumentacije, tuzitelj je smatrao da je
svoje stajaliSte objasnio tvrdnjom, istaknutom u okviru prvog tuzbenog razloga, da je Komisija radi
ocjene postojanja potpore morala ispitati sporni ugovor, a ne sporni program potpora, koji nije bitan.
To je stajaliste uostalom u skladu s uvodnom izjavom 48. pobijane odluke, koja se izri¢ito odnosi na
marketinske ugovore sklopljene izmedu upravitelja zra¢nih luka i zra¢nih prijevoznika. Tuzitelj tako
smatra da Komisija svojim argumentom o zaprekama za vodenje postupka zeli prebaciti teret
dokazivanja, jer je na njoj da provjeri je li drustvo SOGAER djelovalo kao privatni subjekt u trziSnom
gospodarstvu, imajuci u vidu da je taj upravitelj zra¢ne luke bio javno poduzece.

Osim toga, pozivaju¢i se na tocku 87. presude od 14. veljace 2019., Belgija i Magnetrol
International/Komisija (T-131/16 i T-263/16, u zalbenom postupku, EU:T:2019:91), tuzitelj dodaje da
kvalifikacija drzavnih potpora ovisi, medu ostalim, o uvjetu da nacionalna tijela ne raspolazu s
marginom prosudbe u pogledu utvrdivanja klju¢nih elemenata predmetne potpore i u pogledu njezina
dodjeljivanja, $to nije slu¢aj u ovom predmetu jer pobijana odluka ne ukazuje ni na kakvo nepostojanje
margine prosudbe koja se odnosi na upravitelje zra¢nih luka u provedbi spornog programa potpora.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, na temelju ¢lanka 21. prvog stavka Statuta Suda Europske
unije, koji je primjenjiv na postupak pred Op¢im sudom na temelju ¢lanka 53. prvog stavka tog
Statuta i ¢lanka 76. tocke (d) Poslovnika, svaka tuzba mora sadrzavati predmet spora, tuzbene razloge
i argumente kao i sazet prikaz tih razloga. Ta naznaka mora biti dovoljno jasna i precizna da tuzeniku
omoguci da pripremi svoju obranu, a Opéem sudu da provede sudski nadzor. Prema ustaljenoj sudskoj
praksi, kako bi se zajamcila pravna sigurnost i dobro sudovanje nuzno je, da bi tuzba bila dopustena, da
bitni ¢injenicni i pravni elementi na kojima se tuzba temelji proizlaze, makar i sazeto, ali na smislen i
razumljiv nacin, iz samog njezina teksta (vidjeti, u tom smislu, presude od 19. travnja 2012., Evropaiki
Dynamiki/Komisija, T-49/09, neobjavljena, EU:T:2012:186, t. 90., i od 16. listopada 2013,
TF1/Komisija, T-275/11, neobjavljena, EU:T:2013:535, t. 95.).

U ovom slucaju, iz argumenata iznesenih u tocki 137. ove presude proizlazi da je tuzitelj u biti samo
tvrdio da se ne moze tolerirati to da je Komisija izjednacila sve zracne prijevoznike i da se ovaj
postupak ne odnosi na program potpora. TuzZitelj se ponovno pozvao na sporni program potpora u
okviru tre¢eg tuzbenog razloga, ali samo u svrhu iznosenja tvrdnje da ,se postupak ne odnosi na
program potpore zra¢nim prijevoznicima, nego na obvezu konkretnog povrata” koju namece pobijana
odluka. Nuzno je utvrditi da tuzitelj ne objasnjava na koji je nacin Komisija pogresno u uvodnoj izjavi
349. pobijane odluke smatrala da sporne mjere ¢ine program potpora, u smislu ¢lanka 1. tocke (d)
Uredbe 2015/1589, jer se ona ne poziva ni na tu uvodnu izjavu ni na tu odredbu.

Nije doduse iskljuceno da bi odredeni argumenti istaknuti u prilog prvom dijelu prvog tuzbenog
razloga mogli biti relevantni u okviru argumentacije kojom se osporava kvalifikacija spornih mjera kao
programa potpora. To medutim nije dovoljno da bi se priznalo da je tuzitelj osporio tu kvalifikaciju.
Naime, takva kvalifikacija programa potpora je drukdije vrste od ocjene postojanja drzavne potpore.
Potonja ocjena se tako sastoji od ispitivanja jesu li u pojedinacnom slucaju ispunjena Cetiri
kumulativha uvjeta predvidena c¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a. S druge strane, kvalifikacija
programa drzavnih potpora omogucava Komisiji da u okviru jednog upravnog postupka zajedno ispita
vise individualnih potpora, u svrhu ucinkovitosti postupka (vidjeti u tom smislu presudu Suda od
5. listopada 1994., Italija/Komisija, C-47/91, EU:C:1994:358, t. 21.).
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Medutim, bududi da njegova argumentacija, kojom osporava kvalifikaciju spornih mjera kao drzavnih
potpora, nije potkrijepljena, tuzitelj stavlja Komisiju i Op¢i sud u polozaj da nagadaju o to¢nim
obrazlozenjima i razmatranjima, i ¢injeni¢nima i pravnima, na kojima bi se njegovi prigovori mogli
temeljiti. Medutim, upravo se ovakvu situaciju, koja je izvor pravne nesigurnosti i nije u skladu s
nacelom dobrog sudovanja, tezi sprijeciti ¢lankom 76. Poslovnika (vidjeti u tom smislu rjesenje od
19. svibnja 2008., TF1/Komisija T-144/04, EU:T:2008:155, t. 57.).

Iz toga proizlazi da, suprotno onomu Sto tuzitelj tvrdi, zahtjev da potkrijepi svoj argument ne
podrazumijeva prebacivanje tereta dokazivanja. Budu¢i da je Komisija u pobijanoj odluci smatrala da
Zakon br. 10/2010 i njegovi provedbeni akti ¢ine program potpora, na tuzitelju je bilo da, ako je tu
kvalifikaciju zelio osporiti, u tom pravcu iznese argumente.

Prethodna analiza nije dovedena u pitanje tuziteljevim argumentom koji se temelji na tocki 87. presude
od 14. veljace 2019., Belgija i Magnetrol International/Komisija (T-131/16 i T-263/16, u zalbenom
postupku, EU:T:2019:91), imaju¢i u vidu da tuzitelj ne moze odgovorom na pitanje Opceg suda
nadoknaditi nedostatak dovoljno jasnog i preciznog iznoSenja tuzbenog razloga u samoj tuzbi, kojim
se osporava kvalifikacija spornih mjera kao drzavnih potpora, a da se na taj nacin ne oduzme svaki
znacaj Clanku 76. tocki (d) Poslovnika (vidjeti, u tom smislu i po analogiji, rjeSenje od 19. svibnja
2008., TF1/Komisija, T-144/04, EU:T:2008:155, t. 30.).

U svakom je slucaju taj argument pogresan. Naime, upravitelji zra¢nih luka nisu ,nacionalna tijela” na
koja se odnosi zahtjev, koji proizlazi iz tocke 87. presude od 14. veljace 2019., Belgija i Magnetrol
International/Komisija (T-131/16 i T-263/16, u zalbenom postupku, EU:T:2019:91), prema kojem
nacionalna tijela koja primjenjuju program potpora ne mogu raspolagati s marginom prosudbe u
pogledu utvrdivanja klju¢nih elemenata predmetne potpore i u pogledu njezina dodjeljivanja jer ta
uloga pripada, na temelju Zakona br. 10/2010 i njegovih provedbenih propisa, izvr$nom tijelu
Autonomne regije. Osim toga, suprotno onomu $§to tvrdi tuzitelj, iz pobijane odluke, a osobito iz
uvodnih izjava 360., 387. i 402., proizlazi da je Komisija smatrala da navedeni upravitelji zra¢nih luka
ne raspolazu s marginom prosudbe jer su posrednici u provedbi spornog programa potpore.

Slijedom svega navedenog, valja zakljuciti da prvi dio drugog tuzbenog razloga treba odbaciti kao
djelomi¢no nedopusten i odbiti kao djelomi¢no neosnovan.

Drugi dio drugog tuzbenog razloga, koji se odnosi na nedostatno obrazloZemnje o utjecaju spornog
programa potpora na trZisno natjecanje i trgovinu medu drZzavama clanicama

Tuzitelj u biti tvrdi da je pobijana odluka, ¢ak i pod pretpostavkom da Komisija smije ispitati samo
sporni program potpora, nedostatno obrazlozena u odnosu na cinjenicu da taj program moze narusiti
trzisno natjecanje i utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama. Naime, u uvodnim izjavama 390. do
392. pobijane odluke, Komisija je samo iznijela kruzno rasudivanje koje se sastoji od navoda koji se
odnose na liberalizaciju sektora zra¢nog prijevoza, a da nije objasnila na koji se nacin tuzitelj okoristio
osjetnom prednoscu, kako to trazi sudska praksa koja proizlazi iz presude od 14. listopada 1987.,
Njemacka/Komisija, (248/84, EU:C:1987:437, t. 18.).

Komisija smatra da su uvodne izjave 390. do 392. pobijane odluke, cija utvrdenja tuzitelj ne osporava,
dostatno potkrijepljene u svjetlu relevantne sudske prakse, ukljucuju¢i i presudu od 14. listopada
1987., Njemacka/Komisija (248/84, EU:C:1987:437).

U tom pogledu, da bi se nacionalna mjera mogla smatrati drzavnom potporom, nije potrebno utvrditi

stvaran utjecaj potpore o kojoj je rije¢ na trgovinu medu drzavama clanicama i stvarno narusavanje
trziSnog natjecanja, nego samo ispitati moze li ta potpora utjecati na trgovinu i narusiti trzisno
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natjecanje (vidjeti u tom smislu presude od 15. prosinca 2005., Italija/Komisija, C-66/02,
EU:C:2005:768, t. 111., i od 9. lipnja 2011., Comitato ,Venezia vuole vivere” i dr./Komisija, C-71/09 P,
C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, t. 134.).

Konkretno, ako potpora koju dodijeli drzava ¢lanica ojac¢a polozaj pojedinog poduzetnika u odnosu na
ostale poduzetnike konkurente u trgovini unutar Unije, smatra se da je ta potpora imala uc¢inak na te
druge poduzetnike (vidjeti presudu od 9. listopada 2014., Ministerio de Defensa i Navantia, C-522/13,
EU:C:2014:2262, t. 51. i 52. i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, kada je, kao u ovom slucaju, rije¢ o programu potpora, Komisija moze samo ispitati
karakteristike predmetnog programa kako bi u obrazlozenju odluke ocijenila osigurava li on, zbog
visokih iznosa ili postotaka potpora, obiljezja podrzanih ulaganja ili drugih modaliteta koje taj program
predvida, osjetnu prednost korisnicima u odnosu na njihove konkurente i je li on takve prirode da od
njega ponajprije imaju koristi poduzetnici koji sudjeluju u trgovini medu drzavama ¢lanicama. Komisija
tako u odluci koja se odnosi na takav program ne mora analizirati potporu koja je u svakom
pojedina¢nom slucaju dodijeljena na temelju navedenog programa. Samo je u stadiju povrata potpora
nuzno provijeriti pojedina¢nu situaciju svakog predmetnog poduzetnika (vidjeti u tom smislu presude
od 14. listopada 1987., Njemacka/Komisija, 248/84, EU:C:1987:437, t. 18., i od 9. lipnja 2011., Comitato
»Venezia vuole vivere” i dr./Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, t. 63.).

U ovom je predmetu Komisija u uvodnim izjavama 390. do 392. pobijane odluke objasnila da su zrac¢ni
prijevoznici, kojima upravitelji zra¢nih luka placaju iznose na temelju spornog programa potpora,
aktivni u sektoru koji je obiljezen zestokim trzisnim natjecanjem medu upraviteljima iz razlicitih
drzava clanica i stoga sudjeluju u unutarnjoj trgovini Unije. Osim toga, valja primijetiti, kao $to to
uostalom proizlazi iz pobijane odluke, a posebno iz tablice 15. koja se nalazi u uvodnoj izjavi 427., da
su iznosi placeni zra¢nim prijevoznicima znali biti veliki.

Imajuéi u vidu nacela navedena u tockama 155. do 157. ove odluke, uvodne izjave 390. do 392.
pobijane odluke su, suprotno onomu sto tvrdi zalitelj, bile dostatne u pogledu Komisijine obveze
obrazlaganja te potonja nije morala dodatno objasnjavati kako je upravo tuzitelj iz spornog programa
potpora dobio osjetnu prednost (vidjeti, u tom smislu, presude od 7. ozujka 2002., Italija/Komisija,
C-310/99, EU:C:2002:143, t. 88. i 89, i od 9. lipnja 2011., Comitato ,Venezia vuole vivere” i
dr./Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, t. 114. i 121.).

Prema tome, valja odbiti drugi dio drugog tuzbenog razloga kao neosnovan i stoga odbiti cijeli drugi
tuzbeni razlog.

Treci tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresci jer Komisija nije ispitala cini li sporna isplata
potporu de minimis

U okviru treceg tuzbenog razloga, koji je podijeljen na dva dijela, tuzitelj u biti istice da je Komisija s
jedne strane pocinila pogresku jer nije po sluzbenoj duznosti ispitala predstavlja li sporna isplata
potporu de minimis, a s druge strane jer je smatrala da se Uredba de minimis iz 2006. ne primjenjuje

na navedenu isplatu.

Komisija zahtijeva da se treci tuzbeni razlog odbije kao bespredmetan i, u svakom sluc¢aju, neosnovan.
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Prvi dio treceg tuzbenog razloga, koji se odnosi na ispitivanje po sluzbenoj duznosti ima li sporna isplata
karakter de minimis

Tuzitelj tvrdi da je Komisija u okviru svojeg ispitivanja postojanja drzavne potpore pocinila pogresku
jer nije provjerila ima li sporna isplata karakter de minimis, imajudi u vidu da je takva provjera usko
povezana s ispitivanjem kriterija utjecaja na trgovinu medu drzavama clanicama i stoga predstavlja
pravno pitanje koje Komisija mora uvijek ispitati na vlastitu inicijativu.

Taj zakljucak nije doveden u pitanje sudskom praksom koja proizlazi iz presude od 9. lipnja 2011.,
Comitato ,Venezia vuole vivere” i dr./Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368), na
koju se poziva Komisija u svrhu iznosenja tvrdnje da, u okviru programa potpora, ispitivanje de
minimis karaktera pripada nacionalnim tijelima. Naime, u tom drugom predmetu, Komisija je prije
svega, suprotno ovom slucaju, izri¢ito razmotrila pitanje potpora de minimis u uvodnoj izjavi 110.
svoje Odluke 2000/394/EZ od 25. studenoga 1999., koja se odnosi na mjere potpore u korist poduzeca
sa sjediStem na podrucju Venecije i Chioggie, predvidene zakonima br. 30/1997 i br. 206/1995 kojima
se smanjuju doprinosi socijalnog osiguranja (SL 2000., L 150, str. 50.), koja odluka je osporena u okviru
navedene presude. Potom, suprotno pobijanoj odluci, koja se odnosila samo na nespojive potpore,
Odluka 2000/394 sadrzavala je ,mjeSovitu” izreku kojom je nalozeno provodenje povrata odredenih
nespojivih potpora, uz zaklju¢ak da su druge potpore spojive s unutarnjim trzistem, tako da izvrSenje
te odluke od nacionalnih tijela nuzno zahtijeva da provedu samostalno ispitivanje. Naposljetku, u ovom
slucaju, ¢lanak 1. stavak 2. izreke pobijane odluke medu ostalim utvrduje da je tuzitelj korisnik potpore,
a Clanak 2. stavak 1. navedene izreke trazi provodenje povrata, sprjecavajudi na taj nacin da nacionalna
tijela provedu samostalno ispitivanje, dok izreka Odluke 2000/394 posebno ne utvrduje korisnike
potpore od kojih treba izvrsiti povrat.

Komisija isto tako pogresno tvrdi da nije morala po sluzbenoj duznosti ispitati postojanje potpore de
minimis, jer je tuzitelj nije na to pozvao tijekom upravnog postupka. U tom pogledu, presuda od
22. sije¢nja 2013., Salzgitter/Komisija (T-308/00 RENV, EU:T:2013:30, t. 121.), na koju se Komisija
poziva, nije relevantna jer se odlomak te presude na koji Komisija upucuje odnosi na kriterij
selektivnosti mjere, a ne, kao u ovom slucaju, na kriterij utjecaja na trgovinu. Osim toga, tijekom
upravnog postupka koji je prethodio odluci koja je osporena u okviru navedene presude, Savezna
Republika Njemacka nije tvrdila da je koegzistencija poreznog sistema, koji je bio predmet ispitivanja
Komisije, i odvojenog poreznog sistema, bila takva da bi eliminirala selektivnost jednog dijela spornih
prednosti koje je stekao tuzitelj u tom predmetu. Medutim, to propustanje odnosilo se na relevantne
Cinjenice i ¢inilo je dakle cinjenicno pitanje, dok se u ovom predmetu navodno propustanje tuzitelja
odnosilo na karakter de minimis sporne isplate te je stoga bilo pravno pitanje koje je Komisija morala
ispitati po sluzbenoj duznosti.

Komisija zahtijeva da se prvi dio treceg tuzbenog razloga odbije kao neosnovan.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da Komisija u okviru ispitivanja programa potpora moze samo
ispitati karakteristike predmetnog programa te ne mora analizirati potporu koja je u svakom
pojedinacnom slucaju dodijeljena na temelju takvog programa. Samo je u stadiju povrata potpora
nuzno provijeriti pojedinac¢nu situaciju svakog predmetnog poduzetnika (vidjeti u tom smislu presudu
od 9. lipnja 2011., Comitato ,Venezia vuole vivere” i dr./Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P,
EU:C:2011:368, t. 63.).

Iz toga slijedi da Komisija nije morala, suprotno onomu sto tvrdi tuzitelj, ispitati je li sporna isplata
imala karakter de minimis jer je to ispitivanje na talijanskim vlastima u stadiju povrata potpore.

To utvrdenje nije dovedeno u pitanje trima argumentima koje je tuzitelj iznio u cilju smanjenja znacaja

sudske prakse iznesene u tocki 167. ove presude s namjerom da se pobijana odluka utvrdi razlicitom od
odluke 2000/394, koja je pobijana u okviru tuzbe povodom koje je ta sudska praksa donesena.
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Kao prvo, kada je rije¢ o cinjenici da, suprotno ovome slucaju, Odluka 2000/394 izricito, u uvodnoj
izjavi 110., obuhvaca de minimis pravila, dovoljno je utvrditi da Komisija u navedenoj uvodnoj izjavi
110. navedene odluke nije konkretno ispitala karakter de minimis predmetnih mjera, nego se
ogranicila, kao §to to osnovano istice Komisija, na opéenito upucivanje na de minimis pravila. Stoga,
izostanak slicne uvodne izjave u pobijanoj odluci ne moze opravdati razlikovanje ovog predmeta od
relevantnih okolnosti predmeta u kojem je donesena presuda od 9. lipnja 2011., Comitato ,Venezia
vuole vivere” i dr./Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368). Taj se zakljucak
namece tim viSe Sto su, kako to navodi Komisija, de minimis pravila izravno primjenjiva na sve drzave
Clanice, na temelju ¢lanka 288. UFEU-a.

Osim toga, Sud je ve¢ odbio razmatranje Opceg suda sli¢no argumentaciji koju je iznio tuzitelj. Naime,
u predmetu od 28. studenoga 2008., Hotel Cipriani i dr./Komisija (T-254/00, T-270/00 i T-277/00,
EU:T:2008:537, t. 100. do 111. i 251. do 252.), Opd¢i je sud presudio da kada na nacionalnim tijelima
ne bi bilo da u izvr$enju predmetne odluke provjere u svakom pojedinacnom slucaju jesu li uvjeti
primjene clanka 107. stavka 1. UFEU-a ispunjeni, tada ta tijela ne bi trebala provesti povrat
individualnih potpora de minimis jer se Odluka 2000/394 treba u svjetlu svoje uvodne izjave 110.
tumaciti kao da iskljucuje kvalifikaciju drzavne potpore za mjere koje su u skladu s pravilom de
minimis. Medutim, u svojoj presudi od 9. lipnja 2011., Comitato ,Venezia vuole vivere” i dr./Komisija
(C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368), odlucujuéi o zalbi na presudu od 28. studenoga
2008., Hotel Cipriani i dr./Komisija (T-254/00, T-270/00 i T-277/00, EU:T:2008:537), Sud je presudio
da je Opdi sud, time Sto je taj zakljucak utemeljio na pogreSnom tumacenju opsega pobijane odluke,
prema kojem nacionalne vlasti nisu imale obvezu u svakom pojedinom slucaju provjeriti je li
dodijeljena potpora, s obzirom na svojeg korisnika, mogla narusiti trziSno natjecanje i utjecati na
unutarnju trgovinu Unije, zanemario prethodnu sudsku praksu Suda, prema kojoj je, kada Komisija na
opcenit i apstraktan nacin odlu¢i o programu potpora, koje je proglasila nespojivima s unutarnjim
trziStem, i nalozila provedbu povrata iznosa dobivenih na temelju tog programa, na drzavi ¢lanici da
tijekom provedbe povrata provjeri individualnu situaciju svakog predmetnog poduzetnika (vidjeti u
tom smislu presudu od 9. lipnja 2011., Comitato ,Venezia vuole vivere” i dr./Komisija,
C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, t. 61. do 64. i 114. do 117.).

Kao drugo, kada je rije¢ o argumentu koji se odnosi na ,mjesoviti” karakter izreke Odluke 2000/394,
dovoljno je istaknuti, imaju¢i u vidu uvodne izjave iznesene u tocki 171. ove presude, da se Sud nije,
kada se pozvao na nuznost da nacionalna tijela izvrse pojedinacna ispitivanja, oslonio na tu okolnost,
nego se pozvao na sudsku praksu o obvezama nacionalnih tijela u izvrsenju odluke Komisije koja se
odnosi na program potpora.

Kao trece, tocno je da izreka Odluke 2000/394 posebno ne navodi korisnike potpora koje su utvrdene
kao nespojive s unutarnjim trzistem, suprotno ¢lanku 1. stavku 2. izreke pobijane odluke, koja posebno
navodi tuzitelja. Medutim, ta okolnost nije bitna s obzirom na to da je provjera tuziteljeve pojedinacne
situacije nuzno na talijanskim vlastima jer se Komisija ogranicila samo na analizu karakteristika
spornog programa potpora. U svakom slucaju, iz tumacenja izreke pobijane odluke izvan njezina
clanka 1. stavka 2. proizlazi da Komisija od talijjanskih vlasti ocekuje da provedu pojedina¢no
ispitivanje situacija korisnika jer u clanku 4. navedene izreke trazi od Talijanske Republike da joj
konkretno dostavi popis korisnika, ukupni iznos potpore koji treba vratiti od svakog korisnika, kao i
detaljan opis ve¢ poduzetih i planiranih mjera kojima ce se postupiti u skladu s pobijanom odlukom.

S tim se u vezi pokazalo da su talijanske vlasti dostavile tuzitelju odluku o povratu. Kada je tijekom
rasprave upitan o tome, tuzitelj je odgovorio da nije podnio nacionalno pravno sredstvo protiv
navedene odluke, suprotno onomu $to je medutim najavio Komisiji tijekom njihove komunikacije
nakon donos$enja pobijane odluke. Imajuci pak u vidu ranije navedenu sudsku praksu, koja se odnosi
na uloge Komisije i nacionalnih tijela, tuzitelj ne moze ovu tuzbu koristiti kako bi ispravio propust
duzne paznje da podnese takvo nacionalno pravno sredstvo.
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U preostalom dijelu valja odbiti tuziteljeve argumente kojima osporava vaznost predmeta u kojem je
donesena presuda od 22. sijecnja 2013., Salzgitter/Komisija (T-308/00 RENV, EU:T:2013:30). Buduci
da ispitivanje pojedinacnih situacija korisnika programa potpora pripada nacionalnim tijelima, a ne
Komisiji, bespredmetno je pitanje je li potonja morala ispitati karakter de minimis same sporne isplate
a da je tuzitelj na to nije pozvao.

S obzirom na prethodno navedeno, valja odbiti prvi dio treceg tuzbenog razloga.

Drugi dio treceg tuzbenog razloga, koji se odnosi na primjenu uredbi de minimis

Tuzitelj se oslanja na karakter de minimis sporne isplate, tvrdec¢i da isplata ispunjava uvjete Uredbe de
minimis iz. 2006.

Konkretnije, kada je prije svega rije¢ o podruc¢ju primjene Uredbe de minimis iz 2006., tuzitelj smatra
da se ta uredba primjenjuje na ovaj slucaj ratione materiae i ratione temporis, a ne Uredba de minimis
iz 2013., kao sto bi to proizlazilo iz Komisijine poruke elektronicke poste od 18. kolovoza 2017.

Nadalje, kada je rije¢ o uvjetima koji moraju biti ispunjeni da bi se potpora smatrala de minimis,
tuzitelj smatra da gornja granica od 200000 eura u razdoblju od tri fiskalne godine, odredena
clankom 2. stavkom 2. Uredbe de minimis iz 2006., u ovom slucaju nije prekoracena, vodeci racuna
od iznosu od 30 000 eura sporne isplate. To utvrdenje vrijedi tim vise kada je rije¢ od iznosu troskova
financiranja, koji ¢ine relevantni iznos, kao sto je to tuzitelj tvrdio u okviru drugog tuzbenog razloga.
Osim toga, Komisija je pogresno tvrdila da nije vjerojatno da gornja granica od 200000 eura nije
prekoracena, zbog brojnih potpora u korist grupe Lufthansa, kojoj pripada i tuzitelj. Naime, potpore
dodijeljene drugim subjektima grupe Lufthansa ne mogu se uzeti u obzir jer ,funkcionalni pojam
poduzetnika”, na koji se oslanja Komisija, nije primjenjiv jer se ne nalazi u Uredbi de minimis iz 2006.

Kada je rije¢ o uvjetu predvidenom clankom 2. stavkom 4. Uredbe de minimis iz 2006., koja propisuje
obvezu izracuna ,bruto novc¢ane protuvrijednosti” potpore, na koju se Komisija poziva u svojoj poruci
elektronicke poste od 18. kolovoza 2017., tuzitelj osporava da je ona primjenjiva na spornu isplatu.

Tuzitelj u svakom slucaju osporava da je na njemu da dokaze da su u ovom slucaju ispunjeni uvjeti iz
Uredbe de minimis iz 2006. Navedena uredba predvida da je teret dokazivanja na korisnicima potpora
u odnosu na nacionalne vlasti, ali ne predvida takav teret dokazivanja u odnosu na Komisiju.

Komisija zahtijeva da se drugi dio odbije kao bespredmetan, imajué¢i u vidu da, ¢ak i pod
pretpostavkom da sporna isplata ima karakter de minimis, takvo utvrdenje pripada talijanskim tijelima.
Drugi dio u svakom sluc¢aju nije osnovan, jer tuzitelj nije dokazao da su svi uvjeti Uredbe de minimis iz
2006. u ovom slucaju ispunjeni.

U tom pogledu dovoljno je istaknuti da su argumenti izneseni u prilog drugom dijelu treceg tuzbenog
razloga bespredmetni. Naime, kao $to to proizlazi iz ispitivanja prvog dijela treceg tuzbenog razloga,
nije na Komisiji da ispituje eventualni karakter de minimis sporne isplate. U tim okolnostima ti
argumenti, koji su osim toga u biti usmjereni protiv Komisijinog stajaliSta iznesenog tijekom
komunikacije elektronickom postom nakon donosenja pobijane odluke, ne mogu dovesti u pitanje
zakonitost te odluke.

U preostalom dijelu tuzitelj je tijekom rasprave tvrdio da sporna isplata, izvr§ena 19. travnja 2013., nije
bila financirana iz sredstava Autonomne regije, jer je Autonomna regija, kao sto to proizlazi iz uvodne
izjave 89. tocke (b) pobijane odluke, doduse odobrila godi$nje regionalne doprinose drustvima
SOGAER i GEASAR za 2013., ali im oni u konac¢nici nikada nisu isplaceni.
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U tom pogledu iz tablice 15. koja se nalazi u uvodnoj izjavi 427. pobijane odluke, kao i iz tablica koje
rekapituliraju radnje koje je poduzelo drustvo SOGAER tijekom razdoblja od 2010. do 2013., navedenih
u uvodnoj izjavi 113. pobijane odluke, te koje je Komisija iznijela u odgovoru na pisano pitanje Opceg
suda, proizlazi da se za sporni ugovor treba smatrati da se odnosi na godinu 2012. Prema tome, sporna
isplata, izvrSena u prolje¢e 2013., pokrivena je regionalnim doprinosom za 2012. koji je isplacen
drustvu SOGAER. U svakom slucaju, ako tuzitelj zeli osporiti to utvrdenje, to pitanje moraju ispitati
talijanske vlasti u okviru ispitivanja njegove pojedinacne situacije.
S obzirom na sva prethodna razmatranja, tre¢i tuzbeni razlog valja odbiti i, prema tome, tuzbu u
cijelosti.
Troskovi
U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da tuzitelj nije uspio u postupku, treba mu naloziti snosenje
troskova u skladu sa zahtjevom Komisije.
Slijedom navedenog,

OPCI SUD (prvo prosireno vijece)
proglasava i presuduje:

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Germanwings GmbH nalaze se snoSenje troskova.

Papasavvas Svenningsen Valancius

Csehi Nihoul
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 13. svibnja 2020.

Potpisi
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