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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (¢etvrto vijece)

12. prosinca 2018.*

,Javna sluzba — Duznosnici — Primici od rada — Obiteljske naknade — Clanak 2. stavak 2. tre¢i
podstavak Priloga VII. Pravilniku o osoblju — Pojam ,uzdrzavano dijete’ — Presuda o skrbnistvu koja se
temelji na zakonodavstvu treée zemlje o zastiti maloljetnika — Odbijanje dodjele statusa uzdrzavanog
djeteta djeci pod skrbnistvom — Jednako postupanje — Pravo na obrazovanje — Najbolji interes djeteta”

U predmetu T-283/17,
SH, c¢lan ugovornog osoblja Europske komisije, kojeg zastupa N. de Montigny, odvjetnik,
tuziteljica,
protiv

Europske komisije, koju su zastupali M. Mensi, T. S. Bohr i A.-C. Simon, a zatim T. S. Bohr i
G. Berscheid, u svojstvu agenata,

tuZenice,
koju podupiru
Europski parlament, koji zastupaju J. Steele i M. Windisch, u svojstvu agenata,
i
Vijece Europske unije, koje zastupaju M. Bauer i R. Meyer, u svojstvu agenata,
intervenijenti,

povodom zahtjeva na temelju ¢lanka 270. UFEU-a za ponistenje Komisijine odluke od 13. srpnja 2016.
kojom je tijelo ovlasteno za sklapanje ugovora o radu tuziteljici odbilo produljiti isplatu naknade za
uzdrzavano dijete i, po potrebi, odluke te institucije od 3. veljace 2017. kojom se odbija tuzitelji¢ina
zalba od 5. listopada 2016.

OPCI SUD (¢etvrto vijece),
u sastavu: H. Kanninen, predsjednik, L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin (izvjestitelj) i I. Reine, suci,

tajnik: G. Predonzani, administratorica,

uzimajuci u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 13. travnja 2018.,

* Jezik postupka: francuski.
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donosi sljede¢u
Presudu

I. Okolnosti spora
Tuziteljica S. H. ¢lan je ugovornog osoblja Europske komisije te radi u Zimbabveu.

Presudom koju je donio Tribunal de résidence Buyenzi (Op¢inski sud u Buyenziju, Burundi) od
30. prosinca 2010. (u daljnjem tekstu: presuda Tribunal de résidence de Buyenzi (Opcinski sud u
Buyenziju)), dvoje djece u dobi od cetrnaest i dvanaest godina, burundijski drzavljani, koja se zovu Joe i
Claire, stavljeno je pod skrbnistvo tuziteljice na temelju clanka 300. i sljede¢ih ¢lanaka code civil
burundais (burundijski Gradanski zakonik). U trenutku izricanja presude Tribunal de résidence de
Buyenzi (Op¢inski sud u Buyenziju), uobicajeno boraviste tuziteljice bilo je u drzavi Togo.

U lipnju 2011. tuziteljica je zatrazila i dobila naknadu za uzdrzavano dijete za Joea i Claire na temelju
¢lanka 2. stavka 2. treceg podstavka i stavka 3. tocke (a) Priloga VII. Pravilniku o osoblju za duznosnike
Europske unije (u daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju), koji se primjenjuje na c¢lanove ugovornog
osoblja na temelju ¢lanka 21. Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europske unije (u daljnjem tekstu:
Uvjeti zaposlenja). Clanak 2. Priloga VII. Pravilniku o osoblju glasi kako slijedi:

»1. Duznosnik s jednim uzdrzavanim djetetom ili vise njih, u skladu sa stavcima 2. i 3. koji slijede,
prima mjese¢nu naknadu od [...] EUR za svako uzdrzavano dijete.

2. ,Uzdrzavano dijete’ znaci zakonito, biolosko ili posvojeno dijete duznosnika ili njegova bra¢nog
druga, koje duznosnik uzdrzava.

Isto se primjenjuje na dijete za koje je podnesen zahtjev za posvojenje te je postupak posvojenja
pokrenut.

Svako dijete koje je duznosnik obvezan uzdrzavati na temelju sudske odluke temeljene na
zakonodavstvu drzave c¢lanice o zastiti maloljetnika smatra se uzdrzavanim djetetom.

3. Naknada se odobrava:
(a) automatski za djecu mladu od osamnaest godina;

(b) na zahtjev duznosnika i uz predocenje popratne dokumentacije, za djecu u dobi od osamnaest do
dvadeset i Sest godina koja se obrazuju ili strukovno osposobljavaju.

4. Svaka osoba koju je duznosnik zakonski obvezan uzdrzavati i Cije uzdrzavanje podrazumijeva visoke

troSkove moze se, u iznimnim slucajevima, smatrati uzdrzavanim djetetom na temelju posebne
obrazlozene odluke koju tijelo za imenovanje donosi na temelju popratne dokumentacije.

[...]”
Joe je 3. kolovoza 2014. navrsio 18 godina.
Nacelnik odjela ,Place i upravljanje individualnim materijalnim pravima” u Uredu za upravljanje

individualnim materijalnim pravima i njihovu isplatu (PMO) tuziteljici je 6. svibnja 2015. dostavio
obavijest (u daljnjem tekstu: obavijest PMO-a od 6. svibnja 2015.) u kojoj potonjoj tuziteljici
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objasnjava, s jedne strane, da viSe nema pravo na naknade za uzdrzavano dijete za Joea, s obzirom na to
da je on navrs$io 18 godina i, s druge strane, da e obustaviti isplatu tih naknada s retroaktivnim
ucinkom od 31. kolovoza 2014. Tuziteljica nije podnijela zalbu protiv te obavijesti.

Medutim, naknada za uzdrzavano dijete isplaena za Joea u razdoblju od 1. rujna 2014. do 30. travnja
2015. naposljetku nije bila predmet povrata.

Claire je navrsila 18 godina 2. svibnja 2016.

Tuziteljica je 17. svibnja 2016. PMO-u podnijela zahtjev za produljenje isplate naknade za uzdrzavano
dijete koja se odnosi na Joea i Claire. Taj se zahtjev temeljio na ¢lanku 2. stavku 3. tocki (b)
Priloga VIIL. Pravilniku o osoblju. U tom je zahtjevu tuziteljica iznijela da su ta djeca jo$ uvijek pod
njezinim skrbnistvom te je predocila dokumente koji dokazuju da se oni jo$ uvijek skoluju. Takoder je
istaknula da nije podnijela zalbu protiv obavijesti PMO-a od 6. svibnja 2015. jer nije bila obavijestena o
svojim pravima.

PMO je 13. srpnja 2016. tuziteljici dostavio obavijest s ciljem pojasnjavanja njezinih prava utvrdenih
Pravilnikom o osoblju i kojom je odbio produljenje isplate naknada zatraZenih za Joea i Claire (u
daljnjem tekstu: pobijana odluka). PMO je naglasio da na temelju clanka 2. stavka 2. treceg
podstavka Priloga VII. Pravilniku o osoblju, naknada za uzdrzavano dijete dodjeljuje se za dijete pod
skrbnistvom clana osoblja, osobito na temelju sudske odluke koja se temelji na zakonodavstvu o zastiti
maloljetnika. PMO je smatrao da je pravo na naknade za dvoje doticne uzdrzavane djece prestalo
nakon $to su ona navr$ila 18 godina. Naime, prema mi$ljenju PMO-a, pravo na naknade se u ovom
slucaju temelji isklju¢ivo na skrbnistvu, koje prestaje s punoljetnos¢u djeteta. PMO je takoder tvrdio
da je to¢no da pravo na naknade moze biti odobreno za biolosko ili posvojeno dijete, na temelju
¢lanka 2. stavka 3. tocke (b) Priloga VII. Pravilniku o osoblju, sve dok dijete ne navrsi 26 godina.
Medutim, prema misljenju PMO-a, ta se mogucnost ne primjenjuje na dijete pod skrbnistvom.

Tuziteljica je 5. listopada 2016. podnijela zalbu protiv pobijane odluke na temelju ¢lanka 90. stavka 2.
Pravilnika o osoblju, koji se primjenjuje na ¢lanove ugovornog osoblja na temelju clanka 117. Uvjeta
zaposlenja. U prilog svojoj zalbi, tuziteljica se pozvala na pogresku koja se tice prava koju je pocinio
PMO i na ,ocitu pogresku u ocjeni uvjeta primjene clanka 67. Pravilnika o osoblju i ¢lanka 2.
stavka 3. tocke (b) Priloga VII. Pravilniku o osoblju”. Osim toga, tuziteljica je navela da, prema
burundijskom Gradanskom zakoniku, punoljetna je osoba koja je navrsila 21 godinu. Stoga, nijedno
od dvoje doti¢ne djece ne smatra se punoljetnim prema burundijskom Gradanskom zakoniku. Oboje
stoga ostaju pod tuzitelji¢inim skrbnistvom sve dok ne navrse 21 godinu. Tuziteljica je iz toga zakljucila
da, na temelju ¢lanka 2. stavka 3. tocke (b) Priloga VII. Pravilniku o osoblju, ima pravo na naknade za
uzdrzavano dijete za oboje doticne djece sve dok ne navrse 21 godinu i dok skrbnis$tvo ne prestane.

Odlukom od 3. veljace 2017. (u daljnjem tekstu: odluka o odbijanju zalbe), tijelo ovlasteno za sklapanje
ugovord o radu Komisije (u daljnjem tekstu: AHCC) odbilo je tuziteljicinu zalbu. AHCC je podsjetio na
sudsku praksu prema kojoj odredbe koje daju pravo na financijska davanja treba usko tumaciti,
upucyuju¢i u tom pogledu na tocku 90. presude od 8. travnja 2008., Bordini/Komisija (F-134/06,
EU:F:2008:40). Usto je AHCC naglasio da se, prema clanku 2. stavku 2. treCem
podstavku Priloga VII. Pravilniku o osoblju, doticna djeca ne mogu smatrati tuziteljicinom
uzdrzavanom djecom jer se tom odredbom predvida da obveza uzdrzavanja koju ¢lan osoblja ima
prema doticnom djetetu treba proizlaziti iz sudske odluke koja se temelji na zakonodavstvu drzave
¢lanice. Medutim, prema misljenju AHCC-a, presuda Tribunal de résidence de Buyenzi (Op¢inski sud
u Buyenziju) temeljila se na zakonodavstvu tre¢e zemlje. AHCC je stoga zakljucio da tuziteljica nema
pravo na naknade za uzdrzavano dijete ni za jedno od doti¢ne djece i da je PMO dokazao dobru
namjeru time $to joj je te naknade dodijelio dok Joe i Claire nisu navrsili 18 godina.
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I1. Postupak i zahtjevi stranaka
Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 15. svibnja 2017. tuziteljica je pokrenula ovaj postupak.
Komisija je 1. kolovoza 2017. podnijela odgovor na tuzbu.

Aktima podnesenima tajnistvu Opceg suda, redom, 5. i 10. srpnja 2017. Vije¢e Europske unije i
Europski parlament zatrazili su intervenciju u ovom postupku u potporu zahtjevima Komisije.

Odlukama od 10. kolovoza i 13. rujna 2017. predsjednik cetvrtog vije¢a Opceg suda odobrio je
intervencije Vije¢a i Parlamenta. Intervenijenti podnijeli su svoje podneske, redom, 20. i 27. listopada
2017., a glavne stranke podnijele su svoja ocitovanja na te podneske u odredenim rokovima.

Dopisom od 1. rujna 2017. tajnistvo Opceg suda obavijestilo je tuziteljicu da je Opci sud, na temelju
odredbi iz c¢lanka 83. stavka 1. Poslovnika Opceg suda, odlucio da nije potrebna druga razmjena
podnesaka.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 20. rujna 2017. tuziteljica je podnijela zahtjev za dopustenje
podnosenja replike u skladu s ¢lankom 83. stavkom 2. Poslovnika. Konkretno, tuziteljica je u biti
zatrazila dopustenje za repliku na argumentaciju navedenu u tocki 48. i sljede¢im tockama odgovora na
tuzbu.

Odlukom od 29. rujna 2017. Op¢i sud je tuziteljici dopustio podnosenje replike koja se odnosi na
tocke 48. do 59. odgovora na tuzbu. Tuziteljica je podnijela repliku 13. studenoga 2017. Komisija je
podnijela odgovor na repliku 5. sije¢nja 2018.

Na prijedlog suca izvjestitelja, Op¢i sud (Cetvrto vijece) odlucio je 8. ozujka 2018. otvoriti usmeni dio
postupka.

Na raspravi odrzanoj 13. travnja 2018. Op¢i sud saslusao je izlaganja stranaka i njihove odgovore na
pitanja koja im je postavio.

Tuziteljica od Opceg suda zahtijeva da:

— utvrdi da je ¢lanak 2. stavak 2. tre¢i podstavak Priloga VII. Pravilniku o osoblju nezakonit;
— ponisti pobijanu odluku i, po potrebi, odluku kojom se odbija Zalba;

— nalozi Komisiji snosenje troskova.

Komisija i Vije¢e od Opceg suda zahtijevaju da:

— odbije tuzbu;

— nalozi tuziteljici snoSenje troskova.

Parlament od Opceg suda zahtijeva da tuzbu odbaci kao djelomi¢no nedopustenu i, u svakom slucaju,
odbije kao neosnovanu.
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II1. Pravo

A. Dopustenost tuzbe

U svojem odgovoru na repliku, Komisija iznosi dvojbe u pogledu pravilnog odvijanja predsudskog
postupka.

S jedne strane, $to se tice Joea, Komisija smatra da je tuziteljica trebala podnijeti zZalbu protiv obavijesti
PMO-a od 6. svibnja 2015., umjesto da podnese zalbu protiv pobijane odluke. S druge strane, $to se
tice Claire, Komisija naglasava da je isplata naknada prekinuta u lipnju 2016., $to proizlazi iz
tuziteljicina obracuna plac¢e za taj mjesec. Stoga, Komisija smatra da je tuziteljica trebala podnijeti
zalbu protiv obracuna place za lipanj 2016. a ne protiv pobijane odluke.

Tuziteljica zahtijeva da se odbije argument o postojanju zapreke vodenju postupka koji je istaknula
Komisija naglasavaju¢i da je njezin zahtjev za produljenje isplate naknada za uzdrzavano dijete
podnesen PMO-u 17. svibnja 2016. bio novi zahtjev za naknade na temelju clanka 2. stavka 3.
tocke (b) Priloga VII. Pravilniku o osoblju.

Komisijina argumentacija temelji se, u biti, na misljenju da se pobijanom odlukom potvrduje, s jedne
strane, obavijest PMO-a od 6. svibnja 2015. u dijelu koji se odnosi na naknadu isplacenu za Joea i, s
druge strane, tuziteljicin obrac¢un place za lipanj 2016. u pogledu Claire.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, nedopustena je tuzba za ponistenje podnesena protiv odluke kojom se
samo potvrduje prethodna odluka koja nije pobijana u roku (vidjeti presudu od 7. veljace 2001.,
Inpesca/Komisija, T-186/98, EU:T:2001:42, t. 44. i navedenu sudsku praksu). Smatra se da se aktom
isklju¢ivo potvrduje prijasnja odluka ako ne sadrzava nijedan novi element u odnosu na prijasnju
odluku te mu nije prethodilo ponovno ispitivanje situacije adresata te odluke (vidjeti rjesenje od
26. listopada 2016., Edeka-Handelsgesellschaft Hessenring/Komisija, T-611/15, neobjavljeno,
EU:T:2016:643, t. 28. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, s jedne strane, $to se tice Joea, valja utvrditi da se obavijest PMO-a od 6. svibnja 2015.
odnosi na ukidanje isplate naknade za uzdrzavano dijete za Joea na temelju ¢lanka 2. stavka 3. tocke (a)
Priloga VII. Pravilniku o osoblju. Stoga valja zakljuciti da je obavijest PMO-a od 6. svibnja 2015. postala
konacna, s obzirom na to da tuziteljica protiv nje nije podnijela zalbu.

Medutim, valja naglasiti da se pobijana odluka odnosila na zahtjev za produljenje isplate naknade za
uzdrzavano dijete u pogledu Joea i Claire, koji je tuziteljica PMO-u podnijela 17. svibnja 2016.
Medutim, taj se zahtjev nije temeljio na ¢lanku 2. stavku 3. tocki (a) Priloga VII. Pravilniku o osoblju,
nego na clanku 2. stavku 3. tocki (b) istog priloga. Stoga, predmet pobijane odluke bio je razlicit od
onog obavijesti PMO-a od 6. svibnja 2015. te se stoga njime ne potvrduje potonja obavijest.

S druge strane, $to se ti¢e Claire, dovoljno je istaknuti da iz tuzitelji¢ina obracuna place za lipanj 2016.
proizlazi da je isplata naknade na temelju ¢lanka 2. stavka 3. tocke (a) Priloga VII. Pravilniku o osoblju
bila ukinuta. Medutim, kako se navodi u tocki 30. ove presude, pobijana odluka odnosi se na zahtjev za
produljenje isplate naknade za uzdrzavano dijete u pogledu Joea i Claire, koji je tuziteljica PMO-u
podnijela 17. svibnja 2016. na temelju ¢lanka 2. stavka 3. tocke (b) istog priloga. Predmet pobijane
odluke stoga je razli¢it od predmeta odluke, koji odrazava obracun place za lipanj 2016. te se, slijedom
toga, njome ne potvrduje potonja odluka.

Suprotno Komisijinim tvrdnjama, tuziteljica je upravo protiv pobijane odluke trebala podnijeti zalbu na

temelju clanka 90. stavka 2. Pravilnika o osoblju. Doista, tuziteljica je takvu zalbu i podnijela
5. listopada 2016.
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Stoga valja zakljuciti da se predsudski postupak u ovom slucaju odvijao pravilno.

Slijedom toga, ovu tuzbu treba proglasiti dopustenom.
B. Meritum

1. Prvi dio tuzbenog zahtjeva, kojim se od Opceg suda zahtijeva da utvrdi nezakonitost clanka 2.
stavka 2. treceg podstavka Priloga VII. Pravilniku o osoblju

Svojim prvim dijelom tuzbenog zahtjeva tuziteljica od Opceg suda zahtijeva da utvrdi nezakonitost
¢lanka 2. stavka 2. tre¢eg podstavka Priloga VII. Pravilniku o osoblju kako ga je PMO primijenio u
svojoj pobijanoj odluci.

U tom pogledu, vazno je podsjetiti da sud Unije nije duzan izvoditi nacelna utvrdenja (presuda od
16. prosinca 2004., De Nicola/EIB, T-120/01 i T-300/01, EU:T:2004:367, t. 136.). Medutim, s obzirom
na cijelu tuzbu, valja smatrati da svojim prvim dijelom tuzbenog zahtjeva tuziteljica, kao podredno u
svojoj tuzbi za ponistenje, istiCe prigovor nezakonitosti c¢lanka 2. stavka 2. treceg
podstavka Priloga VII. Pravilniku o osoblju (u daljnjem tekstu: sporna odredba).

2. Drugi dio tuzbenog zahtjeva, kojim se od Opceg suda zahtijeva da ponisti pobijanu odluku i, po
potrebi, odluku o odbijanju Zalbe

a) Predmet drugog dijela tuzbenog zahtjeva

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, upravna zalba i njezino izricito ili presutno odbijanje sastavni su dio
slozenog postupka i predstavljaju samo preduvjet za pokretanje postupka pred sudom (presude od
21. rujna 2011., Adjemian i dr./Komisija, T-325/09 P, EU:T:2011:506, t. 32. i od 15. rujna 2017,
Skareby/ESVD, T-585/16, EU:T:2017:613, t. 18.). Prema tome, s obzirom na to da u sustavu Pravilnika
o osoblju zainteresirana osoba treba podnijeti zalbu protiv odluke koju osporava, naknadna tuzba
smatra se dopustenom, bez obzira na to je li usmjerena protiv same odluke koja je predmet zalbe,
protiv odluke o odbijanju zalbe ili protiv tih dviju odluka zajedno, pod uvjetom da su zalba i tuzba
podnesene u rokovima koji su propisani ¢lancima 90. i 91. Pravilnika o osoblju (presude od
26. sijecnja 1989., Koutchoumoff/Komisija, 224/87, EU:C:1989:38, t. 7. i od 5. studenoga 2014,
Komisija/Thomé, T-669/13 P, EU:T:2014:929, t. 21.). Medutim, u skladu s nacelom ekonomicnosti
postupka, sud moze odrediti da nije potrebno konkretno odluciti o zahtjevima usmjerenima protiv
odluke o odbijanju zalbe ako utvrdi da oni nemaju samostalan sadrzaj i da se zapravo podudaraju s
onima usmjerenima protiv odluke protiv koje je podnesena zalba (vidjeti presude od 17. sijecnja 1989.,
Vainker/Parlament, 293/87, EU:C:1989:8, t. 7. i 8. i od 24. travnja 2017., HF/Parlament, T-584/16,
EU:T:2017:282, t. 72.). To osobito moze biti slucaj ako utvrdi da odluka o odbijanju zalbe samo
potvrduje odluku koja je predmet zalbe i da stoga njezino poniStenje ne bi stvorilo nikakav poseban
pravni ucinak na pravni polozaj doti¢ne osobe u odnosu na pravni uc¢inak ponistenja prvotne odluke
(vidjeti u tom smislu presudu od 21. rujna 2011., Adjemian i dr./Komisija, T-325/09 P, EU:T:2011:506,
t. 33.).

Medutim, iz sudske prakse proizlazi da, uzimajuéi u obzir razvojni karakter predsudskog postupka,
uprava prilikom odbijanja zalbe moze dopuniti ili izmijeniti razloge na temelju kojih je donijela
pobijani akt (vidjeti u tom smislu presudu od 9. prosinca 2009., Komisija/Birkhoff, T-377/08 P,
EU:T:2009:485, t. 55. do 60.).
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Stoga uprava moze, kako bi odgovorila na tu zalbu, tijekom predsudskog postupka pruziti detaljnija
obrazlozenja. Ti posebni razlozi koji se odnose na pojedinacni slucaj i koji su priopceni prije
podno$enja pravnog sredstva moraju se poklapati s odlukom o odbijanju i stoga ih treba smatrati
relevantnim informacijama za ocjenu zakonitosti te odluke (vidjeti u tom smislu presudu od
9. prosinca 2009., Komisija/Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, t. 59. i 60.).

U ovom slucaju, odlukom o odbijanju zalbe potvrduje se odbijanje produljenja isplate naknada za
uzdrzavano dijete o kojem je PMO odlucio u pobijanoj odluci. Medutim, kao $to proizlazi iz tocke 11.
ove presude, AHCC je u odluci o odbijanju zalbe dopunio pobijanu odluku tako $to je dodao da obveza
uzdrzavanja, kako bi dala pravo na dodjelu naknade za uzdrzavano dijete, treba proizlaziti iz sudske
odluke koja se temelji na zakonodavstvu drzave ¢lanice. Na temelju tog novog obrazlozenja AHCC je
zakljucio da se doti¢na djeca ne mogu smatrati tuziteljicinom uzdrzavanom djecom s obzirom na to
da se presuda Tribunal de résidence de Buyenzi (Op¢inski sud u Buyenziju) ne temelji na
zakonodavstvu drzave ¢lanice. Medutim, AHCC je naveo da je uprava dokazala dobru namjeru tako
$to je tuziteljici dodijelila naknade za uzdrzavano dijete do 18. godine Joea i Claire, ¢ak i ako nije
imala pravo na te naknade.

Iz prethodno navedenog slijedi da se u odluci o odbijanju zalbe uzelo u obzir pravna pitanja koja PMO
nije uzeo u obzir prilikom donosenja pobijane odluke.

Stoga, uzimajuéi u obzir razvojni karakter predsudskog postupka, upravo obrazlozenje iz odluke o
odbijanju zalbe treba uzeti u obzir u ispitivanju zakonitosti pobijane odluke.

b) Tuzbeni razlozi

Tuziteljica u svojoj tuzbi istice pet tuzbenih razloga, od kojih se na prva cetiri poziva u potporu
prigovoru nezakonitosti usmjerenom protiv sporne odredbe. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi
zabrane diskriminacije na temelju drzavljanstva ili rodenja. Drugi tuzbeni razlog temelji se na povredi
nacela jednakog postupanja i nediskriminacije izmedu duznosnika i ¢lanova osoblja. Treéi tuzbeni
razlog temelji se na povredi prava na obrazovanje i nacela najboljeg interesa djeteta. Cetvrti tuzbeni
zahtjev temelji se na povredi clanka 52. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja) i nacela proporcionalnosti i zakonitosti. Peti tuzbeni razlog temelji se na pogresci koja
se tice prava i povredi nacela dobre uprave te duznosti briznog postupanja i pruzanja pomodi.

Osim toga, tuziteljica se u svojoj replici poziva na $esti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela
pravne sigurnosti, predvidljivosti i stecenih prava.

1) Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na diskriminaciji na temelju drzavijanstva ili rodenja

Tuziteljica tvrdi da se spornom odredbom povreduje zabrana diskriminacije na temelju rodenja ili
drzavljanstva, propisana ¢lankom 21. Povelje i ¢lankom 1.d Pravilnika o osoblju, jer sprecava da se
dijete koje nije gradanin Europske unije, a koje uzdrzava gradanin Unije prizna kao uzdrzavano dijete
u svrhu dodjele predmetne naknade.

Tuziteljica naglasava da se, u skladu s pravilima medunarodnog privatnog prava, osobni status fizicke
osobe ureduje zakonom zemlje ¢iji je drzavljanin, bez obzira na to koji je sud nadlezan. Iz toga
proizlazi da je, s obzirom na to da su Joe i Claire burundijski drzavljani, burundijski zakon primjenjiv
na njihov osobni status. Stoga je zbog drzavljanstva te djece tuziteljici odbijeno produljenje isplate

naknada za uzdrzavano dijete.
U svojoj replici, tuziteljica navodi da se sudska nadleznost u podrucju obiteljskog prava temelji na

uobicajenom boravistu djeteta ili roditelja. Stoga tvrdi da, s obzirom na to da ni ona ni doti¢na djeca
nisu imala uobicajeno boraviste u drzavi Clanici u vrijeme nastanka cinjenica, sudovi Unije nisu bili
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nadlezni za donosenje odluke o skrbni$tvu nad navedenom djecom. Tuziteljica navodi da, s obzirom na
to da nije postojala odluka o skrbnistvu nad djecom, ona nisu mogla napustiti burundijsko drzavno
podrudje u prisutnosti tuziteljice radi podnosenja zahtjeva za skrbnistvo u drzavi ¢lanici. Tuziteljica
smatra da iz toga proizlazi da su upravo s obzirom na drzavljanstvo doti¢ne djece burundijska tijela
bila nadlezna za dono$enje odluka o skrbnistvu.

Nadalje, tuziteljica tvrdi da nije mogla podnijeti zahtjev za priznavanje presude Tribunal de résidence
de Buyenzi (Op¢inski sud u Buyenziju) u drzavi ¢lanici. U tom pogledu smatra da, ¢ak i ako se na
temelju c¢lanka 15. Konvencije o nadleznosti, mjerodavhom pravu, priznanju, ovrsi i suradnji u
podrudju roditeljske odgovornosti i mjerama za zastitu djece, potpisane u Haagu 19. listopada 1996. (u
daljnjem tekstu: Haska konvencija iz 1996.), u podrudju mjera za zastitu djece primjenjuje zakon mjesta
boravista djeteta, ta konvencija nije relevantna u ovom slu¢aju. To proizlazi iz ¢injenice da Burundi nije
stranka te konvencije i da se navedena konvencija moze primijeniti pod uvjetom da je uobicCajeno
boraviste djece na drzavnom podrucju drzave stranke. Medutim, u ovom slucaju, bilo joj je nemoguce
podnijeti zahtjev za priznavanje presude Tribunal de résidence de Buyenzi (Op¢inski sud u Buyenziju)
u drzavi clanici jer ni ona ni doticna djeca nisu imala uobicajeno boraviste u drzavi c¢lanici Unije.
Tuziteljica je na raspravi potvrdila da u trenutku donosenja presude Tribunal de résidence de Buyenzi
(Op¢inski sud u Buyenziju) nije imala uobicajeno boraviste u Belgiji.

Osim toga, tuziteljica je u svojoj replici tvrdila da je, za slucaj da Op¢i sud potvrdi odluku o isklju¢enju
doticne djece iz prava na predmetne naknade, podnijela zahtjev za njihovo posvojenje u Belgiji.

Naposljetku, tuziteljica tvrdi da, cak i da je ishodila priznavanje presude Tribunal de résidence de
Buyenzi (Op¢inski sud u Buyenziju) u drzavi clanici, ta bi se presuda i dalje temeljila na
zakonodavstvu trece zemlje i odluka o priznavanju ne bi se mogla smatrati sudskom odlukom koja se
temelji na zakonodavstvu drzave ¢lanice o zastiti maloljetnika.

Parlament, Vijece i Komisija zahtijevaju odbijanje prvog tuzbenog razloga.

Najprije valja naglasiti da se spornom odredbom kao kriterij dodjele naknade za uzdrzavano dijete
izricito ne utvrduje drzavljanstvo doti¢nog djeteta, nego zakon na kojem se temelji sudska odluka iz
koje proizlazi obveza uzdrzavanja za dijete za koje se isplacuje ta naknada.

Tuziteljica medutim tvrdi da je ucinak tog kriterija diskriminacija koja se temelji na drzavljanstvu
doti¢nog djeteta. Naime, prema njezinu misljenju, zakon na kojem se temelji sudska odluka iz koje

proizlazi obveza uzdrzavanja prema djetetu jest zakon zemlje ¢iji je dijete drzavljanin.

U tom pogledu, kao prvo, valja napomenuti da Haska konvencija iz 1996., na koju se Komisija poziva
kako bi poduprla to da je zakon koji je primjenjiv na skrbnistvo nad maloljetnicima zakon zemlje
njihova uobicajenog boravista, u ovom slucaju nije primjenjiva. Naime, treba naglasiti da, s jedne
strane, kao §to istice tuziteljica, Burundi nije stranka te konvencije i da se, s druge strane, na temelju
njezina ¢lanka 2. navedena konvencija primjenjuje samo na djecu koja nisu navrsila 18 godina, dok Joe
i Claire imaju vise od 18 godina.

Kao drugo, valja naglasiti da je, u ovom slucaju, s obzirom na nepostojanje primjenjive medunarodne
konvencije, pitanje kojim se nacionalnim zakonodavstvom ureduje skrbni$tvo nad Joeom i Claire
pitanje koje treba dokazati stranka koja se na njega poziva. Medutim, u ovom slucaju, tuziteljica nije
¢ak ni utvrdila odredbe nacionalnog prava na temelju kojih je zakon primjenjiv na skrbni$tvo nad
doticnom djecom, prema njezinu misljenju, zakon njihova drzavljanstva.

Iz toga proizlazi da tuziteljica nije dokazala da je ucinak sporne odredbe nastanak diskriminacije na
temelju drzavljanstva.

Stoga prvi tuzbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.
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2) Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela jednakog postupanja i nediskriminacije izmedu
duznosnika i clanova osoblja

Tuziteljica smatra da se ¢lankom 2. Priloga VII. Pravilniku o osoblju uspostavlja diskriminacija izmedu
duznosnika i ¢lanova osoblja koji traze priznavanje djeteta kao uzdrzavanog djeteta ovisno o tome
temelji li se njihov zahtjev na ¢lanku 2. stavku 4.Priloga VII. Pravilniku o osoblju ili na ¢lanku 2.
stavku 2. drugom podstavku istog priloga, ili pak na spornoj odredbi. Spornom se odredbom stoga u
polozaj nejednakosti stavljaju duznosnici i ¢lanovi osoblja na koje se, s obzirom na to da se nalaze u
istoj situaciji koja se sastoji od obveze uzdrzavanja djeteta ili clana obitelji, primjenjuju uvjeti dodjele
koji su razliciti ovisno o zakonodavstvu na kojem se temelji njihova obveza uzdrzavanja.

Kao prvo, tuziteljica naglasava da se ¢lankom 2. stavkom 4. Priloga VII. Pravilniku o osoblju, kojim se
omogucuje izjednacavanje uzdrzavanog djeteta s bilo kojom osobom koju je duznosnik zakonski
obvezan uzdrzavati i Cije uzdrzavanje podrazumijeva visoke troskove, ne sprecava to izjednacavanje
ako je zakon na kojem se temelji zakonska obveza uzdrzavanja zakonodavstvo trece zemlje.

Kao drugo, tuziteljica navodi da se ¢lankom 2. stavkom 2. drugim podstavkom Priloga VII. Pravilniku o
osoblju, kojim se status uzdrzavanog djeteta priznaje djetetu koje je posvojeno ili za koje je pokrenut
postupak posvojenja, ne sprecava ni njegovo priznavanje kao uzdrzavanog djeteta ako se posvojenje
temelji na zakonodavstvu trece zemlje.

Parlament, Vijece i Komisija zahtijevaju odbijanje drugog tuzbenog razloga.

U tom pogledu, valja podsjetiti da se nacelom jednakog postupanja ili nediskriminacije zahtijeva da se u
usporedivim situacijama ne postupa razlicito i da se u razli¢itim situacijama ne postupa jednako, osim
ako je takvo postupanje objektivno opravdano (presude od 10. sije¢nja 2006., IATA i ELFAA, C-344/04,
EU:C:2006:10, t. 95. i od 12. rujna 2006., Eman i Sevinger, C-300/04, EU:C:2006:545, t. 57.). Nacelo
jednakog postupanja ili nediskriminacije iz c¢lanka 1.d. Pravilnika o osoblju jest opce pravilo,
primjenjivo na pravo javne sluzbe Unije (vidjeti u tom smislu presude od 2. prosinca 1982., Micheli i
dr./Komisija, 198/81 do 202/81, EU:C:1982:411, t. 5. i 6. te od 15. travnja 2010., Gualtieri/Komisija,
C-485/08 P, EU:C:2010:188, t. 70.).

U ovom slucaju, valja usporediti, kao prvo, situaciju duznosnika i ¢lanova osoblja koji uzdrzavaju dijete
na temelju odluke o posvojenju koja se temelji na zakonodavstvu trec¢e zemlje, obuhvacenu ¢lankom 2.
stavkom 2. prvim podstavkom Priloga VII. Pravilniku o osoblju, kao drugo, situaciju duznosnika ili
¢lanova osoblja koji imaju zakonske obveze uzdrzavanja koje se temelje na zakonodavstvu trece zemlje
prema osobi cije uzdrzavanje podrazumijeva visoke troskove, obuhvacenu clankom 2. stavkom 4.
Priloga VII. Pravilniku o osoblju te, kao trece, situaciju duznosnika i ¢lanova osoblja koji imaju obveze
uzdrzavanja koje proizlaze iz sudske odluke koja se temelji na zakonodavstvu trec¢e zemlje, a koja, za
razliku od prethodnih situacija, nije obuhva¢ena nijednom odredbom iz <¢lanka 2.
Priloga VII. Pravilniku o osoblju.

U tom pogledu, kao prvo, valja utvrditi da se ,uzdrzavanim djetetom” na temelju clanka 2. stavka 2.
prvog podstavka Priloga VII. Pravilniku o osoblju smatra svako posvojeno dijete duznosnika ili njegova
bracnog druga, pod uvjetom da ga ,duznosnik uzdrzava”’. Kao drugo, ,uzdrzavanim djetetom” na
temelju sporne odredbe smatra se svako dijete koje nije zakonito, biolosko ili posvojeno dijete
duznosnika ili njegova bracnog druga, ali koje je duznosnik ,obvezan uzdrzavati na temelju sudske
odluke temeljene na zakonodavstvu drzave clanice o zastiti maloljetnika”. Napokon, kao trece, u
iznimnim slu¢ajevima i na temelju obrazlozene odluke tijela za imenovanje predmetne institucije, tijela
ili agencije Unije, svaka osoba, ukljuc¢ujuci punoljetnu osobu i ¢lana obitelji duznosnika, osim zakonite,
bioloske ili posvojene djece duznosnika ili njegova bracnog druga, na temelju clanka 2. stavka 4.
Priloga VII. Pravilniku o osoblju moze se izjednaciti s ,uzdrzavanim djetetom” koje je duznosnik
»zakonski obvezan uzdrzavati” i ¢ije ,uzdrzavanje podrazumijeva visoke troskove” (presuda od
16. sije¢nja 2018., SE/Vijece, T-231/17, neobjavljena, EU:T:2018:3, t. 38.).
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Stoga se ¢lankom 2. stavkom 2. prvim podstavkom Priloga VII. Pravilniku o osoblju ne nalaze da zakon
na kojem se temelji odluka o posvojenju bude zakon drzave clanice. Ni ¢lankom 2. stavkom 4.
Priloga VII. Pravilniku o osoblju ne nalaze se da zakon na kojem se temelji obveza uzdrzavanja bude
zakon drzave ¢lanice. Suprotno tomu, spornom odredbom zahtijeva se da zakon na kojem se temelji
sudska odluka iz koje proizlazi obveza uzdrzavanja bude zakon drzave clanice. Iz toga slijedi da se
Pravilnikom o osoblju, s obzirom na to da se njime zahtijeva da zakon na kojem se temelji obveza
uzdrzavanja iz sporne odredbe bude zakon drzave clanice, nepovoljnije postupa prema duznosnicima i
¢lanovima osoblja koji su obuhvaceni navedenom odredbom.

U tim okolnostima valja utvrditi jesu li, kao sto tvrdi tuziteljica, duznosnici i ¢lanovi osoblja iz ¢lanka 2.
stavka 4. Priloga VIIL. Pravilniku o osoblju i ¢lanka 2. stavka 2. drugog podstavka istog priloga, s jedne
strane, i oni koji su poput tuziteljice obuhvaceni spornom odredbom, s druge strane, u usporedivoj
situaciji (vidjeti presudu od 9. ozujka 2017., Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, t. 57. i navedenu
sudsku praksu).

U tom pogledu, treba napomenuti da je presudeno da se clanak 2. stavak 2. prvi
podstavak Priloga VII. Pravilniku o osoblju, sporna odredba i <¢lanak 2. stavak 4.
Priloga VII. Pravilniku o osoblju odnose, redom, na tri razlicite skupine djece ili osoba koje se mogu
priznati kao ,uzdrzavana djeca” u smislu Pravilnika o osoblju (presuda od 16. sijecnja 2018., SE/Vijece,
T-231/17, neobjavljena, EU:T:2018:3, t. 37.).

Naime, s jedne strane, sporna odredba i ¢lanak 2. stavak 4. Priloga VII. Pravilniku o osoblju temelje se
na postojanju obveza uzdrzavanja prema osobama s kojima doti¢ni duznosnik nije u srodstvu.
Medutim, s obzirom na to da je u tim dvjema odredbama upotrijebio dva razli¢ita pojma obveze
uzdrzavanja, od kojih jedna ,proizlazi iz sudske odluke”, a druga je ,zakonska”, zakonodavac Unije
namjeravao je predvidjeti dvije razlicite situacije (presuda od 16. sije¢nja 2018., SE/Vijece, T-231/17,
neobjavljena, EU:T:2018:3, t. 39.). Spornom se odredbom zahtijeva da se obveza uzdrzavanja nalaze
sudskom odlukom koja se temelji na zakonodavstvu o zastiti maloljetnika. Ta se odredba konkretno
odnosi na dodjelu skrbnistva nad maloljetnikom. Suprotno tomu, c¢lanak 2. stavak 4
Priloga VII. Pravilniku o osoblju odnosi se na obvezu uzdrzavanja rodaka ili ¢lana obitelji, a ne nuzno
na maloljetnika. Stovie, tom se odredbom zahtijeva da uzdrzavanje osobe koju je duznosnik obvezan
uzdrzavati podrazumijeva ,visoke troskove” i da duznosnik podnese ,popratnu dokumentaciju” s
ciliem utvrdivanja da su troskovi koje podrazumijeva uzdrzavanje doticne osobe izvanredni (vidjeti u
tom smislu presudu od 20. sijecnja 2009., Klein/Komisija, F-32/08, EU:F:2009:3, t. 45.).

S druge strane, situacija ¢lanova osoblja i duznosnika koji imaju obvezu uzdrzavanja koja proizlazi iz
sporne odredbe i situacija ¢lanova osoblja i duznosnika koji uzdrzavaju dijete na temelju odluke o
posvojenju iz clanka 2. stavka 2. prvog podstavka Priloga VII. Pravilniku o osoblju takoder se ne mogu
smatrati usporedivima. Naime, posvojenje i skrbnistvo bitno su razlic¢iti. Kao prvo, valja naglasiti da, za
razliku od posvojenja, skrbnistvo u nacelu zavrsava kada dijete postane punoljetno. Kao drugo, treba
istaknuti da je skrbnistvo u nacelu opozivo, dok je posvojenje, kao oblik srodstva, trajno.

Iz prethodno navedenog proizlazi da se ne moze smatrati da se duznosnici i ¢lanovi osoblja iz ¢lanka 2.
stavka 2. prvog podstavka i clanka 2. stavka 4. Priloga VII. Pravilniku o osoblju, kao i iz sporne
odredbe, nalaze u istoj situaciji na nacin da se utvrdivanjem u Pravilniku razli¢itih uvjeta dodjele
naknade za uzdrzavano dijete ne moze povrijediti nacelo jednakog postupanja.

Stoga drugi tuzbeni razlog valja odbiti kao neosnovan.
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3) Treci tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava na obrazovanje i nacela najboljeg interesa
djeteta

Tuziteljica tvrdi da svako dijete ima pravo na obrazovanje. Medutim, to obrazovanje predstavlja trosak.
To je tim vise tocno kada je rije¢ o obrazovanju djece koju uzdrzava clan osoblja koji je poput
tuziteljice rasporeden u delegaciju Unije u trecoj zemlji, na drzavno podrucje u kojem je obrazovanje
kao §to je ono koje se pruza u Europi skupo. Medutim, time $to ne omogucuje dodjelu naknada za
uzdrzavano dijete duznosnicima i ¢lanovima osoblja koji pod svojim skrbnistvom imaju djecu koja su
drzavljani tre¢e zemlje, odredbom koja je predmet prigovora nezakonitosti povreduju se clanci 14. i
24. Povelje.

Parlament, Vijece i Komisija zahtijevaju odbijanje trec¢eg tuzbenog razloga.

U tom pogledu, kao prvo, valja utvrditi treba li iskljucenje, na temelju sporne odredbe, pojma
uzdrzavanog djeteta iz pojma djeteta pod skrbnistvom duznosnika ili ¢lana osoblja u skladu sa
sudskom odlukom koja se temelji na zakonodavstvu tre¢e zemlje, smatrati povredom clanka 14.
Povelje. Tom se odredbom, naslovljenom ,Pravo na obrazovanje”, predvida sljedece:

»Svatko ima pravo na obrazovanje i na pristup strukovnom i trajnom osposobljavanju.”

U svrhu tumacenja te odredbe, valja uzeti u obzir objasnjenja koja se odnose na Povelju (SL 2007.,
C 303, str. 17) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 120.), u skladu s
clankom 6. stavkom 1. tre¢im podstavkom UEU-a i ¢lankom 52. stavkom 7. Povelje (presuda od
19. rujna 2013, preispitivanje Komisija/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, t. 27.). Iz objasnjenja
koja se odnose na clanak 14. Povelje proizlazi da se taj clanak temelji na ustavnim tradicijama
zajednickima drzavama clanica i na clanku 2. Protokola uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, potpisanu 4. studenoga 1950. u Rimu, kojim se odreduje:

»Nikome nece biti uskraceno pravo na obrazovanje. U obavljanju svojih funkcija povezanih s odgojem i
poucavanjem, drzava ¢e postovati pravo roditelja da osiguraju odgoj i poucavanje u skladu sa svojim
vjerskim i filozofskim uvjerenjima.”

Suprotno onomu $to se moze shvatiti iz tuziteljicine argumentacije, iz prethodno navedenog ne moze
se zakljuciti pozitivha obveza Unije, koja se nalaze ¢lankom 14. Povelje, da svojim duznosnicima i
clanovima svojeg osoblja osigura financijska sredstva koja omogucuju njihovoj uzdrzavanoj djeci
odredeni oblik obrazovanja.

Stoga, cak i ako se pretpostavi da je naknada za uzdrzavano dijete namijenjena pokrivanju troskova
skolarine koje duznosnik ili ¢lan osoblja ima za uzdrzavano dijete, ne moze se smatrati da se pravom
na obrazovanje propisanim ¢lankom 14. Povelje zahtijeva da je dodjela te naknade namijenjena djetetu
koje je stavljeno pod skrbnistvo duznosnika ili ¢lana osoblja na temelju sudske odluke koja se temelji
na zakonodavstvu trece zemlje.

Kao drugo, valja utvrditi treba li iskljucenje, na temelju sporne odredbe, pojma uzdrzavanog djeteta iz
pojma djeteta pod skrbnistvom duznosnika ili ¢lana osoblja u skladu sa sudskom odlukom koja se
temelji na zakonodavstvu tre¢e zemlje, smatrati povredom najboljeg interesa djeteta propisanog
¢lankom 24. stavkom 2. Povelje. Tom odredbom predvida se:

»U svakom djelovanju koje se odnosi na djecu, bez obzira na to provode li ga tijela javne vlasti ili
privatne institucije, primarni cilj mora biti zastita interesa djeteta.”
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U tom pogledu, valja istaknuti da iz objasnjenja koja se odnose na ¢lanak 24. Povelje proizlazi da se taj
¢lanak temelji na Konvenciji iz New Yorka o pravima djeteta, potpisanoj 20. studenoga 1989. koju su
ratificirale sve drzave ¢lanice, i osobito na njezinim clancima 3., 9., 12. i 13. Iz ¢lanka 1. te konvencije
proizlazi da je ,[u] smislu ove Konvencije, dijete [...] svako ljudsko bi¢e mlade od 18 godina, osim ako
se prema zakonu primjenjivom na dijete punoljetnost ne stjece ranije”.

U ovom slucaju, s obzirom na to da su Joe i Claire stariji od 18 godina, oni se ne mogu smatrati
»djecom” u smislu Konvencije iz New Yorka iz 1989. navedene u tocki 79. ove presude, na nacin da se
clanak 24. Povelje ne moze na njih primijeniti.

Iz toga proizlazi da Op¢i sud ne moze smatrati da iskljucenje, na temelju sporne odredbe, odredene
kategorije djece iz pojma uzdrzavanog djeteta i iz isplate naknade za uzdrzavano dijete ¢ini povredu
¢lanka 24. Povelje.

Stoga treci tuzbeni razlog valja odbiti kao neosnovan.

4) Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 52. Povelje te nacela proporcionalnosti i
zakonitosti

Tuziteljica tvrdi da je zakonodavac trebao izricito objasniti, s obzirom na nacelo proporcionalnosti
propisano clankom 52. Povelje, razloge iz kojih je iskljuc¢io priznavanje djece pod skrbnistvom
duznosnika ili ¢lana osoblja kao uzdrzavane djece na temelju sudske odluke koja se temelji na
zakonodavstvu trece zemlje. Bududi da se njome ne predvidaju objasnjenja u tom pogledu, spornom
se odredbom povreduje ¢lanak 52. Povelje.

Vijece i Komisija zahtijevaju odbijanje cetvrtog tuzbenog razloga kao neosnovanog, dok Parlament
zahtijeva odbacivanje navedenog tuzbenog razloga kao nedopustenog.

i) Dopustenost Cetvrtog tuzbenog razloga

Parlament smatra da je Cetvrti tuzbeni razlog nedopusten, s obzirom na to da bitna pravna pitanja na
kojima se temelji taj tuzbeni razlog, prema njegovu misljenju, ne proizlaze iz teksta same tuzbe.
Tuziteljica, naime, nije iznijela nijedan pravni argument u potporu navodnoj povredi nacela
proporcionalnosti i zakonitosti.

U tom pogledu, valja podsjetiti da na temelju ¢lanka 21. prvog podstavka Statuta Suda Europske unije,
koji se u skladu s ¢lankom 53. prvim podstavkom istog statuta i ¢lankom 76. to¢kom (d) Poslovnika
primjenjuje na postupak pred Opéim sudom, tuzba, medu ostalim, mora sadrzavati predmet spora i
sazeti prikaz tuzbenih razloga. Ti elementi moraju biti dovoljno jasni i precizni kako bi omogudili
tuzeniku da pripremi svoju obranu i Opéem sudu da odluci o tuzbi, po potrebi bez drugih podataka.
Kako bi se jamcila pravna sigurnost i dobro sudovanje, za dopustenost tuzbe nuzno je da bitni
¢injeni¢ni i pravni elementi na kojima se ona temelji proizlaze, barem u sazetku, ali na dosljedan i
razumljiv nacin, iz teksta same tuzbe (rjeSenja od 28. travnja 1993., De Hoe/Komisija, T-85/92,
EU:T:1993:39, t. 20. i od 21. svibnja 1999., Asia Motor France i dr./Komisija, T-154/98,
EU:T:1999:109, t. 49.).

U ovom slucaju, kao prvo, valja utvrditi da tuziteljica u svojoj tuzbi nije pojasnila u ¢emu se sastoji
povreda nacela zakonitosti na koju se poziva u naslovu svojeg Cetvrtog tuzbenog razloga. Stoga taj
tuzbeni razlog valja proglasiti nedopustenim s obzirom na to da se odnosi na navodnu povredu
navedenog nacela.
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Kao drugo, sto se tice nacela proporcionalnosti na koje se poziva tuziteljica, to¢no je da valja utvrditi
da je njezina argumentacija sazeta. Medutim, iz njezinih razmatranja na dovoljno jasan i dosljedan
nacin proizlazi da se poziva na povredu nacela proporcionalnosti, cCije se postovanje nalaze
¢lankom 52. Povelje u ogranicenjima prava priznatih potonjom poveljom.

Stoga cetvrti tuzbeni razlog valja proglasiti dopustenim u dijelu u kojem se odnosi na povredu
clanka 52. Povelje i nacela proporcionalnosti.

ii) Meritum
Clankom 52. stavkom 1. Povelje propisuje se:

»ovako ograniCenje pri ostvarivanju prava i sloboda priznatih ovom Poveljom mora biti predvideno
zakonom i mora postovati bit tih prava i sloboda. Podlozno nacelu proporcionalnosti, ograni¢enja su
moguca samo ako su potrebna i ako zaista odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija
ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba.”

Iz objasnjenja koja se odnose na ¢lanak 52. proizlazi da je njegova svrha utvrditi podrudje primjene
prava i nacela Povelje te pravila za njihovo tumacenje. Konkretno, ¢lankom 52. stavkom 1. utvrduje se
rezim ogranicenja.

Medutim, u ovom slucaju, s jedne strane, valja istaknuti da u okviru ovog tuzbenog razloga tuziteljica
nije istaknula koje je pravo ili koju je slobodu, priznate Poveljom, sporna odredba ogranicila.

S druge strane, valja naglasiti da u okviru prvog i treceg tuzbenog razloga, koji se isticu potporu
prigovoru nezakonitosti sporne odredbe, Op¢i sud nije utvrdio da se spornom odredbom ikako
ogranicavaju prava predvidena Poveljom.

Iz toga slijedi da tuziteljica nije uspjela dokazati povredu ¢lanka 52. stavka 1. Povelje.

Stoga valja odbiti Cetvrti tuzbeni razlog i, prema tome, prigovor nezakonitosti koji je istaknula
tuziteljica.

5) Peti tuzbeni razlog koji se temelji na pogresci koja se tice prava i povredi nacela dobre uprave te
duznosti briznog postupanja i pruzanja pomoci

Tuziteljica tvrdi da je, s obzirom na to da je sporna odredba nezakonita iz razloga koje je iznijela u
okviru prvog do cetvrtog tuzbenog zahtjeva, AHCC pocinio pogresku koja se ti¢e prava i povrijedio
nacelo dobre uprave time $to je donio pobijanu odluku na temelju te odredbe. Naglasava da je sve do
dostavljanja obavijesti od 6. svibnja 2015. PMO nije obavijestio o tome da je iskljuena iz prava na
naknade za uzdrzavano dijete na temelju sporne odredbe. Takoder istice da je isplata tih naknada bila
prekinuta iznenada.

U svojoj se replici tuziteljica takoder poziva na povredu duznosti briznog postupanja i pruzanja
pomodi. Komisija je povrijedila te duznosti time $to nije pruzila pomo¢ tuziteljici i usmjeravala je u
njezinim postupanjima od 2011. ili joj od 2016. omogudila vrijeme za prilagodbu novih zahtjevima
PMO-a, u skladu s kojima je trebala predociti odluku koja se temelji na zakonodavstvu drzave ¢lanice.
U tom pogledu, tuziteljica navodi da je tek prilikom citanja Komisijina odgovora na tuzbu saznala da je
PMO smatrao da se odluka o priznavanju presude Tribunal de résidence de Buyenzi (Opéinski sud u
Buyenziju) mozZe smatrati odlukom koja se temelji na zakonodavstvu drzave clanice i da je, prema
tome, PMO moze prihvatiti kao temelj za dodjelu naknada za uzdrzavano dijete.
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Kao prvo, u pogledu pogreske koja se tice prava na koju se poziva tuziteljica, treba utvrditi da je
potonja tuziteljica samo uputila na razloge nezakonitosti koji su istaknuti u okviru njezina prva cetiri
tuzbena razloga i da u okviru ovog tuzbenog razloga nije iznijela nijedan dodatan argument kojim se
nastoji utvrditi nezakonitost sporne odredbe ili pogreske koja se tice prava koju je pocinio
AHCC. Bududi da su tuzitelji¢cina prva cetiri tuzbena razloga odbijena, nije vise potrebno ispitivati
pogresku koja se tice prava na koju se poziva u potporu ovom tuzbenom zahtjevu.

Kao drugo, sto se tice nacela dobre uprave, dovoljno je utvrditi da, suprotno tuziteljicinim tvrdnjama,
AHCC nije iznenada prekinuo isplatu predmetnih naknada. Naime, kao $to se napominje u tocki 5. ove
presude, svojom obavijesti od 6. svibnja 2015. PMO jest prethodno obavijestio tuziteljicu da ce isplata
tih naknada biti prekinuta.

Kao trece, u pogledu duznosti briznog postupanja na koju se tuziteljica poziva u svojoj replici, Komisija
tvrdi da je taj tuziteljicin argument nedopusten jer je istaknut nepravodobno.

U tom pogledu, valja naglasiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, pojam duznosti briznog postupanja
uprave prema njezinim ¢lanovima osoblja, koji odrazava ravnotezu izmedu recipro¢nih prava i obaveza
koje su u Pravilniku o osoblju stvorene izmedu uprave i c¢lanova osoblja javne sluzbe, zajedno s
nacelom dobre uprave nalaze nadredenom tijelu da prilikom odlucivanja o situaciji duznosnika ne
uzima u obzir samo interes sluzbe, nego i interes doti¢nog duznosnika (presude od 7. ozujka 2007.,
Sequeira Wandschneider/Komisija, T-110/04, EU:T:2007:78, t. 184. i 185. i od 13. studenoga 2014., De
Loecker/ESVD, F-78/13, EU:F:2014:246, t. 76.).

Medutim, u svojoj je tuzbi tuziteljica navodila povredu nacela dobre uprave, u okviru svojeg petog
tuzbenog razloga. Slijedom toga, valja smatrati da je tuzitelji¢ina argumentacija koja se temelji na
povredi duznosti briznog postupanja razmatranje iz njezina petog tuzbenog razloga. Stoga tu
argumentaciju valja proglasiti dopustenom.

U tom pogledu, valja podsjetiti da pojam duznosti briznog postupanja medu ostalim podrazumijeva da
nadredeno tijelo prilikom odlucivanja o situaciji duznosnika uzme u obzir sve elemente koji mogu
utjecati na njegovu odluku i da pritom ne uzima u obzir samo interes sluzbe, nego i interes doti¢nog
duznosnika (presuda od 1. lipnja 1999. Rodriguez Pérez i dr./Komisija, T-114/98 i T-115/98,
EU:T:1999:114, t. 32.).

U ovom slucaju, valja utvrditi da tuziteljica iz duznosti briznog postupanja u biti nastoji zakljuciti da je
postojala pozitivna obveza uprave da joj barem pruzi pomo¢ i da je usmjerava u njezinim postupanjima
od 2011.

U tom pogledu, kao prvo, vazno je istaknuti da duznost briznog postupanja u nacelu ne nalaze upravi
Siroku pozitivhu obvezu pruzanja pomoc¢i duznosnicima i ¢lanovima osoblja Unije. Konkretno, ne moze
se razumno ocekivati da pazljiva uprava koja obraduje velik broj zahtjeva za naknade za uzdrzavanu
djecu preuzima inicijativu pruzanja pomoci svim doti¢nim podnositeljima zahtjeva i da ih usmjerava u
eventualnim postupanjima koja ¢e mozda morati poduzeti radi stjecanja takvih naknada (vidjeti u tom
smislu i po analogiji presudu od 20. srpnja 2016., Barroso Truta i dr./Sud Europske unije, F-126/15,
EU:F:2016:159, t. 74.).

U najboljem slucaju, uprava moze biti duzna ispuniti pojacane obveze na temelju duznosti briznog
postupanja u slucaju posebnih okolnosti, koje se osobito odnose na iznimno osjetljivu situaciju u kojoj
se nalazi zainteresirana osoba (vidjeti u tom smislu presudu od 28. listopada 2010., U/Parlament,
F-92/09, EU:F:2010:140, t. 65. do 67., 85. i 88.). Medutim, tuziteljica nije dokazala, pa ¢ak ni tvrdila da
takve okolnosti postoje u ovom slucaju.
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Kao drugo, takoder je vazno napomenuti da je svaki uobicajeno pazljiv duznosnik duzan poznavati
Pravilnik o osoblju, a osobito pravila kojima se ureduju njegovi primici od rada, medu kojima su oni
koji se odnose na obiteljske doplatke. Prema sudskoj praksi, uobicajena paznja koja se moze ocekivati
od duznosnika ili ¢lana osoblja ocjenjuje se s obzirom na njegovo obrazovanje, razred i radno iskustvo
(presuda od 17. svibnja 2017., Piessevaux/Vijece, T-519/16, neobjavljena, EU:T:2017:343, t. 96. i
navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, valja utvrditi da je tuziteljica stupila u sluzbu Komisije 2007. kao ¢lan ugovornog
osoblja koji je obuhvacen funkcijskom skupinom IV. Na temelju tablice iz ¢lanka 80. stavka 2. Uvjeta
zaposlenja, ta funkcijska skupina obuhvaca zadace koje odgovaraju sljedecem opisu: ,Administrativni,
savjetnicki, jezi¢ni i istovjetni tehnicki poslovi, koji se obavljaju pod nadzorom duznosnika ili
privremenog osoblja”. Na temelju ¢lanka 82. stavka 2. tocke(c), zaposljavanje ¢lana ugovornog osoblja
u navedenoj funkcijskoj skupini zahtijeva najmanje razinu obrazovanja koje odgovara zavr§enom
sveuciliSnom studiju u trajanju od najmanje tri godine potvrdeno diplomom ili, ako je opravdano
interesom sluzbe, profesionalno osposobljavanje istovrijedne razine. Medutim, tekst sporne odredbe
jasan je u dijelu u kojem se isplata naknade za uzdrzavano dijete koje je duznosnik obvezan uzdrzavati
izric¢ito uvjetuje time da potonja obveza proizlazi iz sudske odluke koja se temelji na zakonodavstvu
drzave ¢lanice, na nacin da je ¢lanu ugovornog osoblja koji ima obrazovanje, razred i radno iskustvo
kakvo ima tuziteljica trebalo biti ocito da sudska odluka koja se temelji na zakonodavstvu trece zemlje
kao sto je presuda Tribunal de résidence de Buyenzi (Op¢inski sud u Buyenziju) ne moze biti temelj za
dodjelu naknade za uzdrzavano dijete. U svakom slucaju, uobicajenom paznjom koja se moze ocekivati
od takvog ¢lana osoblja zahtijeva se da se on u tom pogledu informira u upravi. U tim okolnostima,
tuziteljica neosnovano tvrdi da je zahtjev za predocenje odluke koja se temelji na zakonodavstvu
drzave clanice nov i da joj je Komisija, prema tome, trebala ostaviti vremena da mu se prilagodi,
pocevsi od 2016.

Stoga tuziteljicinu argumentaciju koja se temelji na povredi duznosti briznog postupanja valja odbiti
kao neosnovanu.

Sto se tice duznosti pruzanja pomodi, koja je na upravi u skladu s ¢lankom 24. Pravilnika o osoblju, cilj
joj je da institucija zastiti duznosnike od postupaka trec¢ih osoba, a ne od postupaka same institucije,

¢iji je nadzor obuhvaden drugim odredbama Pravilnika o osoblju (presuda od 9. rujna 2016., De
Esteban Alonso/Komisija, T-557/15 P, neobjavljena, EU:T:2016:456, t. 45. i navedena sudska praksa).

Medutim, u ovom slucaju, tuzitelji¢ina argumentacija ne odnosi se na postupke tre¢ih osoba, nego na
Komisijinu radnju ili propust. Tuziteljica se stoga neosnovano poziva na povredu duznosti pruzanja
pomodi.

Stoga ovaj tuzbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.

6) Sesti zalbeni razlog koji se temelji na povredi naceld stecenih prava, pravme sigurnosti i
predvidljivosti

Tuziteljica se svojoj replici prvi put u ovom postupku pozvala na povredu nacela stec¢enih prava, kao i
nacela pravne sigurnosti te predvidljivosti.

U tom pogledu tvrdi da ju je PMO zavaravao sve do trenutka donosenja odluke o odbijanju zalbe. To
proizlazi iz Cinjenice da je u lipnju 2011. PMO prihvatio presudu Tribunal de résidence de Buyenzi
(Op¢inski sud u Buyenziju) kao sudsku odluku koja daje pravo na dodjelu predmetnih naknada. Tek
je iz odluke o odbijanju Zalbe saznala da se presudu Tribunal de résidence de Buyenzi (Op¢inski sud u
Buyenziju) nece priznati kao odluku koja daje pravo na naknade. Uostalom, prije veljace 2017. nije
znala da bi PMO prihvatio, kao odluku koja daje pravo na naknade za uzdrzavano dijete, odluku o
priznavanju presude Tribunal de résidence de Buyenzi (Opcinski sud u Buyenziju) koju je donio sud
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drzave clanice. Iz tog je razloga podnijela zahtjev za posvojenje Joea i Claire pred belgijskim tijelima.
Time $to je tako nepravodobno i iznenada, izmedu 2011. i 2016., donijela odluku o priznavanju
pravnih ucinaka burundijskih sudskih odluka i time $to je zahtijevala da tuziteljica zatrazi takvu
odluku o priznavanju, Komisija je povrijedila tuzitelji¢ina stecena prava, kao i nacela pravne sigurnosti
te predvidljivosti.

Osim toga, tuziteljica smatra da se odluka koju je donio sud Unije o priznavanju presude Tribunal de
résidence de Buyenzi (Opcinski sud u Buyenziju) i dalje temelji na stranom zakonu te se stoga ne
moze smatrati sudskom odlukom koja se temelji na zakonodavstvu drzave Cclanice o zastiti
maloljetnika u smislu sporne odredbe s obzirom na to da, prema sudskoj praksi, odredbe koje daju
pravo na financijska davanja treba usko tumaciti.

Komisija zakljucuje da su tuzitelji¢ini prigovori koji se navode u to¢kama 113. i 115. ove presude
nedopusteni te pritom tvrdi da su istaknuti nepravodobno i da su mogli biti istaknuti u fazi tuzbe.

U odgovoru na pitanje Opceg suda tijekom rasprave, tuziteljica je navela da se na te prigovore prvi put
pozvala u svojoj replici zato $to je prilikom citanja odgovora na tuzbu saznala da je PMO prihvatio
odluku o priznavanju presude Tribunal de résidence de Buyenzi (Op¢inski sud u Buyenziju) koju je
donio sud drzave clanice kao odluku koja daje pravo na isplatu naknada za uzdrzavano dijete za Joea i
Claire.

U tom pogledu valja podsjetiti da iz ¢lanka 84. stavka 1. Poslovnika proizlazi da je tijekom postupka
zabranjeno iznositi nove razloge, osim ako se ne temelje na pravnim ili ¢injeni¢nim pitanjima za koja
se saznalo tijekom postupka.

U ovom slucaju, s jedne strane, treba utvrditi da je tuziteljicu, kao $to je priznala na raspravi, AHCC u
odluci o odbijanju zalbe ve¢ bio obavijestio da je razlog ukidanja isplate predmetnih naknada ¢injenica
da se presuda Tribunal de résidence de Buyenzi (Opcinski sud u Buyenziju) nije temeljila na
zakonodavstvu drzave clanice.

Stoga, treba utvrditi da tuziteljica nije na citanju odgovora na tuzbu prvi put shvatila razloge ukidanja
naknada za uzdrzavano dijete koje je dobivala.

Iz toga proizlazi da se tuziteljicina argumentacija, s obzirom na to da se odnosi na razloge ukidanja
naknada za uzdrzavano dijete, koja se temelji na povredi naceld pravne sigurnosti, stecenih prava i
predvidljivosti, ne temelji na pravnim i ¢injeni¢nim pitanjima za koje se saznalo tijekom postupka pred
Op¢im sudom. Stoga je valja odbaciti kao nedopustenu.

S druge strane, valja utvrditi da se tuzitelji¢ina argumentacija, koja se odnosi na priznavanje presude
Tribunal de résidence de Buyenzi (Opcinski sud u Buyenziju) o kojem odlucuje sud drzave clanice,
odnosi na Komisijino postupanje kojim se ne donosi odluka te stoga ne moze dovesti do ponistenja
pobijane odluke. Stoga tu argumentaciju treba proglasiti bespredmetnom a da pritom nije potrebno
odluciti o njezinoj dopustenosti.

S obzirom na sve prethodno navedeno, tuzbu valja odbiti.

IV. Troskovi

U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove.

U ovom slucaju tuziteljica nije uspjela u postupku, a Komisija je zahtijevala da joj se nalozi snoSenje
troskova. Stoga tuziteljici valja naloziti da, osim vlastitih troskova, snosi i Komisijine troskove.
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126 U skladu s c¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika, institucije koje su intervenirale u postupak snose
vlastite troskove. Parlament i Vijece ¢e stoga snositi vlastite troskove.

Slijedom navedenog,
OPCI SUD (¢etvrto vijece)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.
2. Osobi SH nalaze se snosenje troskova.

3. Europski parlament i Vije¢e Europske unije snosit ¢e vlastite troskove.
Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 12. prosinca 2018.

Potpisi
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