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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (treée prosireno vijece)

12. veljace 2019.*

»1zvanugovorna odgovornost — Trzi$no natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Odluka kojom se utvrduje
povreda ¢lanka 101. UFEU-a — Novcane kazne — Presuda kojom se djelomi¢no ponistava odluka —
Povrat glavnice novcane kazne — Zatezne kamate — Dovoljno ozbiljna povreda pravnog pravila kojim se
dodjeljuju prava pojedincima — Uzro¢na veza — Steta — Clanak 266. UFEU-a — Clanak 90. stavak 4.
tocka (a) druga recenica Delegirane uredbe (EU) br. 1268/2012”

U predmetu T-201/17,

Printeos, SA, sa sjedistem u Alcald de Henaresu (Spanjolska), koji zastupaju H. Brokelmann i
P. Martinez-Lage Sobredo, odvjetnici,

tuzitelj,
protiv
Europske komisije, koju zastupaju F. Dintilhac i F. Jimeno Ferndndez, u svojstvu agenata,
tuzenika,
u prvom redu povodom zahtjeva, na temelju c¢lanka 268. UFEU-a, za naknadu Stete proizisle iz
Komisijina odbijanja da tuzitelju isplati zatezne kamate na glavnicu kazne koja je vraena nakon
ponistenja njezine Odluke C(2014) 9295 final od 10. prosinca 2014. u vezi s tim postupkom na temelju
¢lanka 101. [UFEU-a] i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (AT.39780 — Omotnice), presudom od
13. prosinca 2016., Printeos i dr./Komisija (T-95/15, EU:T:2016:722) i, podredno, povodom zahtjeva na
temelju clanka 263. UFEU-a kojim se trazi ponistenje Komisijine odluke od 26. sijecnja 2017. o
odbijanju navedenog povrata,

OPCI SUD (treée prosireno vijeée),

u sastavu: S. Frimodt Nielsen, predsjednik, V. Kreuschitz (izvjestitelj), I. S. Forrester, N. Péltorak i
E. Perillo, suci,

tajnik: J. Palacio Gonzélez, glavni administrator,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 3. srpnja 2018.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: $panjolski
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Presudu

Okolnosti spora

Odlukom C (2014) 9295 final od 10. prosinca 2014. koja se odnosi na postupak primjene clanka 101.
[UFEU-a] i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (AT.39780 — Omotnice) (u daljnjem tekstu: Odluka iz
2014.) Europska komisija utvrdila je da je, medu ostalim, tuzitelj, Printeos, SA, povrijedio ¢lanak 101.
UFEU-a i ¢lanak 53. Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru (EGP) sudjeluju¢i od
8. listopada 2003. do 22. travnja 2008. u zabranjenom sporazumu koji je sklopljen i proveden na
europskom trzistu standardnih kataloskih omotnica te posebnih otisnutih omotnica, ukljucujuéi u
Danskoj, Njemackoj, Francuskoj, Svedskoj, Ujedinjenoj Kraljevini i Norveskoj. Ta je odluka donesena
po okoncanju postupka nagodbe na temelju c¢lanka 10.a Uredbe Komisije (EZ) br. 773/2004 od
7. travnja 2004. o postupcima koje Komisija vodi na temelju clanaka [101. i 102. UFEU-a] (SL 2004.,
L 123, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 298.) i Obavijesti
Komisije o vodenju postupaka nagodbe s ciljem dono$enja odluka u skladu s ¢lankom 7. i ¢lankom 23.
Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 1/2003 u predmetima kartela (SL 2008., C 167, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 6.).

S obzirom na povredu utvrdenu u c¢lanku 1. stavku 5. Odluke iz 2014., Komisija je izrekla tuzitelju,
solidarno s nekim njegovim drustvima kéerima, novc¢anu kaznu u iznosu od 4729 000 eura (¢lanak 2.
stavak 1. tocka (e) navedene odluke).

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. te odluke, nov¢anu kaznu trebalo je platiti u roku od tri mjeseca od
datuma njezine dostave.

U c¢lanku 2. stavku 3. Odluke iz 2014. predvideno je:

»Nakon isteka tog roka, automatski ¢e se obracunati kamata po stopi koju primjenjuje Europska
sredi$nja banka (ESB) na svoje glavne operacije refinanciranja prvog dana mjeseca u kojem je ta odluka
donesena, uvecana za 3,5 postotnih bodova.

Ako poduzetnik iz ¢lanka 1. podnese tuzbu, taj poduzetnik placa iznos novcane kazne na dan dospijeca,
podnosenjem prihvatljivog financijskog jamstva ili privremenom uplatom iznosa novc¢ane kazne u
skladu s ¢lankom 90. Delegirane uredbe Komisije (EU) br. 1268/2012 [od 29. listopada 2012. o
pravilima za primjenu Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a o
financijskim pravilima koja se primjenjuju na opéi proracun Unije (SL 2012., L 362, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 9., str. 183.)]”

Clanak 2. stavak 3. prvi podstavak Odluke iz 2014. temelji se na ¢lanku 83. Delegirane uredbe Komisije
br. 1268/2012, koji pod naslovom ,Zatezne kamate” propisuje, medu ostalim, sljedece:

»1. [N]a svaki iznos potrazivanja koji nije bio placen u roku iz ¢lanka 80. stavka 3. tocke (b)
obrac¢unavaju se kamate u skladu sa stavcima 2. i 3. ovog ¢lanka.

2. Kamatna stopa na iznose potrazivanja koji nisu pladeni u roku iz ¢lanka 80. stavka 3. tocke (b) je
stopa koju upotrebljava Europska sredi$nja banka za svoje glavne operacije refinanciranja, objavljena u

seriji C Sluzbenog lista Europske unije, a koja se primjenjuje prvog kalendarskog dana mjeseca u kojem
iznos dospijeva, uvecana za:

[...]

(b) trii pol postotna boda u svim ostalim slucajevima.

2 ECLLEU:T:2019:81



10

Presupa op 12. 2. 2019. — PrepmeT T-201/17
PriNTEOS/KOMISITA

[...]

4. U slucaju novcanih kazni, kada duznik ponudi financijsko jamstvo koje racunovodstveni sluzbenik
prihvati umjesto plac¢anja, kamatna stopa koja se primjenjuje od roka iz ¢lanka 80. stavka 3. tocke (b)
je stopa iz stavka 2. ovog ¢lanka koja se primjenjuje prvog dana mjeseca u kojemu je donesena odluka
o izricanju novcane kazne, uve¢ana samo za jedan i pol postotni bod.”

Clanak 83. Delegirane uredbe br. 1268/2012 temelji se na ¢lanku 78. stavku 4. Uredbe (EU, Euratom)
br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o financijskim pravilima koja se
primjenjuju na op¢i proracun Unije i o stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom)
br. 1605/2002 (SL 2012., L 298, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak
7., str. 248., u daljnjem tekstu: Financijska uredba), kojom se Komisija ovlas¢uje za donoSenje
delegiranih akata u skladu s ¢lankom 210. iste uredbe u vezi s detaljnim pravilima, medu ostalim, o
zateznim kamatama.

Clanak 90. Delegirane uredbe br. 1268/2012, naveden u ¢lanku 2. stavku 3. drugom podstavku Odluke
iz 2014. (vidjeti tocku 4. ove presude), propisuje, medu ostalim, sljedece:

»1. Ako se podnese tuzba Sudu Europske unije protiv odluke Komisije o uvodenju nov¢anih ili drugih
kazni u skladu s UFEU-om ili Ugovorom o Euratomu te dok nisu iscrpljena sva pravna sredstva, duznik
privremeno placa doti¢ne iznose na bankovni racun koji odredi ra¢unovodstveni sluzbenik ili nudi
financijsko jamstvo koje je prihvatljivo racunovodstvenom sluzbeniku. Jamstvo je neovisno od obveze
placdanja novcéane kazne, financijskih ili drugih sankcija i izvr$ivo po prvom pozivu. Ono obuhvaca
potrazivanje u vezi s glavnicom i pripadaju¢im kamatama kako je navedeno u clanku 83. stavku 4.
[Financijske uredbe].

2. Komisija osigurava privremeno pla¢ene iznose tako da ih ulaze u financijsku imovinu te time
osigurava sigurnost i likvidnost novcanih sredstava, a istodobno ostvaruje pozitivan prinos.

[...]

4. Nakon $to su iscrpljena sva pravna sredstva i nakon $to je novéana kazna ili ugovorna kazna ukinuta
ili smanjena poduzima se jedna od sljede¢ih mjera:

(a) neopravdano naplaceni iznosi zajedno s kamatama vracaju se doti¢noj trecoj strani. Ako je ukupan
prinos ostvaren za odgovaraju¢e razdoblje bio negativan, vraéa se nominalna vrijednost
neopravdano naplacenih iznosa;

(b) ako je podneseno financijsko jamstvo, ono se vraca na odgovarajuci nacin.”

Clanak 90. Delegirane uredbe br. 1268/2012 temelji na ¢lanku 83. stavku 4. Financijske uredbe, kojim
se Komisija ovlas¢uje za donosenje delegiranih akata u skladu s clankom 210. iste uredbe u vezi s
detaljnim pravilima za iznose primljene od novcanih kazni, ugovornih kazni i pripadaju¢ih kamata.
Odluka iz 2014. dostavljena je tuzitelju 11. prosinca 2014.

Porukom elektronicke poste od 16. veljace 2015. Komisija je podsjetila tuzitelja da izre¢enu novcanu
kaznu treba platiti u roku od tri mjeseca od dostave te odluke i da, ako odluc¢i podnijeti tuzbu za

ponistenje pred Opéim sudom, treba podnijeti dovoljno bankovno jamstvo ili privremeno platiti
nov¢anu kaznu.
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Toj je poruci elektronicke poste bila prilozena obavijest pod nazivom ,Information Note on
provisionally Paid or Guaranteed Fines” (Informacija o kaznama na koje se primjenjuje privremeno
placanje ili jamstvo) od 20. srpnja 2002. (u daljnjem tekstu: informacija). U toj je obavijesti, medu
ostalim, navedeno kako slijedi:

»,U skladu s c¢lankom 85.a Uredbe Komisije (EZ, Euratom) br. 2342/2002 [od 23. prosinca 2002. o
utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom) br. 1605/2002 o Financijskoj
uredbi koja se primjenjuje na op¢i proracun Europskih zajednica (SL 2002., L 357, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 3., str. 7.)], racunovodstveni sluzbenik
privremeno naplacuje iznose kazni koji su predmet tuzbe pred Sudom Europske unije od duznika ili
od njega zahtijeva da ponudi financijsko jamstvo. Nakon $to su iscrpljena sva pravna sredstva,
privremeno naplaceni iznosi i kamate koje su na temelju njih ostvarene ukljucuju se u proracun ili
vracaju duzniku.

[...]

U sluc¢aju novéanih kazni koje Komisija izrice od 2010., ona ¢e privremeno isplacene iznose uplatiti u
fond koji se sastoji od imovine cija ¢e izloZenost rizicima drzave biti ogranicena na visoko kvalitetne
drzavne rizike s preostalim dospije¢em od najvise [dvije] godine, i kojim ¢e upravljati Komisija.

Ako Sud ukine nov¢anu kaznu u cijelosti ili djelomic¢no, Komisija ¢e nadoknaditi iznos koji je otkazan
u cijelosti ili djelomic¢no, uveéan za zajamceni prinos.

Taj se zajamceni povrat temelji na posebnoj referentnoj uspjesnosti, izmjerenoj u razdoblju ulaganja.

[...]”
Sukladno ¢lanku 85.a Uredbe br. 2342/2002:

»1. Ako se podnese tuzba Sudu Zajednice protiv odluke Komisije o uvodenju novcane kazne,
periodi¢ne novcane kazne ili drugih penala u skladu s Ugovorom o EZ-u i Ugovorom o Euratomu te
dok nisu iscrpljena sva pravna sredstva, ra¢unovodstveni sluzbenik privremeno naplacuje odnosne
iznose od duznika ili od njega zahtijeva da ponudi financijsko jamstvo. Trazeno jamstvo je neovisno
od obveze pla¢anja novcane kazne, periodi¢ne novcane kazne ili drugih penala te se moze izvrsiti po
prvom pozivu. Ono obuhvaca potrazivanje u vezi s glavnicom i pripadaju¢im kamatama kako je
navedeno u clanku 86. stavku 5.

2. Nakon $to su iscrpljena sva pravna sredstva, privremeno napladeni iznosi i kamate koje su na
temelju njih ostvarene ukljuCuju se u proracun ili vra¢aju duzniku. U slucaju financijskog jamstva, ono
se naplacuje ili vraca.”

Sukladno c¢lanku 290. prvom stavku Delegirane uredbe br. 1268/2012, od 1. sijecnja 2013. ¢lanak 85.a
Uredbe br. 2342/2002 stavljen je izvan snage i zamijenjen c¢lankom 90. Delegirane uredbe
br. 1268/2012 (vidjeti tocku 7. ove presude).

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 20. veljace 2015. tuzitelj je pokrenuo postupak koji se
temelji na ¢lanku 263. UFEU-a i kojim se, kao prvo, trazi djelomi¢no ponistenje Odluke iz 2014.

Tuzitelj je 9. ozujka 2015. privremeno platio nov¢éanu kaznu koja mu je izrec¢ena u toj odluci.

Tuziteljevi zastupnici 10. ozujka 2015. obavijestili su Komisiju o podno$enju navedene tuzbe i o
privremenom plac¢anju novc¢ane kazne.
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U skladu s c¢lankom 90. stavkom 2. Delegirane uredbe br. 1268/2012, iznos novc¢ane kazne koju je
tuzitelj privremeno platio uplacen je u fond za financijsku imovinu, osnovan na temelju Odluke
Komisije C (2009) 4264 final od 15. lipnja 2009. o smanjenju rizika pri upravljanju privremeno
napla¢enim novc¢anim kaznama, kojim upravlja Glavna uprava (GU) za gospodarske i financijske
poslove (u daljnjem tekstu: fond BUFI). Ta se odluka temeljila na ¢lanku 74. Uredbe Vijeca (EZ,
Euratom) br. 1605/2002 od 25. lipnja 2002. o Financijskoj uredbi koja se primjenjuje na op¢i proracun
Europskih zajednica (SL 2002., L 248, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1.,
svezak 2., str. 145.), koji je zamijenjen clankom 83. Financijske uredbe.

Presudom od 13. prosinca 2016., Printeos i dr./Komisija (T-95/15, EU:T:2016:722, u daljnjem tekstu:
presuda Printeos) Op¢i sud utvrdio je da je Komisija povrijedila svoju obvezu obrazlaganja u smislu
¢lanka 296. drugog stavka UFEU-a i, prema tome, ponistio ¢lanak 2. stavak 1. toc¢ku (e) Odluke iz
2014. Ta je presuda postala konacna.

Porukom elektronicke poste od 14. prosinca 2016. Komisija je obavijestila tuzitelja o svojoj namjeri da
mu vrati iznos privremeno placene novcane kazne te mu je dostavila obrasce potrebne za tu svrhu.

Porukom elektronic¢ke poste od 15. prosinca 2016. tuziteljevi zastupnici dostavili su Komisiji ispunjene
obrasce.

Komisija je porukom elektronicke poste od 26. sijecnja 2017. obavijestila tuziteljeve zastupnike da ce
novéanu kaznu vratiti tijekom sljedeceg tjedna.

Istog dana tuziteljevi zastupnici odgovorili su Komisiji da ocekuju i zahtijevaju povrat novcane kazne s
kamatama racunajuci od dana plac¢anja novcane kazne, to jest 9. ozujka 2015., po kamatnoj stopi koju
ESB primjenjuje na svoje glavne operacije refinanciranja (u daljnjem tekstu: stopa refinanciranja ESB-a)
uvecanoj za 3,5 postotnih bodova, tj. kamatnoj stopi iz ¢lanka 2. stavka 3. Odluke iz 2014. u slucaju
zakasnjelog placanja (tj. nakon isteka roka iz ¢lanka 2. stavka 2. navedene odluke).

Dvjema porukama elektronicke poste od istog dana (u daljnjem tekstu, zajedno: sporna poruka)
Komisija je tuziteljevim zastupnicima odgovorila sljedece:

»Kao $to je to objasnjeno u biljesci [informacije] koja vam je poslana 16. velja¢e 2015., privremeno
napla¢ene novcane kazne ulazu se u fond. U slucaju ukidanja nov¢ane kazne, Komisija je vraca
uvedanu za prinos osiguran na temelju uspje$nosti referentne vrijednosti. Budu¢i da je ona bila
negativna, vratit ¢e vam se samo glavnica.

Za vasu informaciju prilazem izlazni racun, koji je provjerilo [drustvo] D.”

Prema Komisijinim navodima, koji nisu osporeni, kumulativni prinos fonda BUFI bio je negativan u
2015. (- 0,09 %) i u 2016. (— 0,265 %). Slicno tomu, pasivna kamatna stopa ESB-a (ECB deposit facility
rate) bila je negativna od 5. lipnja 2014., odnosno — 0,10 od lipnja 2014., —0,20 od rujna 2014., — 0,30
od prosinca 2015. i —0,40 od ozujka 2016. Konac¢no, stopa refinanciranja ESB-a bila je 0,05 % od
9. ozujka 2015. i 0 % od 16. ozujka 2016.

Porukom elektronicke poste od 27. sijeCnja 2017. tuziteljevi zastupnici odgovorili su da je, u skladu s
¢lankom 266. UFEU-a, Komisija bila duzna poduzeti potrebne mjere kako bi postupila sukladno
presudi Printeos. Ponovno su istaknuli, u biti, presudu od 10. listopada 2001., Corus UK/Komisija
(T-171/99, EU:T:2001:249, t. 50. do 53., u daljnjem tekstu: presuda Corus), u prilog tomu da se ta
obveza u slucaju akta koji je ve¢ izvrSen mogla sastojati od toga da se tuzitelj dovede u situaciju u
kojoj se nalazio prije tog akta (nacelo restitutio in integrum). U slucaju presude kojom se ukida ili
smanjuje novcana kazna izrecena poduzetniku zbog povrede pravila trziSnog natjecanja, Komisija ima
obvezu povrata novcane kazne koja je tom poduzetniku nepravilno naplacena i koja obuhvaca ne
samo glavnicu spomenute novcane kazne nego i kamate na taj iznos.

ECLILILEEU:T:2019:81 5
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Tuzitelj je 1. veljace 2017. na svoj bankovni racun primio Komisijinu uplatu u iznosu od
4729 000 eura, $to odgovara nov¢anoj kazni koju je privremeno platio 9. ozujka 2015.

Komisija je porukom elektronicke poste od 3. veljace 2017. odbila tuziteljeve argumente temeljeci se,
medu ostalim, na ¢lanku 90. stavku 4. Delegirane uredbe br. 1268/2012. Usto je poblize odredila
sljedece:

»Prije svega, Va$ je Kklijent vlastitom odlukom odabrao privremeno placanje umjesto financijskog
jamstva. Osim toga, Va$ klijent bio je potpuno svjestan da ¢e se privremeno placeni iznos uloziti u
fond. Funkcioniranje tog fonda i pojam zajamcenog prinosa podrobno su objasnjeni u ,biljesci
informacije’ koja Vam je poslana 16. veljace 2015.

Bududi da je ukupan prinos ostvaren u razdoblju od 10. ozujka 2015. do 25. sije¢nja 2017. negativan,
zajamceni prinos iznosi 0 eura i Vasem klijentu vradena je samo glavnica.”

Postupak i zahtjevi stranaka
Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 31. ozujka 2017. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.

Na prijedlog suca izvjestitelja, Op¢i sud (trece vijece) odlucio je otvoriti usmeni dio postupka te je u
okviru mjera upravljanja postupkom predvidenih u ¢lanku 89. Poslovnika Opceg suda postavio pisana
pitanja strankama u pogledu utjecaja na rjeSenje spora, osobito, presude od 12. veljace 2015.,
Komisija/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, u daljnjem tekstu: presuda IPK), pozivajuci ih
da na njih odgovore djelomi¢no u pisanom obliku, a djelomi¢no na raspravi. Stranke su podnijele
svoje odgovore na pisana pitanja Opcéeg suda u odredenom roku.

Op¢i sud je na prijedlog treceg vijeca, primjenom clanka 28. Poslovnika, odluc¢io uputiti predmet
prosirenom sastavu suda.

Stranke su saslusane u svojim izlaganjima i odgovorima na pisana i usmena pitanja koja je postavio
Opdi sud (trece prosireno vijece) na raspravi 3. srpnja 2018.

Kao odgovor na usmena pitanja Opceg suda, tuzitelj je, s jedne strane, naveo da vise ne Zeli ostati pri
¢lanku 266. prvom stavku UFEU-a kao pravnoj osnovi, u smislu samostalnog pravnog sredstva, prvog
dijela tuzbenog zahtjeva i, s druge strane, potvrdio da se pojam ,kompenzacijske kamate” koji se u
njemu navodi treba shvatiti kao ,zatezne kamate” u smislu tocke 30. presude IPK, $to je uneseno u
zapisnik s rasprave.

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— nalozi Komisiji da plati naknadu Stete u iznosu od 184 592,95 eura, koji odgovara zateznim
kamatama izra¢unanima na iznos od 4729000 eura po stopi refinanciranja ESB-a uvecanoj za 2
postotna boda, u razdoblju od 9. ozujka 2015. do 1. veljace 2017. (u daljnjem tekstu: referentno
razdoblje) ili, u suprotnom, po kamatnoj stopi koju Op¢i sud smatra prikladnom;

— nalozi Komisiji placanje zateznih kamata na iznos koji je zatrazen u prethodnoj alineji za razdoblje
od 1. veljace 2017. do datuma kada ¢e Komisija doista platiti taj iznos prilikom izvrsenja presude
nakon usvajanja ove tuzbe, po kamatnoj stopi koju ESB primjenjuje na svoje operacije
refinanciranja, uvec¢anoj za 3,5 postotnih bodova, ili, u suprotnom, kamatnoj stopi koju Op¢i sud
smatra prikladnom;

— podredno, ponisti spornu porukuy;
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— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Tuzitelj je na raspravi zahtijevao da se povecanje stope refinanciranja ESB-a kako je navedeno u prvoj
alineji tocke 33. prosiri s 3,5 postotnih bodova.

Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

odbije zahtjev za naknadu $tete kao neosnovan;
— proglasi nedopustenim zahtjev za ponistenje sporne poruke ili ga, podredno, odbije kao neosnovan;

— proglasi nedopustenim prigovor nezakonitosti ¢lanka 90. stavka 4. tocke (a) Delegirane uredbe
br. 1268/2012 (u daljnjem tekstu: sporna odredba) ili ga, podredno, odbije kao neosnovan;

— ako smatra primjerenim tuzitelju dodijeliti naknadu ili kamate, izvrsi izracun na temelju kriterija
navedenih u tockama 65. do 78. odgovora na tuzbu;

— u svakom slucaju nalozi tuzitelju snosenje troskova ili, podredno, u slucaju da se tuzitelju dodijeli
naknada $tete, nalozi da svaka stranka snosi vlastite troskove.

Pravo

Predmet spora

U prvom redu, nakon odustanka od prvog dijela svojeg tuzbenog zahtjeva u dijelu u kojem se temeljio
na c¢lanku 266. prvom stavku UFEU-a kao samostalnom pravnom sredstvu (vidjeti tocku 32. ove
presude), tuzitelj zahtijeva, na temelju ¢lanka 266. drugog stavka UFEU-a u vezi s ¢lankom 340. drugim
stavkom UFEU-a i ¢lankom 41. stavkom 3. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja), da mu se dodijeli naknada S$tete istovjetna iznosu zateznih kamata koje mu je
Komisija trebala isplatiti prilikom izvr$enja presude Printeos, istodobno s povratom glavnice kazne
koju je neopravdano platio sukladno ¢lanku 2. stavku 1. tocki (e) Odluke iz 2014., a koja je ukinuta
navedenom presudom.

Tuzitelj pojasnjava, medu ostalim, da se sporna odredba ne primjenjuje na naknadu Stete, na temelju
¢lanka 266. drugog stavka UFEU-a i ¢lanka 340. drugog stavka UFEU-a. Cak i pod pretpostavkom da
je to slucaj, ona krsi clanak 266. i clanak 340. UFEU-a kao i ¢lanak 41. stavak 3. i ¢lanak 47. Povelje te
se na tu povredu poziva tuzitelj u okviru prigovora nezakonitosti u smislu ¢lanka 277. UFEU-a.

Podredno, tuzitelj trazi, na temelju ¢lanka 263. UFEU-a, ponistenje sporne poruke, koja se temelji na
pravnoj osnovi koja je stavljena izvan snage, nije primjenjiva i u svakom slucaju krsi c¢lanak 266. i
clanak 340. UFEU-a te clanak 41. stavak 3. i ¢lanak 47. Povelje.

Glavni zahtjev za naknadu Stete u okviru prvog dijela tuzbenog zahtjeva

Podsjetnik na argumente stranaka

Tuzitelj smatra da mu je Komisija nezakonito propustila isplatiti zatezne kamate na glavnicu
privremeno pla¢ene novcane kazne. Placanje tih kamata nuzna je sastavnica povrata u stanje u kojem
bi se nalazio da Odluka iz 2014. nije usvojena (presuda Corus, t. 54.). Nemoguénost koristenja
glavnicom neopravdano pladene novcane kazne uzrok je sStete koju je tuzitelj pretrpio jer se morao
koristiti drugim izvorima financiranja i snositi troskove triju bankovnih zajmova sklopljenih tijekom
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referentnog razdoblja te se temelji na dovoljno ozbiljnoj povredi pravnog pravila kojim se dodjeljuju
prava pojedincima, koja se, medu ostalim, moze pripisati uvodnoj izjavi 92. Odluke iz 2014.
Nedovoljnost obrazlozenja kojom je zahvacena ta uvodna izjava odnosno njezina neistinitost, utvrdena
u tocki 54. presude Printeos, pokazuje da je Komisija namjerno, ocito, tesko i neispri¢ivo pocinila
povredu prava Europske unije koja predstavlja zloporabu ovlasti. To se posebno potvrduje u uvodnoj
izjavi 16. Odluke Komisije C (2017) 4112 final od 16. lipnja 2017. o izmjeni Odluke iz 2014., u kojoj
se navodi da ,su svi poduzetnici, osim drustva Hamelin, imali vrlo visoke pojedina¢ne omjere
proizvoda/prometa”. Naime, obveza obrazlaganja u smislu c¢lanka 296. drugog stavka UFEU-a i
¢lanka 41. stavka 2. tocke (c) Povelje temeljno je pravo koje osigurava ucinkovito izvr$avanje drugog
temeljnog prava, odnosno onog na djelotvoran pravni lijek pred sudom u smislu ¢lanka 47. Povelje. Isto
tako, neplacanje kamata na glavnicu nepravilno pla¢ene novcane kazne dovoljno je ozbiljna povreda
¢lanka 266. prvog stavka UFEU-a (rjeSenje od 21. ozujka 2006., Holcim (France)/Komisija, T-86/03,
neobjavljeno, EU:T:2006:90, t. 32., u daljnjem tekstu: rjeSenje Holcim), koje daje subjektivno pravo na
to da se presude Opceg suda provedu pravilno i u cijelosti, a da Komisija u tom pogledu ne raspolaze
marginom prosudbe. Ta se nezakonitost ne moze ispraviti pravnim pravilima na koje se poziva u
Spornoj poruci.

U tom pogledu, s jedne strane, tuzitelj pojasnjava da je ¢lanak 85.a Uredbe br. 2342/2002 stavljen izvan
snage od 1. sije¢nja 2013., dana stupanja na snagu Delegirane uredbe br. 1268/2012. Stoga Uredba
br. 2342/2002 nije bila na snazi ni 16. veljace 2015., kada je Komisija poslala informacije o
privrcemenom plac¢anju novcane kazne, ni 1. veljace 2017., kada je vratila glavnicu novcane kazne, ni
26. sije¢nja 2017., kada je poslala spornu poruku. Medutim, Komisija ne moze a posteriori ispraviti
nepostojanje pravne osnove ili svoje neplacanje dugovanih kamata pozivajudi se prvi put u poruci od
3. veljace 2017. na ¢lanak 90. Delegirane uredbe br. 1268/2012. S druge strane, ako treba zakljuditi da
je taj clanak ipak odgovaraju¢a pravna osnova, tuzitelj prigovara, na temelju c¢lanka 277. UFEU-a,
nezakonitosti sporne odredbe, na temelju ¢lanka 266. i ¢lanka 340. UFEU-a te c¢lanka 41. stavka 3. i
¢lanka 47. Povelje, jer ona predvida mogucnost neplacanja kamate.

Kao prvo, tuzitelj u biti navodi da sporna odredba povreduje ¢lanak 266. prvi stavak UFEU-a, toc¢nije
nacelo restitutio in integrum, kao §to je potvrdeno u presudama IPK i Corus (toc¢ke 54. i 57.), prema
kojem je Komisija duzna vratiti ne samo glavnicu nepravilno isplacene novc¢ane kazne nego i kamate
za razdoblje u kojem se podnositelj zahtjeva nije mogao koristiti tim iznosom. Taj zahtjev primarnog
prava ima prednost pred svim drugim pravilima sekundarnog prava, ako nije drukéije odredeno. Kao
drugo, pobijanom odredbom povreduje se ¢lanak 47. Povelje jer sudska zastita na temelju clanka 263.
UFEU-a nije djelotvorna ako, nakon §to sud Unije ponisti odluku kojom se izrice nov¢ana kazna zbog
povrede Unijinih pravila trziSnog natjecanja, predmetni poduzetnik ne moze dobiti kamatu na
nepravilno plac¢enu nov¢anu kaznu. Time se odvra¢a od podnosenja tuzbe protiv odluke o izricanju
sankcije. Kao trece, sporna odredba takoder je u suprotnosti s ¢lankom 41. stavkom 3. Povelje i
¢lankom 340. drugim stavkom UFEU-a jer je Sud u svojoj presudi od 13. srpnja 2006., Manfredi i dr.
(C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, t. 95.) presudio da, na temelju prava svake osobe da zahtijeva
naknadu Stete, osobe koje su pretrpjele Stetu trebaju modi zatraziti naknadu stvarne Stete (damnum
emergens) i izmaklu dobit (lucrum cessans), ali i placanje kamata. Stoga spomenuta odredba nije
primjenjiva u ovom slucaju niti bi mogla ispraviti nepostojanje pravne osnove kojom se Komisija
ovlasc¢uje da odbije pla¢anje kamata.

Komisija odgovara da se u predmetu Printeos Op¢i sud ograni¢io na to da utvrdi nedovoljno
obrazlozenje uvodne izjave 92. Odluke iz 2014., bez odluke o meritumu, to jest o tuziteljevu
sudjelovanju u povredi ¢lanka 101. UFEU-a. Argument prema kojem doticni razlozi nisu istiniti stoga
nije relevantan i Komisija je bila ovlastena donijeti Odluku C (2017) 4112 final kojom mu se izrice
ista novcana kazna poput one izrecene Odlukom iz 2014. U svakom slucaju, takva manjkavost
obrazlozenja nije dovoljno ozbiljna povreda pravnog pravila Unije. Usto, nacini povrata novc¢ane kazne
utvrdeni su u Odluci iz 2014. upuc¢ivanjem na sporne odredbe, a tuzitelj ih nije osporio.
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Podredno, Komisija podsje¢a na to da, u skladu s ¢lankom 278. UFEU-a, pokretanje postupka pred
Sudom Europske unije nema suspenzivan ucinak. Budu¢i da tuzitelj nije podnio zahtjev za suspenziju
Odluke iz 2014., Komisija je podnijela nalog koji opravdava privremeno pla¢anje novcane kazne
unato¢ tuzbi za njezino ponistenje. U ovom slucaju nije mu prouzrocena S$teta jer mu je vradena
glavnica novcane kazne, i to ¢ak iako je prinos na sredstvima bio negativan. Osim toga, Komisija nije
odbila isplatu, posebno jer je s duznom paznjom vratila glavnicu cak i prije nego sto je presuda
Printeos postala pravomoc¢na.

Komisija tvrdi da je u okviru spora o naknadi Stete cilj kompenzacijskih kamata prije svega naknaditi
Stetu uzrokovanu padom vrijednosti valute nakon nastanka Stetnog dogadaja do placanja naknade
Stete i Sto je vise moguce ponovno uspostaviti imovinu o$te¢enog (nacelo restitutio in integrum). Tako
se kompenzacijske kamate dodjeljuju ako se ispune uvjeti za izvanugovornu odgovornost, koja u ovom
slucaju nije nastala. U svakom slucaju, te se kamate trebaju izracunati na temelju stvarno pretrpljene
Stete, koja se u pravilu odreduje vode¢i racuna o stopi inflacije koju za doticno razdoblje utvrduje
Eurostat u drzavi ¢lanici u kojoj tuzitelj ima poslovni nastan. Medutim, u ovom slucaju tijekom
referentnog razdoblja od 13. ozujka 2015. do 1. veljace 2017. stopa inflacije u Spanjolskoj iznosila je
0 %. Cak i ako su se kompenzacijske kamate trebale izracunati na temelju stope refinanciranja ESB-a
(vidjeti tocku 24. ove presude), a ne stope inflacije, primjenjiva stopa refinanciranja nije ona od
0,05 %, na snazi 9. ozujka 2015., ve¢ ona na snazi u referentnom razdoblju, koja je od 16. ozujka 2016.
odredena u visini od 0 %. Iskljucilo bi se povecanje od 2 postotna boda jer se kompenzacijskim
kamatama duzniku ne Zele nametnuti dodatni troskovi kako bi se izbjeglo ili smanjilo kasnjenje u
ispunjavanju obveze placanja, §to bi bilo predmet zateznih kamata. Komisija osporava da je tuzitelj
pretrpio Stetu zbog privremenog placanja nov¢ane kazne i koriStenja izvorima financiranja koji su
prouzrocili troskove. Sto se ti¢e zateznih kamata izrecenih zbog zaka$njenja u izvrsenju obveza
placanja odredenog iznosa, ona u biti navodi da se one trebaju izracunati od datuma presude kojom
se proglasava ta obveza do datuma njezine potpune isplate. Za razliku od kompenzacijskih kamata,
kamatna stopa koja se primjenjuje na navedene zatezne kamate jest stopa refinanciranja ESB-a
uvecana za 2 postotna boda. Stoga se ne moze odobriti povecanje od 3,5 postotnih bodova, zatrazeno
po analogiji s kamatnom stopom primijenjenom u slucaju neplacanja novcane kazne u Odluci iz 2014-.

Komisija smatra da je prigovor nezakonitosti protiv sporne odredbe nedopusten i u svakom slucaju
neosnovan. Dopustenost takvog prigovora ovisi o dopustenosti glavnog postupka. Medutim, u ovom
slucaju sporna poruka nije akt koji se moze pobijati. Rije¢ je o isklju¢ivo potvrduju¢em aktu iz
¢lanka 2. stavka 3. drugog podstavka Odluke iz 2014., kojim se predvida primjena sporne odredbe ako
se tuzitelj odluci za privremeno pla¢anje novcane kazne. Bududi da je u svojoj tuzbi protiv navedene
odluke propustio osporiti taj clanak, tuzitelj je prihvatio njezinu konacnost, $to je dovelo do
nedopustenosti zahtjeva za ponisStenje i, posljedicno, prigovora nezakonitosti.

U pogledu merituma, kao prvo, Komisija podsje¢a na to da je sporna odredba zamijenila ¢lanak 85.a
Uredbe br. 2342/2002 navodedi uvjete za povrat privremenog plac¢anja u slucaju negativnih kamata. U
skladu s tom odredbom, ako se primatelj novcane kazne odluci, kao u ovom slucaju, na privremeno
placanje nov¢ane kazne umjesto polaganja jamstva, placeni iznosi ulazu se u financijsku imovinu, medu
ostalim, s ciljem ostvarivanja pozitivnog prinosa, o Cemu je tuzitelj bio obavijesten ,u svakom
trenutku”. U sluc¢aju da sud Unije ponisti odluku o izricanju novcane kazne, u skladu sa sudskom
praksom, predvida se povrat glavnice i pripadaju¢ih kamata. Te su kamate kompenzacijske prirode,
namijenjene tomu da nadoknade to §to je privremeno placeni iznos nedostupan od dana placanja do
dana povrata glavnice kao i naknadi Stete koja bi mogla nastati. U interesu adresata, sporna odredba
osigurava da u slucaju negativnih kamata on primi barem puni iznos glavnice, tako da trosak
negativnog prinosa tijekom referentnog razdoblja snosi Komisija.

Kao drugo, Komisija smatra da je sporna odredba u skladu s ¢lankom 266. UFEU-a i nacelom restitutio
in integrum. To nacelo ne zahtijeva umjetni povrat kamata u svim slucajevima, ve¢ samo u posebnim
okolnostima, kojih u ovom predmetu nema, uzimajuéi u obzir makroekonomsku situaciju u kojoj su
na predmetno ulaganje primijenjene negativne kamate. U fazi proglasenja presude Corus i rjesenja
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Holcim posebna pravila, kao §to su sporne odredbe, jo$ nisu postojala i Op¢i sud nije mogao uzeti u
obzir trenuta¢nu gospodarsku situaciju, obiljezenu niskim ili ¢ak negativnim kamatnim stopama, jer je
prije gospodarske krize 2008. bilo tesko predvidjeti negativne kamatne stope u gospodarskom
kontekstu drzava Europske unije. Medutim, pravo na naplatu pozitivhih kamata protivno je
gospodarskoj stvarnosti ako postoji u kontekstu negativnih kamatnih stopa i moglo bi dovesti do
neopravdanog bogacenja. U ovom je slucaju sporna odredba povoljnija za tuzitelja jer bi bez takvog
posebnog pravila negativan prinos naveden u tocki 24. ove presude trebalo oduzeti od iznosa glavnice
u trenutku povrata.

Kao tre¢e, Komisija osporava da sporna odredba povreduje clanak 340. drugi stavak UFEU-a te
¢lanak 41. stavak 3. i clanak 47. Povelje jer tuzitelj ne objasnjava razloge zbog kojih smatra da
navedena odredba ugrozava ostvarivanje njegova prava na naknadu Stete ili njegova prava na naplatu
kamata ni to po ¢emu nije bio u moguénosti ostvariti svoje pravo na ucinkovit pravni lijek. Ne moze
ni osnovano tvrditi da neplacanje kamata odvraca adresate odluke u podrudju trzisSnog natjecanja od
toga da pred Op¢im sudom pokrenu postupak za njezino ponistenje jer je povrat kamata (pozitivnih ili
negativnih) sporedan u odnosu na zahtjev za ponistenje glavnice novcane kazne i ne moze se
predvidjeti u fazi podnosenja tuzbe.

Uvjeti za izvanugovornu odgovornost Unije

Sukladno ustaljenoj sudskoj praksi, uspostavljanje izvanugovorne odgovornosti Unije u smislu
clanka 340. drugog stavka UFEU-a ovisi o ispunjenju odredenog broja pretpostavki, $to ukljucuje
nezakonitost ponasanja koje se stavlja na teret instituciji ili tijelu Unije, nastanak $tete i postojanje
uzro¢ne veze izmedu ponasanja predmetne institucije ili tijela i navedene Stete (vidjeti presudu od
20. rujna 2016., Ledra Advertising i dr./Komisija i ESB, C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701, t. 64. i
navedenu sudsku praksu).

Sto se ti¢e prvog uvjeta, ustaljena sudska praksa zahtijeva da je potrebno utvrditi dovoljno ozbiljnu
povredu pravnog pravila koje ima za cilj dodijeliti prava pojedincima (vidjeti presude od 20. rujna
2016., Ledra Advertising i dr./Komisija i ESB, C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701, t. 65. i
navedenu sudsku praksu i od 30. svibnja 2017., Safa Nicu Sepahan/Vijec¢e, C-45/15 P, EU:C:2017:402,
t. 29. i navedenu sudsku praksu).

Sud je takoder pojasnio da takva povreda postoji kad institucija o kojoj je rije¢ ocito i grubo ne postuje
granice svoje diskrecijske ovlasti, pri ¢emu su elementi koje treba uzeti u obzir, osobito, stupanj jasnoce
i preciznosti povrijedenog pravila kao i opseg margine prosudbe koja je tim pravilom ostavljena tijelima
Unije (vidjeti presudu od 30. svibnja 2017., Safa Nicu Sepahan/Vije¢e, C-45/15 P, EU:C:2017:402, t. 30.
i navedenu sudsku praksu). Samo kada institucija Unije ima znatno smanjenu ili nema nikakvu
marginu prosudbe, obi¢na povreda prava Unije dostatna je za utvrdivanje postojanja dovoljno ozbiljne
povrede tog prava (vidjeti u tom smislu presude od 10. srpnja 2003., Komisija/Fresh Marine,
C-472/00 P, EU:C:2003:399, t. 26. i navedenu sudsku praksu i od 4. travnja 2017,
Ombudsman/Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, t. 39.)

U ovom slucaju stranke nisu suglasne da se neplacanje kamate na glavnicu novéane kazne vracene
tuzitelju temelji na dovoljno ozbiljnoj povredi pravnog pravila koje ima za cilj dodijeliti prava
pojedincima.

U prilog svojem zahtjevu za naknadu Stete tuzitelj navodi, s jedne strane, povredu obveze obrazlaganja
u smislu ¢lanka 296. drugog stavka UFEU-a i ¢lanka 41. stavka 2. tocke (c) Povelje koja, medu ostalim,
zahvaca uvodnu izjavu 92. Odluke iz 2014. i koja je dovela Op¢i sud do toga da presudom u predmetu
Printeos s obzirom na njega ponisti navedenu odluku i, s druge strane, povredu c¢lanka 266. prvog
stavka UFEU-a, u kojem se utvrduje subjektivno pravo na potpunu i pravilnu provedbu te presude, jer
Komisija ne raspolaze marginom prosudbe u tom smislu, ukljuc¢ujué¢i obracun zateznih kamata.
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Op¢i sud smatra prikladnim najprije ispitati postoji li dovoljno ozbiljna povreda ¢lanka 266. prvog
stavka UFEU-a.

Postojanje dovoljno ozbiljne povrede clanka 266. prvog stavka UFEU-a

Iz ¢lanka 266. prvog stavka UFEU-a proizlazi da je institucija ciji je akt proglasen nistavim duzna
poduzeti potrebne mjere kako bi postupila sukladno presudi o proglasenju akta nistavim. Valja utvrditi
da je taj clanak pravilo koje ima za cilj dodijeliti prava pojedincima u smislu sudske prakse navedene u
tocki 50. ove presude. Naime, njime se predvida apsolutna i bezuvjetna obveza institucije cCiji je akt
proglasen nistavim da donese, u interesu tuzitelja koji je uspio u postupku, mjere koje obuhvacaju

izvrSenje ponisStavajuce presude, Cemu odgovara tuziteljevo pravo na potpuno postovanje te obveze.

Dakle, prilikom ponistenja odluke kojom se izrice novc¢ana kazna, kao u ovom slucaju, ili odluke kojom
se nalaze povrat neopravdano placenih iznosa sudska je praksa na temelju tog pravila priznala
tuziteljevo pravo na povrat u stanje u kojem se nalazio prije dono$enja te odluke, $to osobito
podrazumijeva povrat glavnice koja je zbog ponistene odluke nepravilno pla¢ena kao i placanje
zateznih kamata (vidjeti u tom smislu presude IPK, t. 29. i Corus, t. 50., 52. i 53.; rjeSenje Holcim,
t. 30. i 31. i mi$ljenje nezavisnog odvjetnika Y. Bota u predmetu Komisija/IPK International,
C-336/13 P, EU:C:2014:2170, t. 78. 1 79.). Sud je u tom pogledu naglasio da placanje zateznih kamata
predstavlja mjeru izvrSenja ponistavajuce presude, u smislu ¢lanka 266. prvog stavka UFEU-a, u tome
$to je njegov cilj pausalno obestetiti nemogucénost ostvarenja trazbine i potaknuti duznika da u
najkrac¢em mogucéem roku izvrsi ponistavajucu presudu (presuda IPK, t. 29. i 30.).

U ovom slucaju, radi izvrSenja presude Printeos i kako bi opravdala svoju odluku o neodobravanju
kamata tuzitelju, Komisija se, medu ostalim, temelji na spornoj odredbi.

U tom kontekstu, ne moze se prihvatiti tuziteljev prigovor prema kojem je Komisija pogresno
primijenila ¢lanak 85.a Uredbe br. 2341/2002 umjesto sporne odredbe koja ga je zamijenila (vidjeti
tocku 40. ove presude). Kao $to to istice Komisija, ¢lanak 2. stavak 3. drugi podstavak Odluke iz 2014.,
koji tuzitelj nije osporio u okviru predmeta T-95/15 te je stoga postao konacan, izri¢ito upucuje na
¢lanak 90. Delegirane uredbe br. 1268/2012 u vezi s moguénos$éu da doti¢ni poduzetnik privremeno
plati iznos novc¢ane kazne. Tu ocjenu ne dovodi u pitanje Cinjenica da je informacija proslijedena
tuzitelju porukom elektronicke poste od 16. veljace 2015. pogresno upucivala, kao $to to Komisija sama
priznaje, na clanak 85.a Uredbe br. 2341/2002. Osim toga, tuzitelj ne osporava da u ovom slucaju
tijekom referentnog razdoblja prinos od ulaganja glavnice novcane kazne u fond BUFI nije proizveo
nikakve kamate, ve¢ su bile negativne, te da se Komisija stoga pridrzavala kriterija primjene sporne
odredbe.

Uzimajudi u obzir sudsku praksu navedenu u tocki 56. ove presude, stoga valja ispitati predstavljaju li u
ovom sluc¢aju Komisijino neplacanje zateznih kamata i provedba sporne odredbe izvr$enje presude
Printeos u skladu sa zahtjevima koji proizlaze iz ¢lanka 266. prvog stavka UFEU-a.

Primjenjivost sporne odredbe i obveza placanja zateznih kamata s obzirom na clanak 266. prvi
stavak UFEU -a

Kao $to je to Komisija priznala na raspravi, s obzirom na zakonodavni kontekst i jasan tekst s izri¢itim
upucivanjem na pravne lijekove i, osobito, situaciju u kojoj je novcana kazna izrecena odlukom
ponistena, sporna odredba ima za cilj provedbu zahtjeva iz clanka 266. prvog stavka UFEU-a. Isto
tako, u svojim je pisanim ocitovanjima Komisija potvrdila da je sporna odredba propisana radi
uskladivanja propisa sa zahtjevima priznatima u sudskoj praksi, to jest onima iz presude Corus i
rjesenja Holcim.
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Sporna odredba stoga se treba tumaciti s obzirom na zahtjeve koji proizlaze iz clanka 266. prvog
stavka UFEU-a, u mjeri u kojoj to omogucuje njezin tekst. Naime, iz ustaljene sudske prakse proizlazi
da se tekst sekundarnog prava Unije mora tumaciti u najve¢oj mogucoj mjeri u smislu sukladnosti s
odredbama Ugovora i op¢im nacelima prava Unije. Nasuprot tomu, takav pristup ne smije dovesti do
tumacenja tog teksta contra legem, ako je njegov smisao jasan, nedvosmislen i ne moze se tako tumaciti
(vidjeti u tom smislu presudu od 28. veljace 2017., Yingli Energy (China) i dr./Vijec¢e, T-160/14,
neobjavljenu, EU:T:2017:125, t. 151. i 152. i navedenu sudsku praksu; vidjeti takoder u tom smislu i
po analogiji presudu od 29. lipnja 2017., Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, t. 33. i navedenu sudsku
praksu). U pogledu odredbe koja je jasna i nedvosmislena, samo je na Opéem sudu da u slucaju
isticanja prigovora nezakonitosti u smislu clanka 277. UFEU-a provjeri njezinu uskladenost s
odredbama Ugovora i opéim nacelima prava Unije.

Delegirana uredba Komisije br. 1268/2012 ne precizira smisao izraza ,uvecane za kamate” koji se
upotrebljava u spornoj odredbi. Posebice ne kvalificira te kamate kao ,zatezne”, poput onih iz njezina
clanka 83. Takoder, clanak 83. stavak 4. Financijske uredbe, odnosno pravni temelj sporne odredbe,
ogranicava se na utvrdivanje nejasnog pojma ,pripadaju¢e kamate”. Nasuprot tomu, clanak 78.
stavak 4. Financijske uredbe, koji se odnosi na utvrdivanje iznosa potrazivanja Unije u odnosu na
duznika, izri¢ito upucuje na pojam ,zatezne kamate”. Osim toga, kao odgovor na pisana i usmena
pitanja Opceg suda s tim u vezi, Komisija je istaknula, u biti, da se ,pripadajuc¢e kamate” u tom smislu
ne sastoje ni od zateznih ni od kompenzacijskih kamata, ve¢ od kamata sui generis koje se odnose
isklju¢ivo na prinos ili na profitabilnost koja se mogla ostvariti polaganjem iznosa glavnice na racun ili
njegovim ulaganjem u financijsku imovinu.

U tom pogledu Komisija u biti smatra da sporna odredba, kao i ostale odredbe Delegirane uredbe
br. 1268/2012, predstavlja cjelovit skup pravila u pogledu kamata koje treba odobriti u slucaju povrata
duga nakon ponistenja odluke kojom se izrice novcana kazna, a koji je u nacelu sprecava dodijeliti
kamate kada, kao u ovom slucaju, nisu ispunjene pretpostavke iz sporne odredbe. Medutim, bez
obzira na primjenu navedene odredbe, ni Komisija ne iskljucuje moguénost placanja kompenzacijskih
kamata radi naknade $tete ni placanja zateznih kamata u slucaju kasnjenja s povratom glavnice nov¢ane
kazne. U svakom sluc¢aju, Komisija smatra da u ovom slucaju nije zakasnila s placanjem koje bi moglo
opravdati odobravanje takvih zateznih kamata, ali naglasava da je trenutacno i pazljivo vratila tuzitelju
glavnicu novcane kazne, ¢ak i prije nego $to je presuda Printeos postala pravomocdna, iskljucivsi tako
zakasnjelo placanje.

Medutim, kao $to je to priznato u sudskoj praksi iz tocke 56. ove presude, obveza placanja zateznih
kamata nakon presude kojom se s retroaktivnim ucinkom ponistava odluka kojom se nalaze povrat
neopravdano placenih iznosa ili izricanje nov¢ane kazne, a koja izravno proizlazi iz ¢lanka 266. prvog
stavka UFEU-a, osobito ima za cilj pausalno nadoknaditi uskracivanje koristenja doticnom trazbinom.
U tom pogledu sudska praksa uzima u obzir cinjenicu da, zahvaljujuéi ponistenju ex tunc, to
potrazivanje postoji od trenutka kad je njegov adresat nepravilno uplatio trazeni iznos, tako da je od
tog stadija donositelj te odluke, u ulozi duznika, nuzno u zakasnjenju s placanjem (vidjeti u tom
smislu presude IPK, t. 30. i 76. i Corus, t. 50. do 54.). Trebalo bi pojasniti da ta sudska praksa ne pravi
razliku ovisno o tome radi li se o stanju nakon ponistenja odluke kojom se nalaze povrat neopravdano
placenih iznosa ili odluci kojom se izrice nov¢ana kazna, nego se primjenjuje na svako potrazivanje
nastalo nakon retroaktivnog ponistenja mjere koju je donijela institucija, ne dovodeci u pitanje
podrudje primjene sporne odredbe i njezinu primjenjivost u ovom slucaju.

Stoga Komisija pogresno tvrdi da nije nakon 9. ozujka 2015., kada je tuzitelj nepravilno privremeno
platio glavnicu izrecene novéane kazne, zakasnila s placanjem i, prema tome, da nije bila duzna platiti
zatezne kamate. Budu¢i da je Odluka iz 2014. ponistena s retroaktivnim ucinkom, Komisija je nuzno
kasnila s povratom glavnice od dana tog privremenog placanja. Stoga je bila duzna isplatiti zatezne
kamate u skladu s c¢lankom 266. prvim stavkom UFEU-a, kako bi se zadovoljilo nacelo restitutio in
integrum i tuzitelju pausalno nadoknadilo uskracivanje koristenja tim iznosom.
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Iz toga takoder proizlazi da je Komisija pogresno smatrala da je sporna odredba sprecava da ispuni
svoju apsolutnu i bezuvjetnu obvezu pla¢anja zateznih kamata na temelju c¢lanka 266. prvog
stavka UFEU-a. U svakom slucaju, ta odredba ne moze utjecati na tu obvezu niti moze iskljuciti takvo
placanje, a u njoj utvrden izraz ,pripadaju¢e kamate” ne moze se kvalificirati kao ,zatezne kamate” ili
pausalna naknada sStete u smislu sudske prakse navedene u tocki 64. ove presude, ve¢ kao iskljucivo
odredivanje stvarnog pozitivnog prinosa ulaganja doti¢nog iznosa.

Slijedom toga, tuzitelj valjano tvrdi da je, nakon presude u predmetu Printeos i neovisno o spornoj
odredbi, Komisija bila duzna, u skladu s ¢lankom 266. prvim stavkom UFEU-a, kako ga tumaci sudska
praksa, na temelju mjera izvr$enja navedene presude ne samo vratiti glavnicu nov¢ane kazne nego i
platiti zatezne kamate kako bi mu pausalno nadoknadila uskracdivanje koristenja tim iznosom tijekom
referentnog razdoblja i da ne raspolaze marginom prosudbe u tom pogledu.

U tom pogledu valja odbiti Komisijinu argumentaciju koja se temelji na tuziteljevu neopravdanom
bogacenju zbog negativhog prinosa glavnice novéane kazne tijekom referentnog razdoblja, odnosno
prekomjernoj nadoknadi zbog povrata nominalne vrijednosti navedenog iznosa, jer je takvo shvacanje
u izravnoj suprotnosti s logikom pausalnog obestecenja dodjelom zateznih kamata koje je istaknuto u
sudskoj praksi.

U tim okolnostima, s obzirom na apsolutnu i bezuvjetnu obvezu koja se namece Komisiji ¢lankom 266.
prvim stavkom UFEU-a na isplatu takvih kamata a da pritom ne raspolaze marginom prosudbe u tom
smislu, valja utvrditi da postoji dovoljno ozbiljna povreda tog pravnog pravila koja moze dovesti do
izvanugovorne odgovornosti Unije u smislu ¢lanka 266. drugog stavka UFEU-a u vezi s ¢lankom 340.
drugim stavkom UFEU-a. U tim okolnostima nije potrebno odluditi ni o drugim prigovorima koje je
istaknuo tuzitelj u tu svrhu ni o nezakonitosti sporne odredbe.

Uzrocno-posljedicna veza i Steta koju treba nadoknaditi

Valja podsjetiti na to da se uvjet u pogledu uzroc¢ne veze iz ¢lanka 340. drugog stavka UFEU-a odnosi
na postojanje dovoljno izravne uzro¢no-posljedicne veze izmedu nezakonitog postupanja koje se stavlja
na teret i Stete na koju se poziva (vidjeti presude od 18. ozujka 2010., Trubowest Handel i
Makarov/Vije¢e i Komisija, C-419/08 P, EU:C:2010:147, t. 53. i navedenu sudsku praksu i od
30. svibnja 2017., Safa Nicu Sepahan/Vijec¢e, C-45/15 P, EU:C:2017:402, t. 61. i navedenu sudsku
praksu).

U ovom slucaju to $to je Komisija povrijedila svoju obvezu dodjele zateznih kamata na temelju
clanka 266. prvog stavka UFEU-a predstavlja dovoljno izravnu uzro¢no-posljedi¢nu vezu sa Stetom
koju je tuzitelj pretrpio. Ta S$teta iznosi gubitak navedenih zateznih kamata tijekom referentnog
razdoblja koji predstavlja pausalnu naknadu za uskracivanje koristenja glavnicom novc¢ane kazne
tijekom tog razdoblja i odgovara primjenjivoj stopi refinanciranja ESB-a uvecanoj, kako se u ovom
slucaju zahtijeva, za 2 postotna boda (vidjeti tocku 74. ove presude).

U tom pogledu Komisija ne moze prigovoriti tuzitelju da je slobodno izabrao privremeno placanje
novc¢ane kazne umjesto bankovnog jamstva, koje bi takoder stvorilo troskove financiranja, iako je znao
ili morao znati uvjete za povrat predvidene spornom odredbom, nakon eventualne presude o
ponistenju. Kao $to to sama Komisija priznaje, u skladu s ¢lankom 278. UFEU-a, uz nepostojanje
suspenzivnog ucinka tuzbe protiv odluke o izricanju novcane kazne koja je izvrSiva, privremeno
pla¢anje novcane kazne nacelno predstavlja glavnu i primarnu obvezu doti¢nog poduzetnika, koja se,
$tovise, u ovom slucaju zahtijeva ¢lankom 2. stavkom 2. Odluke iz 2014. Iz toga slijedi da je tuziteljev
izbor privremeno platiti kaznu logi¢na posljedica te odluke i ne moze prekinuti uzro¢no-posljedicnu
vezu izmedu utvrdene nezakonitosti i pretrpljene Stete.
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Sto se tice iznosa $tete koju treba nadoknaditi, valja utvrditi da u ovom slu¢aju Komisija nije osporavala
iznos glavnice koji treba nadoknaditi od 184 592,95 eura, koji tuzitelj zahtijeva na temelju naknade za
zatezne kamate koje su dospjele, a nisu pla¢ene od 9. ozujka 2015., nego samo njihovo povecanje od
3,5 umjesto od 2 postotna boda u odnosu na stopu refinanciranja ESB-a (vidjeti tocku 44. ove
presude). U tim okolnostima valja smatrati da u ovom sluc¢aju glavni zatrazeni iznos treba nadoknaditi.

Medutim, uzimajuci u obzir to osporavanje i okolnost da se tuzitelj u okviru prvog tuzbenog zahtjeva
ograni¢io na trazenje naknade c¢iji iznos ukljucuje zatezne kamate po stopi refinanciranja ESB-a
uvecanoj za samo dva postotna boda, nacelo ne ultra petita zabranjuje Opcem sudu da presudi vise
od toga (vidjeti po analogiji presudu od 19. svibnja 1992., Mulder i dr./Vijece i Komisija, C-104/89 i
C-37/90, EU:C:1992:217, t. 35.). U tom pogledu tuziteljev zahtjev podnesen na raspravi da se
povecanje prosiri na 3,5 postotnih bodova, kao ni njegov zahtjev u poruci elektronicke poste od
26. sijecnja 2017. (vidjeti tocku 22. ove presude), nije pravodoban i suprotan je nacelu
nepromjenjivosti tuzbenih zahtjeva stranaka (vidjeti u tom smislu presudu od 9. studenoga 2017,
HX/Vijece, C-423/16 P, EU:C:2017:848, t. 18.). Naposljetku, tek podredno, u slucaju odbijanja glavnog
zahtjeva, tuzitelj je zatrazio da mu se dodijeli kamatna stopa koju Op¢i sud smatra primjerenom.

Stoga valja odbiti taj zahtjev za povecanje i utvrditi iznos Stete na 184 592,95 eura.

Zahtjev za dodjelu zateznih kamata u okviru drugog dijela tuzbenog zahtjeva

Bududi da je tuzitelj u okviru drugog dijela svojeg tuzbenog zahtjeva zatrazio dodjelu zateznih kamata
na iznos Stete, kako je predvideno u tocki 75. ove presude, valja dodijeliti zatezne kamate od
proglasenja ove presude do Komisijina potpunog placanja, kako je zatrazeno, po stopi refinanciranja
ESB-a uvecanoj za 3,5 postotnih bodova, analogno c¢lanku 83. stavku 2. tocki (b) Delegirane uredbe
br. 1268/2012 (vidjeti u tom smislu presude od 10. sije¢nja 2017., Gascogne Sack Deutschland i
Gascogne/Europska unija, T-577/14, u postupku zalbe, EU:T:2017:1, t. 178. i 179. i od 17. veljace
2017., ASPLA i Armando Alvarez/Europska unija, T-40/15, u postupku Zalbe, EU:T:2017:105, t. 147. i
148.).

S druge strane, valja odbiti taj zahtjev u dijelu u kojem se odnosi na dodjelu zateznih kamata od
1. veljace 2017.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, valja prihvatiti zahtjev za naknadu Stete, kako je navedeno u

prvom dijelu tuzbenog zahtjeva, a da nije potrebno odluditi o podrednom zahtjevu za ponistenje sporne
poruke.

Troskovi

Sukladno ¢lanku 134. stavku 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Buduéi da Komisija nije uspjela u postupku, treba joj naloziti
snosSenje troskova sukladno tuziteljevu zahtjevu.

Slijedom navedenog,

OPCI SUD (trece prosireno vijece)
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proglasava i presuduje:

1. Europska unija, koju zastupa Europska komisija, obvezna je naknaditi $tetu koju je pretrpio
Printeos, SA zbog toga Sto tom drustvu nije isplacen iznos od 184 592,95 eura na koji je
imalo pravo na temelju zateznih kamata dospjelih u razdoblju od 9. ozujka 2015. do
1. veljace 2017. u skladu s ¢clankom 266. prvim stavkom UEFU-a, prilikom izvrSenja presude
od 13. prosinca 2016., Printeos i dr./Komisija (T-95/15).

2. Naknada iz tocke 1. uvecat Ce se za zatezne kamate racunajuci od proglasenja ove presude do
potpune isplate po stopi koju utvrduje Europska sredi$nja banka (ESB) za svoje glavne
operacije refinanciranja, uve¢anoj za 3,5 postotnih bodova.

3. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

4. Nalaze se Komisiji snosenje troskova.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Forrester

Poéltorak Perillo
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 12. veljace 2019.

Potpisi
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