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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (deveto vijece)

12. rujna 2018.*

»Javna sluzba — Privremeno osoblje — Postupak zaposljavanja — Interni natjecaj — Sastavljanje rezervne
liste radi zaposljavanja asistenata — Uvjet sudjelovanja vezan za zahtjev za neprekinutu aktivnost
tijekom dvanaest mjeseci prije isteka roka za podnos$enje prijava — Dopust za osobne potrebe —

Uskracivanje sudjelovanja u testiranjima na natjecaju”

U predmetu T-73/17,

RS, bivsi c¢lan privremenog osoblja Europske komisije, kojeg zastupaju S. Orlandi i T. Martin,
odvjetnici,

tuzitelj,
protiv

Europske komisije, koju zastupaju G. Berscheid i L. Radu Bouyon, u svojstvu agenata,

tuzenika,
povodom zahtjeva na temelju ¢lanka 270. UFEU-a kojim se trazi, s jedne strane, ponistenje odluke
povjerenstva za odabir na internom natje¢aju COM/02/AST/16 (AST 2) o odbijanju tuziteljeve prijave
i, s druge strane, naknada Stete koju je navodno pretrpio,

OPCI SUD (deveto vijece),

u sastavu: S. Gervasoni, predsjednik, K. Kowalik-Banczyk i C. Mac Eochaidh (izvjestitelj), suci,
tajnik: M. Marescaux, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 18. sijecnja 2018.,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: francuski

HR
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Presudu

Okolnosti spora

Tuzitelj RS radio je izmedu 16. lipnja 2010. i 15. lipnja 2013. u Europskoj komisiji u svojstvu ¢lana
ugovornog osoblja funkcijske skupine III. Od 16. lipnja 2013. do 15. lipnja 2016. izvrsavao je duznosti
u svojstvu ¢lana privremenog osoblja na temelju ugovora sklopljenog na temelju ¢lanka 2. tocke (b)
Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europske unije (u daljnjem tekstu: Uvjeti zaposlenja).

Tijelo ovlasteno za sklapanje ugovora o radu odobrilo je od 1. listopada do 30. studenoga 2015.
tuzitelju neplaceni dopust na temelju ¢lanka 17. Uvjeta zaposlenja.

Komisija je 9. veljace 2016. objavila obavijest o internom natjeCaju temeljenom na testovima radi
dobivanja popisa uspjesnih kandidata za zapo$ljavanje tajnika/administrativnih sluzbenika u razredu 2
(AST/SC 2) asistenata u razredu 2 (AST 2) i administratora u razredu 6 (AD 6) (u daljnjem tekstu:
obavijest o natjecaju). Ta tri natjeCaja oznacena su kako slijedi: COM/01/AST-SC/16 (AST/SC 2) —
Tajnici/administrativni sluzbenici, COM/02/AST/16 (AST 2) — Asistenti i COM/03/AD/16 (AD 6) —
Administratori.

U glavi III., naslovljenoj ,Prihvatljivost”, njezinu ¢lanku 2.1. obavijesti o natjecaju bilo je predvideno
sljedece u pogledu administrativnog statusa kandidata:

»2Morate:

(a) imati radni staz u trajanju od najmanje 42 mjeseca, ne nuzno uzastopna, u svojstvu duznosnika,
¢lana privremenog osoblja ili ¢lana ugovornog osoblja u Komisiji; razdoblja zaposlenja navrsena
unutar agencija ili drugih institucija ne uzimaju se u obzir; razdoblja zaposlenja navr§ena unutar
Komisije u svojstvu privremenog sluzbenika, ¢lana pomoénog osoblja, lokalnog osoblja ili
upucenog nacionalnog struc¢njaka (UNS) ne uzimaju se u obzir.

(b) biti najmanje dvanaest mjeseci prije datuma zatvaranja elektronic¢ke prijave zaposleni u svojstvu
duznosnika, ¢lana privremenog osoblja ili ¢lana ugovornog osoblja u Komisiji; tijekom tih
dvanaest mjeseci morate imati administrativni status ,aktivna sluzba, ,dopust za sluzenje vojnog
roka”, ,roditeljski ili obiteljski dopust”, ,upucivanje u interesu sluzbe” ili ,upucivanje na zahtjev”
(tjekom prvih Sest mjeseci od upucivanja na zahtjev), u skladu s clancima 37. i sljede¢ima
[Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije.]”

Tuzitelj je neodredenog datuma bio kandidat na internom natje¢caju COM/02/AST/16 (AST 2).

Odbor za odabir na internom natjecaju COM/02/AST/16 (AST 2) je 11. travnja 2016. obavijestio
tuzitelja o svojoj odluci kojom odbija njegovu prijavu (u daljnjem tekstu: pobijana odluka) jer ne
ispunjava uvjet utvrden u obavijesti o natjeCaju, a kojim se zahtijeva ,provesti najmanje dvanaest
mjeseci prije datuma zatvaranja elektronicke prijave u administrativnom statusu ,aktivna sluzba”, na
»dopustu za sluzenje vojnog roka”, ,roditeljskom ili obiteljskom dopustu”, ,upudivanju u interesu
sluzbe” ili ,upudivanju na zahtjev” (tijekom prvih $est mjeseci od upudivanja na zahtjev), u skladu s
¢lancima 37. i sljede¢ima [Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije]” (u daljnjem tekstu:
sporni uvjet).

Tuzitelj je podnio zalbu protiv pobijane odluke 11. srpnja 2016.

Odlukom od 21. listopada 2016., koja je 24. listopada dostavljena tuzitelju, tijelo za imenovanje odbilo
je njegovu zalbu te je proslijedilo svoju odluku svojim vije¢ima.
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Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 3. veljace 2017. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.
Dopisom od 3. veljace 2017. tuzitelj je zatrazio, s jedne strane, anonimnost u skladu s ¢lankom 66.
Poslovnika Opceg suda i, s druge strane, spajanje njegova predmeta s predmetom T-55/17,

Healy/Komisija, zbog njihove povezanosti u skladu s ¢lankom 68. tog poslovnika.

Dopisom od 15. veljace 2017. tuzitelj i Komisija pozvani su da podnesu svoja ocitovanja o mogucem
spajanju ovog predmeta i predmetd T-55/17, Healy/Komisija, i T-79/17, Schoonjans/Komisija.

Dopisom od 23. veljace 2017. tuzitelj je izrazio svoje slaganje sa spajanjem ovog predmeta i predmeta
T-55/17, Healy/Komisija, i T-79/17, Schoonjans/Komisija, i nije zatrazio povjerljivo postupanje s
podacima sadrzanima u postupovnim aktima i elementima iz spisa.

Komisija je 4. travnja 2017. podnijela odgovor na tuzbu.

Odlukom od 6. travnja 2017. Op¢i sud prihvatio je zahtjev za anonimnost koji je podnio tuzitelj.
Dopisom od 18. svibnja 2017. tuzitelj se odrekao prava na podnosenje replike.

Dopisom od 30. svibnja 2017. tuzitelj je zatrazio odrzavanje rasprave.

Odlukom od 14. studenoga 2017. predsjednik devetog vije¢a Opceg suda odlucio je da ovaj predmet
nece spojiti s predmetima T-55/17, Healy/Komisija, i T-79/17, Schoonjans/Komisija.

Izlaganja stranaka i njihovi odgovori na pitanja koja je postavio Op¢i sud saslusani su na raspravi
18. sijecnja 2018.

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi Komisiji placanje iznosa od 5000 eura na ime pretrpljene neimovinske Stete;
— nalozi Komisiji snosenje troskova.

Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju snosenje troskova.
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Pravo

Zahtjev za ponistenje

Argumenti stranaka

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice jedan tuzbeni razlog koji se u biti odnosi na prigovor
nezakonitosti obavijesti o natjecaju vezano uz to da se spornim uvjetom, na kojem se temelji pobijana
odluka, povreduju, s jedne strane, clanak 24.a i clanak 27. prvi stavak Pravilnika o osoblju za
duznosnike Europske unije (u daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju) i, s druge strane, nacelo jednakog
postupanja.

Prema tuziteljevu misljenju, iz ¢lanka 29. Pravilnika o osoblju proizlazi da su interni natjecaji institucija
otvoreni za sve osobe koje rade za nju, ukljucujuéi privremeno osoblje, i da svaka iznimka od tog
nacela mora biti propisno obrazlozena s obzirom na interes sluzbe.

Za tuzitelja nije sporno da je bio u sluzbi Komisije u trenutku podnosenja prijave i razmatranja njegove
prijave na interni natjecaj COM/02/AST/16 (AST 2). Tuzitelj takoder smatra da je to prvi put da je
Komisija tumacila uvjet za kandidata da ,bude u sluzbi institucije” tako da se nalazi u
administrativnom statusu aktivne sluzbe (ili u bilo kojoj od situacija dopusta iz obavijesti o natjecaju)
tijekom dvanaest mjeseci prije zatvaranja prijava na natjecaj.

Suprotno onome $§to je ustvrdilo tijelo za imenovanje u odluci od 21. listopada 2016., sporni uvjet
prema tuziteljevu misljenju ne omogucuje postizanje dvostrukog cilja, odnosno, s jedne strane, da na
raspolaganju bude visokokvalificirano osoblje koje je odmah sposobno za rad i, s druge strane, da se
uredi status privremenih i ugovornih zaposlenika koji su u neprekinutom i duljem razdoblju bili
zaposleni pri Komisiji, §to je u interesu sluzbe.

Kao prvo, tuzitelj smatra da niSta ne omogucuje pretpostaviti da ,bi on bio manje spreman odmah za
rad” od drugog sluzbenika koji je koristio dulji dopust (npr. roditeljski dopust ili dopust za sluzenje
vojnog roka), ali ima manje radnog staza.

Sporni uvjet kr$i i nacelo jednakog postupanja jer se prema kandidatima razlicito postupalo bez
objektivnog razloga, ovisno o vrsti dopusta koji su koristili tijekom dvanaest mjeseci prije datuma
zatvaranja prijava na interni natjecaj COM/02/AST/16 (AST 2). Prema tuziteljevu misljenju, tijelo za
imenovanje je pogre$no smatralo da se to nacelo postovalo jer se prema svim kandidatima koji su
uzeli dopust iz osobnih razloga ili neplac¢eni dopust postupalo na isti nacin. Isto tako, ta razlika u
postupanju ne moze se objasniti ¢injenicom da, za razliku od sluzbenika koji su koristili dopust za
osobne potrebe, sluzbenici koji su uzeli roditeljski ili obiteljski dopust ostaju u zajednickom sustavu
zdravstvenog osiguranja EU-a i nastavljaju stjecati mirovinska prava.

Naposljetku, tuzitelj osporava da je njegov dopust osobni odabir koji nema veze s interesom sluzbe. S
jedne strane, takav se dopust u skladu s ¢lankom 17. Uvjeta zaposlenja odobrava samo ako je zahtjev
u skladu s interesom sluzbe. S druge strane, taj bi mu dopust olak$ao stru¢no usavrsavanje, koje bi
trebalo uzeti u obzir u skladu s ¢lankom 24.a Pravilnika o osoblju.

Kao drugo, tuzitelj smatra da cilj uredenja statusa sluzbenika koji su radili pri Komisiji nema nikakvu
osnovu u obavijesti o natjecaju. Osim toga, navedena obavijest predvida, medu ostalim, da kandidati

moraju imati radno iskustvo od najmanje 42 mjeseca, koji ne moraju nuzno biti uzastopni.

Iz tih razloga sporni uvjet povreduje ¢lanke 24.a i 27. Pravilnika o osoblju jer nema veze sa zaslugama
sluzbenika koji su kandidati na internom natjecaju COM/02/AST/16 (AST 2).
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U svakom slucaju, tuzitelj u biti tvrdi, uzimaju¢i u obzir kratko trajanje njegova dopusta, da sporni
uvjet vodi do rezultata koji je neproporcionalan u odnosu na cilj koji se zeli posti¢i obavijes¢u o
natjecaju.

Komisija osporava argumentaciju tuzitelja.

Ocjena Opceg suda
Sukladno ¢lanku 24.a Pravilnika o osoblju:

»Unija olaksava daljnje osposobljavanje i usavr$avanje duznosnikd koje je spojivo s pravilnim
funkcioniranjem sluzbe i u skladu je s njezinim interesima.

Takvo se osposobljavanje i usavr$avanje uzima u obzir za potrebe promaknuca tijekom karijere.”
U c¢lanku 27. prvom stavku Pravilnika o osoblju propisano je:

»Zaposljavanje se provodi kako bi institucija dobila najsposobnije, najucinkovitije i najcasnije
duznosnike koji se odabiru na najsiroj mogucoj zemljopisnoj osnovi medu drzavljanima drzava ¢lanica
Unije. Nijedno radno mjesto nije rezervirano za drzavljane jedne od drzava ¢lanica.”

U prvom redu, valja podsjetiti na nacela utvrdena u sudskoj praksi u vezi s uvjetima i postupcima za
organizaciju natjecaja.

Kao prvo, osnovna uloga obavijesti o natjecCaju je obavjes¢ivanje zainteresiranih osoba $to je preciznije
moguce o naravi uvjeta koji se zahtijevaju za doti¢cno radno mjesto kako bi im se omogudilo da
ocijene mogu li se prijaviti na natjecaj (vidjeti presudu od 31. sije¢nja 2006., Giulietti/Komisija,
T-293/03, EU:T:2006:37, t. 63. i navedenu sudsku praksu).

Kao drugo, institucija u tom pogledu ima Siroku diskrecijsku ovlast za odlucivanje o kriterijima
sposobnosti koji se zahtijevaju za slobodno radno mjesto i za odlucivanje, na temelju tih kriterija i,
opcenitije, u interesu sluzbe, o uvjetima i postupcima za organizaciju natjecaja (vidjeti, u tom smislu,
presude od 9. listopada 2008., Chetcuti/Komisija, C-16/07 P, EU:C:2008:549, t. 76. i 77. i navedenu
sudsku praksu; od 31. sijecnja 2006., Giulietti/Komisija, T-293/03, EU:T:2006:37, t. 63. i navedenu
sudsku praksu, i od 13. prosinca 2006., Heus/Komisija, T-173/05, EU:T:2006:392, t. 36. i navedenu
sudsku praksu).

Medutim, izvrsavanje diskrecijske ovlasti koju institucija ima u podrucju organizacije natjecaja, posebno
u pogledu uvjeta prihvatljivosti mora biti u skladu s obvezujué¢im odredbama ¢lanka 27. prvog stavka i
¢lanka 29. stavka 1. Pravilnika o osoblju. Clanak 27. prvi stavak Pravilnika o osoblju na obvezujuci
nacin utvrduje svrhu svakog zaposljavanja, a c¢lanak 29. stavak 1. Pravilnika na isti nacin odreduje
okvir za postupke radi popunjavanja slobodnih radnih mjesta. Slijedom toga, ta se ovlast uvijek mora
izvrSavati u odnosu na uvjete vezane uz slobodna radna mjesta i, opéenito, u interesu sluzbe (vidjeti
presudu od 13. prosinca 2006., Heus/Komisija, T-173/05, EU:T:2006:392, t. 37. i navedenu sudsku
praksu; vidjeti takoder u tom smislu presudu od 17. studenoga 2009., Di Prospero/Komisija, F-99/08,
EU:F:2009:153, t. 28. i 29. i navedenu sudsku praksu).

Sto se tice konkretno uvjeta kojima se ograni¢ava pristup kandidata natje¢aju, ako su se njima doista
mogle ograniciti moguénosti za zapo$ljavanje najboljih kandidata u smislu c¢lanka 27. prvog
stavka Pravilnika o osoblju, iz toga ne proizlazi da je svaki uvjet koji se odnosi na takvo ogranic¢enje
protivan navedenom clanku. Naime, diskrecijska ovlast uprave prilikom organizacije natjecaja i,
opcenitije, interes sluzbe koji instituciji omogucuju da postavlja uvjete koje smatra prikladnima i koji
ogranicavaju pristup kandidata natjeCaju, a time i njihov broj, ipak ne podrazumijeva opasnost od toga
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da se ugrozi cilj osiguranja sudjelovanja najsposobnijih, najuc¢inkovitijih i najcasnijih kandidata u smislu
¢lanka 27. prvog stavka Pravilnika o osoblju (vidjeti u tom smislu presudu od 17. studenoga 2009., Di
Prospero/Komisija, F-99/08, EU:F:2009:153, t. 30.).

U tom pogledu i kako tvrdi Komisija, sudska je praksa ve¢ smatrala da ne postoji obveza da se na
interni natjecaj u instituciji prime sve osobe koje se nalaze u njezinoj sluzbi. Takva bi obveza znacajno
ugrozila njezinu Siroku diskrecijsku ovlast (vidjeti u tom smislu presude od 9. listopada 2008.,
Chetcuti/Komisija, C-16/07 P, EU:C:2008:549, t. 70. do 76., i od 24. rujna 2009., Brown/Komisija,
F-37/05, EU:F:2009:121, t. 68.). Njezinim sluzbenicima i duznosnicima ne moze se priznati nikakvo
apsolutno pravo za sudjelovanje u internom natjeCaju institucije (vidjeti u tom smislu presude od
6. ozujka 1997, de Kerros i Kohn-Berge/Komisija, T-40/96 i T-55/96, EU:T:1997:28, t. 39., i od
8. studenoga 2006., Chetcuti/Komisija, T-357/04, EU:T:2006:339, t. 42.).

Takoder se ne smatraju suprotnima ¢lanku 27. prvom stavku Pravilnika o osoblju uvjeti koji ogranic¢uju
pristup kandidata natjecaju koji predstavljaju opasnost za cilj osiguranja sudjelovanja najboljih
kandidata (vidjeti, u tom smislu, presude od 6. ozujka 1997., Kerros i Kohn-Berge/Komisija, T-40/96 i
T-55/96, EU:T:1997:28, t. 40. i od 17. studenoga 2009., Di Prospero/Komisija, F-99/08, EU:F:2009:153,
t. 32.).

Kao trece, valja podsjetiti da se, uzimajué¢i u obzir Siroku diskrecijsku ovlast koja je dodijeljena
institucijama u ovom podrudju, nadzor Opceg suda koji se odnosi na postovanje uvjeta vezanog za
interes sluzbe mora ograniciti na to je li institucija djelovala u razumnim granicama koje se ne mogu
dovoditi u pitanje i je li se ocito pogresno koristila svojom diskrecijskom ovlasti (vidjeti u tom smislu
presudu od 19. lipnja 2015., Z/Sud, T-88/13 P, EU:T:2015:393, t. 106.).

Kao drugo, takoder valja podsjetiti pod kojim uvjetima institucije mogu traziti od kandidata na
internom natjecaju da dokazu trajanje radnog staza.

U tom pogledu, ve¢ je presudeno da je zahtjev za postojanje odredenog broja godina radnog staza
odgovarajuce sredstvo kako bi se zajamcilo da duznosnici imaju svojstva iz c¢lanka 27. prvog
stavka Pravilnika o osoblju i, prema tome, kako bi se osigurao interes sluzbe. Naime, odredeni staz i
znacajno iskustvo u institucijama Europske unije su ,jasna naznaka” postojanja trazenih kvaliteta
(vidjeti, u tom smislu, presudu od 13. prosinca 2006., Heus/Komisija, T-173/05, EU:T:2006:392, t. 40. i
navedenu sudsku praksu).

Takav uvjet staza osigurava da su osobe koje sudjeluju na internom natjecaju dio upravnog sustava koji
se primjenjuje na administrativno osoblje institucija, ukljucujudi pravila koja se odnose na ocjenjivanje i
disciplinu, tijekom odredenog razdoblja i da su dokazale svoje sposobnosti u tom okviru. Postupak
zaposljavanja osigurava dakle instituciji natjecaj za duznosnike koji su najsposobniji, najucinkovitiji i
najcasniji prema ocjeni same institucije (vidjeti, u tom smislu, presudu od 13. prosinca 2006.,
Heus/Komisija, T-173/05, EU:T:2006:392, t. 41.).

Tako je sudska praksa ve¢ priznala uvjete radnog staza u trajanju od tri godine (presude od 6. ozujka
1997., Kerros i Kohn-Berge/Komisija, T-40/96 i T-55/96, EU:T:1997:28, t. 47. i od 17. studenoga
2009., Di Prospero/Komisija, F-99/08, EU:F:2009:153, t. 31.), od pet godina (presuda od 13. prosinca
2006., Heus/Komisija, T-173/05, EU:T:2006:392, t. 38., 40. i 42.) i od deset godina (presuda od
21. studenoga 2000., Carrasco Benitez/Komisija, T-214/99, EU:T:2000:272, t. 56. i 61.) jer je u tim
predmetima doti¢na institucija izvr$ila svoju Siroku diskrecijsku ovlast uz postovanje uvjeta koji se
odnosi na interes sluzbe.

S druge strane, dodatni uvjet, koji se osim odredenog radnog staza sastoji od toga da su duznosnici ili
sluzbenici koji su kandidati bili u sluzbi institucije neprekidno tijekom razdoblja iz tog uvjeta o stazu,

moze rezultirati iskljucenjem iz internog natjecaja duznosnika ili sluzbenika ¢iji je staz jednak ili dulji
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od onoga koji se zahtijeva potonjim uvjetom. Iz toga slijedi da se, u nedostatku obrazlozenja institucije,
takav zahtjev mora smatrati nezakonitim (vidjeti, u tom smislu, presudu od 6. ozujka 1997., Kerros i
Kohn-Berge/Komisija, T-40/96 i T-55/96, EU:T:1997:28, t. 48. do 54.).

U ovom slucaju nesporno je da se u glavi III, naslovljenoj ,Prihvatljivost”, ¢clanku 2.1. tockama (a) i (b)
obavijesti o natjecaju od kandidata zahtijeva ne samo da imaju radni staz od najmanje 42 mjeseca, koji
nisu nuzno uzastopni, nego i da su dvanaest mjeseci prije datuma zatvaranja elektronicke prijave bili
zaposleni u Komisiji te da su tijekom tih dvanaest mjeseci proveli u administrativnhom statusu aktivne
sluzbe , na dopustu za sluzenje vojnog roka, roditeljskom ili obiteljskom dopustu, upucivanju u
interesu sluzbe ili upucdivanju na zahtjev u razdoblje koje nije dulje od $est mjeseci.

Stoga se cCini da obavijest o natjecaju zahtijeva da su tijekom razdoblja od dvanaest mjeseci prije
datuma zatvaranja elektronicke prijave kandidati neprekidno bili u sluzbi Komisije u administrativnim
statusima navedenima u tocki 47. ove presude, medu kojima se medu ostalim ne nalazi dopust za
osobne potrebe.

Valja utvrditi da sporni uvjet za posljedicu ima iskljucenje iz internih natjecaja, navedenih u obavijesti o
natjecaju, odredenih duznosnika ili sluzbenika koji su dokazali postojanje radnog staza duljeg od 42
mjeseca zahtijevanog u obavijesti o natjecaju samo zato §to nisu bili u sluzbi Komisije neprekidno
tijekom razdoblja od dvanaest mjeseci prije datuma zatvaranja elektronicke prijave, primjerice zato $to
su uzeli dopust za osobne potrebe, makar i kratkog trajanja. To je uostalom tuziteljev polozaj, koji je
dokazao staz od 69 mjeseci, ali je uzeo dopust za osobne potrebe u trajanju od dva mjeseca tijekom
dvanaest mjeseci prije datuma zatvaranja elektronicke prijave.

Medutim, kako bi opravdala sporni uvjet Komisija se ogranicava na navodenje toga da je cilj navedenog
uvjeta zaposljavanje ne samo zasluznih i visokokvalificiranih duznosnika, nego i to da su oni spremni
odmah poceti raditi zahvaljuju¢i svojem dokazanom iskustvu. U tom pogledu, to¢no je da je taj cilj
izricito naveden pod naslovom ,Op¢i okvir” u obavijesti o natjeCaju. Medutim, Komisija ne navodi
nijednu posebnu okolnost povezanu s karakteristikama slobodnih radnih mjesta koja podrazumijeva
da su samo oni sluzbenici koji su bili neprekinutoj sluzbi Komisije tijekom dvanaest mjeseci prije
datuma zatvaranja elektronicke prijave sposobni odmah poceti raditi i, slijedom toga, da sluzbenici
koji nisu bili u sluzbi Komisije neprekidno tijekom tog razdoblja, osobito zato $to su uzeli dopust za
osobne potrebe, budu iskljuceni iz spornog internog natjecaja, iako su dokazali radni staz dulji od
zahtijevana 42 mjeseca.

U tim okolnostima, za Komisiju se treba smatrati da je svoju diskrecijsku ovlast iskoristila na ocito
pogre$an nacin uvr$tavanjem u obavijest o natjeCaju dodatnog uvjeta povezanog sa stazom u sluzbi
koji zahtijeva da su tijekom razdoblja od dvanaest mjeseci prije datuma zatvaranja elektronicke prijave
kandidati bili u neprekidnoj sluzbi Komisije.

U svakom sluc¢aju, ne moze se zakljuciti da je sluzbenik bio kvalificiraniji ili spremniji odmah za rad
samo zato S$to se vrste njihovih dopusta razlikuju. Takvo rjeSenje namece se tim vise $to sporni uvjet
paradoksalno vodi do isklju¢enja odredenih sluzbenika, poput tuzitelja, iako su oni zbog kraceg
trajanja njihovih dopusta bili u vecoj mjeri prisutni u posljednjih dvanaest mjeseci u sluzbi Komisije
od drugih sluzbenika, kojima je ipak bilo dopusteno sudjelovanje na doticnom internom natjecaju. To
utvrdenje nadalje osporava tvrdnju Komisije, koja je u odgovoru na pisano pitanje Opceg suda navela
da se navedenim uvjetom daje prilika za imenovanje sluzbenika koji su dokazali da to zasluzuju radom
i stvarnom ucinkovitos¢u, $to se moglo ocijeniti u novije vrijeme i dakle na pouzdaniji nacin.

Iskljucivanje sluzbenika koji su uzeli dopust za osobne potrebe nije opravdano ni s obzirom na ciljeve
koji se zele ostvariti ni s obzirom na clanak 27. prvi stavak Pravilnika o osoblju.
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Taj se zaklju¢ak ne moze pobiti navodnom opasnosti, na koju se na raspravi pozvala Komisija, da bi
nacelo nediskriminacije bilo povrijedeno da su zasebni uvjeti prihvatljivosti bili predvideni prema tome
jesu li doti¢ni sluzbenici bili ¢lanovi ugovornog ili privremenog osoblja.

U tom pogledu, suprotno onome $to je tvrdila Komisija u odgovoru na pisano pitanje Opceg suda, nije
vazno da se radilo o prvim internim natjecajima koji su bili otvoreni ugovornom osoblju nakon reforme
Pravilnika o osoblju iz 2013. i da zato nije postojala prethodna suprotna praksa. Taj je element tim
manje relevantan jer u ovom slucaju tuzitelj nije bio ¢lan ugovornog osoblja nego clan privremenog
osoblja. Osim toga i u svakom slucaju, Komisija je mogla uskladiti uvjete prihvatljivosti ugovornog
osoblja s onima za privremeno osoblje, u skladu s nacelima utvrdenima u sudskoj praksi.

Uzimajudi u obzir sve te elemente i bez potrebe odluc¢ivanja o mogucoj povredi ¢lanka 24.a Pravilnika o
osoblju ili nacela jednakog postupanja, valja prihvatiti prigovor nezakonitosti, jer se spornim uvjetom
krsi ¢lanak 27. prvi stavak Pravilnika o osoblju, i, slijedom toga, ponistiti pobijanu odluku.

Zahtjev za naknadu Stete

Buduéi da poniStenje pobijane odluke, prema navodima tuzitelja, nije dovoljno za popravljanje
nematerijalne Stete za koju smatra da ju je pretrpio, on od Opceg suda zahtijeva da Komisiji nalozi
placanje iznosa od 5000 eura. Komisija odgovara da se u sluc¢aju nepostojanja nezakonitosti kojom je
zahvacena pobijana odluka taj zahtjev, koji je prvi put iznesen pred Op¢im sudom, treba odbiti. U
svakom slucaju, ako se pretpostavi da je ta odluka nezakonita, njezino ponistenje bilo bi dovoljno za
naknadu navodne neimovinske Stete.

Valja podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, ponistenje nezakonitog akta moze samo po sebi
predstavljati primjerenu naknadu S$tete i nacelno dostatnu za sve neimovinske Stete koju je taj akt
mogao prouzrociti (presuda od 9. studenoga 2004., Montalto/Vijec¢e, T-116/03, EU:T:2004:325, t. 127,;
vidjeti takoder u tom smislu presudu od 9. srpnja 1987., Hochbaum i Rawes/Komisija, 44/85, 77/85,
294/85 i 295/85, EU:C:1987:348, t. 22.).

Medutim, poniStenje akta zahvacenog nezakonito$¢u ne moze samo po sebi predstavljati odgovarajucu
naknadu kada, s jedne strane, pobijani akt sadrzava izricito negativhu ocjenu tuziteljevih sposobnosti
koja mu moze nastetiti (vidjeti u tom smislu presude od 7. veljace 1990., Culin/Komisija, C-343/87,
EU:C:1990:49, t. 27. do 29.; od 23. ozujka 2000., Rudolph/Komisija, T-197/98, EU:T:2000:86, t. 98., i od
13. prosinca 2005., Cwik/Komisija, T-155/03, T-157/03 i T-331/03, EU:T:2005:447, t. 205. i 206.) i kada
je, s druge strane, tuzitelj dokazao da je pretrpio neimovinsku stetu odvojivu od nezakonitosti na kojoj
se temelji ponistenje i koja se ne moze posve popraviti tim ponistenjem (presude od 6. lipnja 2006.,
Girardot/Komisija, T-10/02, EU:T:2006:148, t. 131, i od 19. studenoga 2009., Michail/Komisija,
T-49/08 P, EU:T:2009:456, t. 88.).

U ovom slucaju tuzitelj tvrdi da njegova neimovinska Steta proizlazi iz nemoguénosti Komisije da je
zamijeni u istim uvjetima kao $to su oni u kojima je trebalo organizirati natjecaj kako bi se zajamcilo
jednako postupanje prema svim kandidatima i objektivnost ocjenjivanja.

Valja utvrditi da, s jedne strane, tuzitelj ne prigovara Komisiji negativhu ocjenu sposobnosti koja mu
moze nastetiti i da, s druge strane, ne dokazuje da je pretrpio neimovinsku S$tetu odvojivu od
nezakonitosti na kojoj se ponistenje temelji.

U tim okolnostima i primjenom sudske prakse na koju se podsje¢a u tockama 58. i 59. ove presude,
Op¢i sud smatra da je neimovinska $teta koju je tuzitelj mogao pretrpjeti zbog nezakonitosti pobijane
odluke popravljena na odgovaraju¢i na¢in i u dovoljnoj mjeri njezinim ponistenjem. Zahtjev za
naknadu $tete prema tome treba odbiti.
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Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da tuzbu treba prihvatiti u dijelu u kojem se trazi ponistenje
pobijane odluke i odbiti u preostalom dijelu.

Troskovi
Sukladno c¢lanku 134. stavku 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. U ovom slucaju, buduéi da Komisija nije uspjela u postupku, istoj
valja naloziti snoSenje troskova sukladno zahtjevu tuzitelja.
Slijedom navedenoga,

OPCI SUD (deveto vijece),

proglasava i presuduje:

1. Ponistava se odluka odbora za odabir na internom natjecaju COM/02/AST/16 (AST 2) kojom
se odbija prijava na natjecaj RS.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Tuzitelju se nalaze snoSenje troskova.
Gervasoni Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 12. rujna 2018.

Potpisi
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