C 94/10 Sluzbeni list Europske unije 12.3.2018.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. prosinca 2017. uputio Rayonen sad Svilengrad (Bugarska) —
kazneni postupak protiv Daniele Pinzaru i Robert-Andrei Cirstinoiu

(Predmet C-707/17)
(2018/C 094/12)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Rayonen sad Svilengrad

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Rayonna prokuratura Svilengrad

TuZenik: Daniela Pinzaru, Robert-Andrei Cirstinoiu

Prethodna pitanja

1.1. Treba li ¢lanak 65. stavak 3. UFEU-a i ¢lanak 9. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 1889/2005 Europskog parlamenta i Vijeca od
26. listopada 2005. o kontrolama gotovine koja se unosi u Zajednicu ili iznosi iz Zajednice (') tumaiti na nacin da im
se protivi nacionalna odredba koja za povredu obveze prijavljivanja iz ¢lanka 3. Uredbe predvida sankcije takve vrste i
opsega, kao $to su one sadrzane u ¢lanku 251. bugarskog Nakazatelnog kodeksa (Kazneni zakon) (NK) — koji u stavku
1. propisuje alternativu izmedu kazne od najviSe Sest godina zatvora, koja se moze bezuvjetno izreéi cak i slucaju
prvog prijestupa, i novéane kazne u visini dvostrukog iznosa vrijednosti predmeta kaznenog djela, pri ¢emu u stavku
2. istog ¢lanka propisuje kumulativno i uz jednu i uz drugu kaznu zapljenu punog iznosa neprijavljene gotovine u
korist drzave, a da nije potrebno ispitati njeno porijeklo i namjenu — s obzirom na to da je rije¢ o kombinaciji sankcija
koje protivno nacelu razmjernosti kaznenih djela i kazni iz clanka 49. stavka 3. Povelje prekoracuju ono $to je nuzno
za ostvarivanje ciljeva te uredbe i predstavljaju prikriveno ogranicenje slobode kretanja kapitala?

1.2. Treba li navedene propise Unije, to¢nije ¢lanak 65. stavak 3. UFEU-a, ¢lanak 9. stavak 1. Uredbe br. 1889/2005 i
¢lanak 49. stavak 3. Povelje tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis, osobito ¢lanak 251. stavak 2. NK-a,
koji za povredu obveze prijavljivanja iz ¢lanka 3. Uredbe br. 1889/2005 povrh propisanih kaznenopravnih sankcija
dodatno propisuje zapljenu punog iznosa neprijavljene gotovine u korist drzave, neovisno o njenom porijeklu i
namjeni?

1.3. Treba li ¢lanak 17. stavak 1. Povelje tumaciti na nacin da se nacionalnom odredbom iz ¢lanka 251. stavka 2. NK-a
mjera zapljene, kojom se sankcionira samo neispunjenje obveze prijavljivanja, ne postuje stroga ravnoteza izmedu
javnog interesa i zahtjeva zastite prava vlasnistva iz clanka 17. Povelje?

(1) SL 2005, L 309, str. 9.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 224.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. prosinca 2017. uputio Rayonen sad Asenovgrad (Bugarska) —
EVN Bulgaria Toplofikatsia EAD protiv Nikoline Stefanove Dimitrove

(Predmet C-708/17)
(2018/C 094/13)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Rayonen sad Asenovgrad
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: EVN Bulgaria Toplofikatsia EAD

TuzZenik: Nikolina Stefanova Dimitrova

Prethodna pitanja

1. Protivi li se ¢lanku 13. [stavku] 2. Direktive 2006/32/EZ (') Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. travnja 2006.
moguénost opskrbljivaca toplinskom energijom da zahtijeva naknadu za potroSenu toplinsku energiju koju potrose
zajednicki uredaji centraliziranog grijanja u zgradi koja se nalazi u suvlasni$tvu, proporcionalno volumenu stana u
etaznom vlasnistvu koji se moze zagrijati u skladu s tlocrtom, a da pri tome ne uzima u obzir koli¢inu stvarno potrosene
toplinske energije stana u etaznom vlasnistvu?

2. Je li u skladu s ¢lankom 27. Direktive 2011/83/EU (°) nacionalna odredba koja potrosace, vlasnike stanova u zgradama
koje podlijezu propisima o suvlasnistvu, obvezuje na placanje naknade za neiskoristenu toplinsku energiju kojom su
opskrbljeni uredaji centraliziranog grijanja u zgradi, ako su oni prestali koristiti toplinsku energiju na nacin da su uklonili
toplinske uredaje u svojim stanovima ili da su na njihovu Zelju zaposlenici opskrbljivaca toplinskom energijom tehnicki
onemogudili toplinski uredaj da proizvodi toplinu?

3. Predstavlja li takva nacionalna odredba nepostenu poslovnu praksu u smislu Direktive 2005/29/EZ (°) Europskog
parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu
na unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive Vijeca 84/450/EEZ, direktiva 97/7[EZ, 98/27[EZ i 2002/65/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeca?

()  Direktiva 2006/32/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 5. travnja 2006. o energetskoj ucinkovitosti u krajnjoj potrosnji i
energetskim uslugama te o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 93/76/EEZ (Tekst znacajan za EGP) (SL 2006., L 114, str. 64.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 3., str. 61.).

()  Direktiva 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2011. o pravima potro3aca, izmjeni Direktive Vijeca 93/13/
EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 85/577EEZ i Direktive 97/7/
EZ Europskog parlamenta i Vije¢a (Tekst znaCajan za EGP) (SL 2011., L 304, str. 64.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 8., str. 260.).

()  Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u
odnosu prema potrodacu na unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive Vijeca 84/450(EEZ, direktiva 97/7[EZ, 9827 [EZ i 2002/65[EZ
Europskog parlamenta i Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a (Direktiva o nepostenoj poslovnoj
praksi) (Tekst znacajan za EGP) (SL 2005., L 149, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str.
101).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. prosinca 2017. uputio Sofiyski rayonen sad (Bugarska) —
Toplofikatsia Sofia EAD protiv Mitka Simeonova Dimitrova

(Predmet C-725/17)
(2018/C 094/14)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Sofiyski rayonen sad

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Toplofikatsia Sofia EAD

TuZenik: Mitko Simeonov Dimitrov

Prethodna pitanja

1. Direktiva (') izuzima iz svog podrucja primjene propise tradicionalnog ugovornog prava o sklapanju ugovora, medutim
izuzima li iz njega i uredenje te posve neuobicajene, zakonski propisane strukture za nastanak ugovornih odnosa?



