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3. Treba li ¢lanak 3. stavak 2. drugu recenicu Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeca tumaciti na nacin
da je obavijest koju drzava ¢lanica pruza u skladu s clankom 79. te uredbe informativnog karaktera i da nije uvjet za to
da se pravni stru¢njak s nadleZno$¢u u nasljednim stvarima, koji izvrSava pravosudne funkcije umjesto suda, moze
smatrati sudom u smislu ¢lanka 3. stavka 2. prve recenice, ako on ispunjava uvjete potonje odredbe?

4. U slucaju nije¢nog odgovora na 1., 2. ili 3. pitanje: Treba li ¢lanak 3. stavak 1. tocku (i) Uredbe (EU) br. 650/2012
Europskog parlamenta i Vijeca tumaciti na nacin da ako se nacionalni postupovni instrument kojim se potvrduje
svojstvo nasljednika, kao $to je to poljska potvrda o nasljedivanju, moze smatrati odlukom u smislu ¢lanka 3. stavka 1.
tocke (g) Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeca, to znadi da je se ne moZe smatrati javnom ispravom?

5. U slu¢aju potvrdnog odgovora na 4. pitanje: Treba li ¢lanak 3. stavak 1. tocku (i) Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog
parlamenta i Vije¢a tumaciti na nacin da je potvrda o nasljedivanju koju je javni biljeznik sastavio u skladu s nespornim
zahtjevom svih sudionika u postupku potvrdivanja, kao 3to je to potvrda o nasljedivanju koju je sastavio poljski javni
biljeznik, javna isprava u smislu te odredbe?

() SL 2012, L 201, str. 107. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 296.)

()  Provedbena uredba Komisije (EU) br. 1329/2014 od 9. prosinca 2014. o uspostavi obrazaca iz Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog
parlamenta i Vijeca o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrsavanju odluka i prihvacanju i izvr$avanju javnih isprava u
nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju (SL 2014., L 359, str. 30. i ispravci SL 2015., L 142, str. 34. i
SL 2016., L 9, str. 14.)

Zalba koju je 13. prosinca 2017. podnio Toni Klement protiv presude Opéeg suda (Sesto vijece) od
10. listopada 2017. u predmetu T-211/14 RENV, Toni Klement protiv Ureda Europske unije za
intelektualno vlasnistvo (EUIPO)
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Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelj: Toni Klement (zastupnik: ]. Weiser, odvijetnik)

Druga stranka u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine presudu Opéeg suda od 10. listopada 2017. u predmetu T-211/14 RENV; i

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalitelj u biti istice tri zalbena razloga.

Prvim Zzalbenim razlogom Zzalitelj tvrdi da je obrazloZenje ocjene razlikovnog karaktera spornog trodimenzionalnog ziga
nedostatno. Pobijana presuda ne sadrzava nikakvo obrazlozZenje toga zasto trodimenzionalni Zig treba imati posebno visoki
stupanj razlikovnog karaktera, iako je njegov oblik uvjetovan iskljucivo tehnickim razlozima. ObrazloZenje presude stoga
nije jasno i razumljivo u odnosu na bitan element, te je stoga manjkavo.
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Drugim Zalbenim razlogom zalitelj tvrdi da je obrazloZenje iz pobijane presude koje se odnosi na razlikovni karakter
verbalnog elementa ,Bullerjan”, koji je istaknut uz sporni Zig pri uporabi, proturje¢no i nedovoljno. U pobijanoj se presudi
ni na koji na¢in ne navodi koji je stupanj razlikovnog karaktera Op¢i sud pripisao dodatnom verbalnom elementu. Bez
utvrdenja o razlikovnom karakteru dodatnog elementa ne moze se ocijeniti je li taj element utjecao na razlikovni karakter
spornog Ziga. Usto, pobijana presuda je u tom pogledu proturje¢na. Op¢i sud je s jedne strane utvrdio da verbalni element
moze olaksati odredivanje komercijalnog podrijetla robe, a s druge strane da taj element ne utjece na razlikovni karakter
spornog trodimenzionalnog Ziga. Medutim, olak$avanje odredivanja komercijalnog podrijetla i nepostojanje utjecaja na
razlikovni karakter medusobno su iskljucivi.

Tre¢im tuzbenim razlogom zalitelj tvrdi da je primijenjeno pogresno pravno mjerilo pri odredivanju razlikovnog karaktera
spornog trodimenzionalnog Ziga. Kako bi se odredio stupanj razlikovnog karaktera trodimenzionalnog Ziga, zasticeni oblik
mora se usporediti s postoje¢im oblicima na trzi§tu. Op¢i sud u svojem obrazloZenju ne polazi od postoje¢ih oblika, nego
od ,oblika peénice opéenito”. Medutim, takav prosjecni oblike pe¢nice ne postoji.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. prosinca 2017. uputio Amtsgericht Hamburg (Njemacka) —
Anke Hartog protiv British Airways plc
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Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Hamburg

Stranke glavnog postupka

TuZiteljica: Anke Hartog

Tuzenik: British Airways plc

Prethodno pitanje

Treba li uvjet prema ¢lanku 3. stavku 2. tocki (a) za primjenjivost Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca
od 11. veljace 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomo¢i putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili
duZeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (') tumaciti na nacin da se putnici koji
imaju potvrdenu rezervaciju za let ,prijave za let” ako se, u slu¢aju da vrijeme nije navedeno, pojave u redu za cekanje za
Salter koji je zra¢ni prijevoznik predvidio za doti¢nu prijavu leta ne kasnije od 45 minuta prije objavljenog vremena
polaska?

(") SLL 46, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. prosinca 2017. Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach
(Poljska) — ECO-WIND Construction S.A. z siedzibg w Warszawie protiv Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Kielcach
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Sud koji je uputio zahtjev

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Kielcach



