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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. prosinca 2017. uputio Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Utrecht (Nizozemska) — Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan, Kamalaranee Vethanayagam
protiv Minister van Buitenlandse Zaken

(Predmet C-680/17)
(2018/C 063/12)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht

Stranke glavnog postupka

TuZitelji: Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan, Kamalaranee Vethanayagam

TuZenik: Minister van Buitenlandse Zaken

Prethodna pitanja

1. Protivi li se ¢lanku 32. stavku 3. Zakonika o vizama (') to da referentna osoba kao osoba na koju se odnosi zahtjev za
vize tuzitelja ima moguénost u svoje ime podnijeti Zalbu i tuzbu protiv odluke o odbijanju izdavanja vize?

2. Treba li zastupanje iz ¢lanka 8. stavka 4. Zakonika o vizama tumaciti na nadin da (i) zastupana drzava zadrZava
nadleznost ili se nadlezZnost u potpunosti prenosi na drzavu zastupateljicu, pa zastupana drzava viSe nije nadlezna?

3. Ako su u skladu s ¢lankom 8. stavkom 4. tockom (d) Zakonika o vizama moguca oba nacina zastupanja, koja se drzava
¢lanica smatra drzavom ¢lanicom koja je donijela kona¢nu odluku u smislu ¢lanka 32. stavka 3. Zakonika o vizama?

4. Je li tumacenje ¢lanka 8. stavka 4. i ¢lanka 32. stavka 3. Zakonika o vizama, prema kojem podnositelji zahtjeva za vize
mogu podnijeti pravni lijek protiv odluke o odbacivanju njihovih zahtjeva iskljucivo tijelu ili sudu drzave ¢lanice
zastupateljice, a ne zastupane drzave ¢lanice za koju su podneseni zahtjevi za vize, u skladu s pravom na djelotvornu
pravnu zastitu u smislu ¢lanka 47. Povelje? Jesu li za odgovor na to pitanje bitne okolnosti osigurava li se raspolozivim
pravnim sredstvima pravo podnositelja zahtjeva da bude saslusan i vodi postupak na jeziku jedne od drzava ¢lanica,
predstavljaju li upravne i sudske pristojbe za postupke povodom Zalbi i tuzbi nerazmjeran trosak za podnositelja
zahtjeva te postoji li moguénosti odobravanja besplatne pravne pomodéi? Je li, s obzirom na marginu prosudbe koju
drzave imaju u vezi s viznim pitanjima, za odgovor na to pitanje bitna okolnost ima li §vicarski sud dostatan uvid u
situaciju u Nizozemskoj da bi mogao osigurati djelotvornu pravnu zastitu?

(") Uredba (EZ) br. 810/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. srpnja 2009. o uspostavi Zakonika Zajednice o vizama (Zakonik o
vizama) (SL 2009., L 243, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 12., str. 8.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. prosinca 2017. uputio Cour de cassation du Grand-Duché de
Luxembourg (Luksemburg) — Pillar Securitisation Sarl protiv Hildur Arnadottir

(Predmet C-694/17)
(2018/C 063/13)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg
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Stranke glavnog postupka

Zalitelj u kasacijskom postupku: Pillar Securitisation Sarl

Druga stranka u kasacijskom postupku: Hildur Arnadottir

Prethodno pitanje

U okviru ugovora o kreditu koji, s obzirom na ukupan iznos kredita, ne ulazi u podru¢je primjene Direktive 2008/48/EZ
Europskog parlamenta i Vijea od 23. travnja 2008. o ugovorima o potroSackim kreditima i o stavljanju izvan snage
Direktive Vijeca 87/102/EEZ ('), moze li se osoba smatrati ,potrosaéem” u smislu ¢lanka 15. Konvencije iz Lugana od
30. listopada 2007. o sudskoj nadleznosti [Orig. str. 11.] i priznavanju te izvrSavanju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima, ako ne postoji nacionalna odredba o primjeni odredaba te direktive na pitanja koja nisu obuhvacena
njezinim podrudjem primjene, s obzirom na to da je ugovor sklopljen u svrhu koja se ne moze smatrati svhom razli¢itom
od profesionalne djelatnosti te osobe?

() SLL 133, str. 66.

Zalba koju je 3. sije¢nja 2018. podnijela Helenska Republika protiv presude Opéeg suda (sedmo
vijece) od 25. listopada 2017. u predmetu T-26/16, Helenska Republika protiv Europske komisije

(Predmet C-6/18 P)
(2018/C 063/14)
Jezik postupka: grcki

Stranke

Zaliteljica: Helenska Republika (zastupnici: G. Kanellopoulos, 1. Pachi i A. Vasilopoulou)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zahtjev

Zaliteljica od Suda zahtjeva da prihvati njezinu Zalbu, ukine pobijanu presudu Opéeg suda Europske unije od 25. listopada
2017., predmet T-26/16, u dijelu u kojemu je njome odbijena njezina tuzba, prihvati tuzbu Helenske Republike od
22. sijeénja 2016. i ponisti odluku Europske komisije 2015/2098 od 13. studenoga 2015. ('), i to tocke kojima se, na
temelju provjera IR/2009/004/GR i IR/2009/0017/GR, Helenskoj Republici nalazu jednokratni i pausalni financijski
ispravki — zbog kasnjenja u postupku povrata, zbog propustanja dostave podataka, i opéenito, zbog nedostataka u
postupcima upravljanja javnim dugom — u ukupnom iznosu od 11 534 827,97 eura te nalozi Komisiji snoenje troskova.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U potporu svojoj zalbi zaliteljica istiCe sva zalbena razloga.

Prvi zalbeni razlog, koji se odnosi na dio Komisijine odluke u kojemu se Helenskoj Republici nalaze pausalni financijski
ispravak, temelji se na tome da je Op¢i sud pogresno protumacio i primijenio ¢lanke 31., 32. i 33. Uredbe 1290/2005 (%),
na pogresci koja se ti¢e prava u odnosu na primjenu smjernica dokumenta 5330/1997 Komisije za nalaganje financijskih
ispravaka u okolnostima iz ¢lanka 32. stavka 4. Uredbe 1290/2005, na povredi nacela pravne sigurnosti i na nedostatku u
obrazloZenju pobijane presude.



