C 142/20 Sluzbeni list Europske unije 23.4.2018.

Druga stranka u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo

Zalba je rjesenjem Suda (osmo vijece) od 22. veljace 2018. proglasena nedopustenom.

Zalba koju je 10. prosinca 2017. podnio BMB sp. z o.0. protiv presude Opéeg suda (prvo vijece) od
3. listopada 2017. u predmetu T-695/15, BMB sp. z o.0. protiv Ureda Europske unije za intelektualno
vlasnistvo

(Predmet C-693/17 P)
(2018/C 142/27)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: BMB sp. z 0.0. (zastupnik: K. Czubkowski, radca prawny)

Druge stranke u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo, Ferrero SpA

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine presudu Opceg suda (prvo vijee) od 3. rujna 2017. u predmetu T-695/15 koja je zalitelju dostavljena
11. listopada 2017.; i

— ponisti odluku treceg zalbenog vije¢a EUIPO-a od 8. rujna 2015 u predmetu R 1150/2012-3;

Sud bi alternativno trebao ukinuti presudu i vratiti predmet na ponovni postupak Opéem sudu ako stanje predmeta ne
omogucava Sudu donosenje presude.

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika Sud bi takoder trebao:
— naloziti drustvu Ferrero Spa i EUIPO-u to sno$enje troskova ovog postupka; i
— naloziti drustvu Ferrero Spa i EUIPO-u snoenje troskova Zalitelja u postupku pred Opéim sudom; i

— naloziti drustvu Ferrero Spa snosenje troskova postupka pred EUIPO-om u vezi s odlukom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U potporu Zalbi, zalitelj iznosi dva Zalbena razloga.

Prvi Zalbeni razlog, kojim se tvrdi da je doslo do povrede ¢lanka 25. stavka . tocke (e) Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002 od
12. prosinca 2001. o dizajnu Zajednice (') zbog pogreske koja se tice prava i ocite pogreske u ocijeni:

i. jer je graficki prikaz ranijeg Ziga ukljucen u sporni dizajn;
ii. jer su raniji Zig i sporni dizajn jako sli¢ni; i

iii. jer je Zalbeno vijece pocinilo pogresku kada je zakljucilo da postoji vierojatnost dovodenja u zabludu izmedu ranijeg
ziga i spornog dizajna.
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Drugi Zalbeni razlog, kojim se isti¢e povreda ¢lanka 25. stavka 1. tocke (e) Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002 od 12. prosinca
2001. o dizajnu Zajednice u vezi s opéim nacelima dobrog upravljanja i zastite legitimnih ocekivanja do koje je doslo zbog
pogreske koja se tice prava i o¢ite pogreske u ocijeni u vezi s zakljuckom da je upucivanje Zalbenog vije¢a na ¢lanak 8.
stavak 1. tocku (b) Uredbe br. 207/2009 (*) u tocki 33. Odluke, je obicna formalnopravna pogreska koja nije odlucujuce
utjecala na rjesavanje spora, i da nije nuZno uzeti u obzir nacionalnu sudsku praksu u vezi s ranjjom medunarodnom
registracijom pri ocjenjivanju vjerojatnosti dovodenja u zabludu.

() SL 2002, L 3, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 24., str. 45.)
(®)  Uredba Vijeca (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu Zajednice, SL L 78, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 17., svezak 1., str. 226.).

Zalba koju je 24. listopada 2017. podnio Vassil Monev Valkov protiv rjeSenja Opéeg suda (drugo
vijece) od 27. rujna 2017. u predmetu T-558/17, Valkov protiv European Court of Human Rights i
Supreme Court of the Republic of Bulgaria

(Predmet C-701/17 P)
(2018/C 142/28)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Vassil Monev Valkov (zastupnik: K. Mladenova, advokat)
Druge stranke u postupku: European Court of Human Rights, Supreme Court of the Republic of Bulgaria

Zalba je rjesenjem Suda (deseto vijeée) od 22. veljace 2018. proglasena nedopustenom.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. sijecnja 2018. uputio Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Spanjolska) - Modesto Jardén Lama protiv Instituto Nacional de la Seguridad Social, Tesoreria
General de la Seguridad Social

(Predmet C-7/18)
(2018/C 142/29)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Modesto Jardén Lama

Druge stranke u Zalbenom postupku: Instituto Nacional de la Seguridad Social i Tesorerfa General de la Seguridad Social

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 48. UFEU-a tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis koji kao uvjet za ostvarivanje prava na
prijevremenu starosnu mirovinu nalaze da je iznos ostvarene mirovine visi od iznosa najnize mirovine na koju bi
predmetna osoba imala pravo na temelju istog nacionalnog propisa, pri ¢emu se izraz ,ostvarena mirovina” mora tumaciti
kao stvarna mirovina koju isplacuje samo nadlezna drzava ¢lanica (u ovom slucaju, Spanjolska), a ne uracunava se stvarna
mirovina koju bi toj osobi, na temelju davanja iste prirode, mogla ispla¢ivati jedna ili viSe drugih drzava clanica?



