26.3.2018. Sluzbeni list Europske unije C112/13

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 8. prosinca 2017. uputio Oberlandesgericht Diisseldorf
(Njemacka) - OKO-Test Verlag GmbH protiv Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co.KG

(Predmet C-690/17)
(2018/C 112/17)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberlandesgericht Diisseldorf

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: OKO-Test Verlag GmbH

TuZenik: Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co.KG

Prethodna pitanja

1. Predstavlja li uporabu pojedina¢nog Ziga kojom se povreduju prava u smislu ¢lanka 9. stavka 1. druge recenice tocke (b)
Uredbe Zajednice (')/Uredbe o zigu Europske unije (%) ili ¢lanka 5. stavka 1. druge recenice tocke (a) Direktive o zigu (*)
ako

— je pojedinaéni zig istaknut na proizvodu za koji pojedinacni Zig nije zasticen,

— javnost isticanje pojedinacnog Ziga treCe strane shvaca kao takozvani testni zig, dakle u smislu da je proizvod
proizvela i na trziSte stavila treca strana koja se ne nalazi pod nadzorom nositelja Ziga, ali je nositelj Ziga proveo
ispitivanja tog proizvoda u pogledu odredenih svojstava i na osnovu toga ga ocijenio odredenom ocjenom,
zabiljezenom na testnom Zigu,

— je pojedinacni zig izmedu ostalog registriran za ,informiranje i savjetovanje potrosaca pri izboru proizvoda i usluga,
osobito uz primjenu rezultata testova i ispitivanja kao i ocjenama kvalitete”

U slucaju da Sud na prvo pitanje odgovori negativno:

Predstavlja li uporaba kojom se povreduju prava u smislu ¢lanka 9. stavka 1. druge recenice tocke (c) Uredbe o Zigu
Zajednice i ¢lanka 5. stavka 2. Direktive o pravu ziga ako

— je pojedinacni Zig poznat samo kao testni Zig opisan pod tockom 1., a

— pojedinacni zig kao testni zig rabi treca strana

(")  Uredba Vijeca (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu Zajednice, SL 2009., L 78, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom

jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.)

Uredba (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. o Zigu Europske unije SL 2017., L 154, str. 1.

()  Direktiva 2008/95/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 22. listopada 2008. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o
zigovima, SL 2008., L 299, str. 25. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 149.)

—
>

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. prosinca 2017. uputio Févdrosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Birdsdg (Madarska) - PORR Epitési Kft. protiv Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Predmet C-691/17)
(2018/C 112/18)
Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag



C112/14 Sluzbeni list Europske unije 26.3.2018.

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: PORR Epitési Kft.

TuZenik: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Prethodna pitanja

1. Treba li odredbe Direktive 2006/112/EZ ('), a osobito nacela proporcionalnosti, porezne neutralnosti i djelotvornosti,
tumaciti na nacin da im se protivi praksa nacionalnog poreznog tijela koje, bez postojanja porezne utaje, prilikom
obracuna poreza uskracuje pravo na odbitak koje se moze ostvarivati na temelju rac¢una s izraZzenim PDV-om izdanog u
skladu s op¢im poreznim sustavom, s obzirom na to da bi pravilno bilo za transakciju izdati racun u skladu sa sustavom
prijenosa porezne obveze, pri ¢emu se prije uskracivanja prava na odbitak

— ne ispituje moze li izdavatelj racuna vratiti adresatu ra¢una iznos PDV-a koji je greskom naplacen, i

— ne ispituje moze li izdavatelj ratuna zakonito (unutar nacionalnog pravnog okvira) ispraviti racun i uskladiti ga s
propisima i na taj nacin od poreznog tijela ishoditi povrat poreza koji je ovaj greskom platio?

2. Treba li odredbe Direktive 2006/112/EZ, a osobito nacela proporcionalnosti, porezne neutralnosti i djelotvornosti,
tumaciti na nacin da im se protivi praksa nacionalnog poreznog tijela koje, bez postojanja porezne utaje, prilikom
obratuna poreza uskracuje pravo na odbitak koje se moze ostvarivati na temelju racuna s izraZzenim PDV-om izdanog u
skladu s opéim poreznim sustavom, s obzirom na to da bi pravilno bilo za transakciju izdati ra¢un u skladu sa sustavom
prijenosa porezne obveze, i koje prilikom obra¢una ne odluéi da se adresatu racuna vrati greSkom placen porez, unato¢
tome §to je izdavatelj ra¢una u javnu riznicu uplatio iznos PDV-a s rauna?

(")  Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. prosinca 2017. uputio Consiglio di Stato (Italija) — Telecom
Italia SpA protiv Ministero dello Sviluppo Economico, Infrastrutture e telecomunicazioni per I'lItalia
SpA (Infratel Italia SpA)

(Predmet C-697/17)
(2018/C 112/19)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Telecom Italia SpA

Druge stranke postupka: Ministero dello Sviluppo Economico, Infrastrutture e telecomunicazioni per ITtalia SpA (Infratel
Italia SpA)



