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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. prosinca 2017. uputio Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Utrecht (Nizozemska) — Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan, Kamalaranee Vethanayagam
protiv Minister van Buitenlandse Zaken

(Predmet C-680/17)
(2018/C 063/12)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht

Stranke glavnog postupka

TuZitelji: Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan, Kamalaranee Vethanayagam

TuZenik: Minister van Buitenlandse Zaken

Prethodna pitanja

1. Protivi li se ¢lanku 32. stavku 3. Zakonika o vizama (') to da referentna osoba kao osoba na koju se odnosi zahtjev za
vize tuzitelja ima moguénost u svoje ime podnijeti Zalbu i tuzbu protiv odluke o odbijanju izdavanja vize?

2. Treba li zastupanje iz ¢lanka 8. stavka 4. Zakonika o vizama tumaciti na nadin da (i) zastupana drzava zadrZava
nadleznost ili se nadlezZnost u potpunosti prenosi na drzavu zastupateljicu, pa zastupana drzava viSe nije nadlezna?

3. Ako su u skladu s ¢lankom 8. stavkom 4. tockom (d) Zakonika o vizama moguca oba nacina zastupanja, koja se drzava
¢lanica smatra drzavom ¢lanicom koja je donijela kona¢nu odluku u smislu ¢lanka 32. stavka 3. Zakonika o vizama?

4. Je li tumacenje ¢lanka 8. stavka 4. i ¢lanka 32. stavka 3. Zakonika o vizama, prema kojem podnositelji zahtjeva za vize
mogu podnijeti pravni lijek protiv odluke o odbacivanju njihovih zahtjeva iskljucivo tijelu ili sudu drzave ¢lanice
zastupateljice, a ne zastupane drzave ¢lanice za koju su podneseni zahtjevi za vize, u skladu s pravom na djelotvornu
pravnu zastitu u smislu ¢lanka 47. Povelje? Jesu li za odgovor na to pitanje bitne okolnosti osigurava li se raspolozivim
pravnim sredstvima pravo podnositelja zahtjeva da bude saslusan i vodi postupak na jeziku jedne od drzava ¢lanica,
predstavljaju li upravne i sudske pristojbe za postupke povodom Zalbi i tuzbi nerazmjeran trosak za podnositelja
zahtjeva te postoji li moguénosti odobravanja besplatne pravne pomodéi? Je li, s obzirom na marginu prosudbe koju
drzave imaju u vezi s viznim pitanjima, za odgovor na to pitanje bitna okolnost ima li §vicarski sud dostatan uvid u
situaciju u Nizozemskoj da bi mogao osigurati djelotvornu pravnu zastitu?

(") Uredba (EZ) br. 810/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. srpnja 2009. o uspostavi Zakonika Zajednice o vizama (Zakonik o
vizama) (SL 2009., L 243, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 12., str. 8.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. prosinca 2017. uputio Cour de cassation du Grand-Duché de
Luxembourg (Luksemburg) — Pillar Securitisation Sarl protiv Hildur Arnadottir

(Predmet C-694/17)
(2018/C 063/13)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg



