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Zalbeni razlozi i glavni argumenti
1. Prvi zalbeni razlog: pogreska koja se tice prava i ocita pogreska u ocjeni glede primjene opée pretpostavke u vezi s

izuzeCem koje se odnosi na zastitu svrhe Unijinih istraga:

— Komisijina pogreska koja se tice prava glede primjene opée pretpostavke u vezi s izuzeem od zahtjeva za pristup
konkretnim i utvrdenim postoje¢im dokumentima;

— Komisijina pogreska koja se tice prava glede zastite svrhe istraga koje su u tijeku u vezi sa zahtjevom za pristup
odredenim i utvrdenim postojedim dokumentima;

— Komisijina pogreska koja se ti¢e prava i ocita pogreska u ocjeni glede procjene prevladavajuceg javnog interesa za
osiguranje djelotvornog pravnog lijeka (¢lanak 47. Povelje o temeljnim pravima); i

— Komisijina pogreska koja se ti¢e prava glede primjene temeljnog prava pristupa dokumentima (¢lanak 42. Povelje o
temeljnim pravima).

2. Drugi zalbeni razlog: povreda obveze obrazlaganja u vezi s odbijanjem pristupa dokumentima u verziji koja nije
klasificirana oznakom tajnosti uvidom u njih u Komisijinim prostorijama.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. studenoga 2017. uputio Bundesgerichtshof (Njemacka) —
Planet49 GmbH protiv Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

(Predmet C-673[17)
(2018/C 112/13)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesgerichtshof

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Planet49 GmbH

TuZenik: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Prethodna pitanja

1. a) Je li rije¢ o valjanom pristanku u smislu ¢lanka 5. stavka 3. i ¢lanka 2. tocke (f) Direktive 2002/58/EZ () u vezi s
¢lankom 2. tockom (h) Direktive 95/46/EZ (%) ako se unaprijed upisanom kvacicom na polju za odabir dopusta
pohranjivanje podataka ili uspostavljanje pristupa veé pohranjenim podacima na terminalnoj opremi korisnika koju
korisnik mora maknuti za odbijanje pristanka?

b) Postoji li razlika u primjeni ¢lanka 5. stavka 3. i ¢lanka 2. tocke (f) Direktive 2002/58/EZ u vezi s ¢lankom 2.
tockom (h) Direktive 95/46/EZ ako su pohranjeni podaci ili podaci kojima se pristupilo osobni podaci?

¢) Je li u okolnostima navedenima u prethodnom pitanju 1.a) rije¢ o valjanoj privoli u smislu ¢lanka 6. stavka 1.
tocke (a) Uredbe (EU) 2016/679 ()?
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2. Koje informacije davatelj usluga mora pruziti korisniku kako bi korisnik bio iscrpno i razumljivo obavijesten u skladu s
¢lankom 5. stavkom 3. Direktive 2002/58/EZ? Ubrajaju li se u te informacije i trajanje kolacica (cookies) i pitanje imaju li
tre¢i pristup kolaci¢ima?

(")  Direktiva 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka i zastiti privatnosti u podrucju
elektronickih komunikacija (Direktiva o privatnosti i elektroni¢kim komunikacijama) (SL L 201, str. 37.; SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 52., str. 111.).

()  Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995 . o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i
o slobodnom protoku takvih podataka (SL L 281, str. 31.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 7., str. 88.).

()  Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zatiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i
o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Op¢a uredba o zastiti podataka) (SLL 119, str.
1).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. prosinca 2017. uputio Bundesgerichtshof (Njemacka) —
slewo || schlafen leben wohnen GmbH protiv Sasche Ledowskog

(Predmet C-681/17)
(2018/C 112/14)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesgerichtshof

Stranke glavnog postupka

Revident: slewo || schlafen leben wohnen GmbH

Druga strana u postupku revizije: Sascha Ledowski

Prethodna pitanja

Sljedeca prethodna pitanja o tumacenju ¢lankal6. tocke (e) kao i — bude li potrebno — ¢lanka 6. stavka 1. tocke (k) Direktive
2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2011. o pravima potrosaca, izmjeni Direktive Vijeca 93/13/
EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 85/577[EEZ i
Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vijeca () upucuju se Sudu Europske unije na temelju ¢lanka 267. UFEU-a:

1. Treba li ¢lanak 16. tocku (e) Direktive o pravima potro$aca tumaciti na nacin da se u robu koja je tamo navedena, a koja
radi zastite zdravlja ili higijene nije pogodna za povrat, ubraja i roba (poput primjerice madraca) koja doduse pri
pravilnoj uporabi moze dodi u izravan kontakt s ljudskim tijelom, ali koju poduzetnik uz pomo¢ odgovaraju¢ih mjera
(¢iS¢enja) moze uciniti ponovno prikladnom za prodaju?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

a) Koje pretpostavke mora ispunjavati ambalaza robe da bi moglo biti rijeci o zatvorenosti u smislu ¢lanka 16. tocke (e)
Direktive o pravima potro$aca?

b) Treba li informacija koju trgovac u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (k) Direktive o pravima potrosaca treba
pruziti prije nego $to ugovor postane obvezuju¢ biti pruzena na nacin da se potrosaca obavijesti konkretno u odnosu
na predmet kupnje (u predmetnom slu¢aju: madrac) i ¢injenicu da je isti zatvoren, da Ce izgubiti pravo odustajanja
ako ga otvori?

(1) SL 2011., L 304, str. 64. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 260.)



