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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 20. studenoga 2017. uputio Landgericht Frankfurt am Main
(Njemacka) — Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland protiv Aylin Wiist, Petera Wiista

(Predmet C-645/17)
(2018/C 112/10)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Frankfurt am Main

Stranke glavnog postupka

TuZenik i Zalitelj: Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland

Tuzitelji i druge stranke u Zalbenom postupku: Aylin Wiist, Peter Wiist

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 (') Vije¢a od 11. veljace 2004. tumaiti na naéin da privremeno
zatvaranje zraine luke zbog nezgode zrakoplova prilikom slijetanja predstavlja izvanrednu okolnost?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan:

Treba li ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Vijeca od 11. veljace 2004. tumaciti na nacin da privremeno
zatvaranje zraine luke predstavlja izvanrednu okolnost i kada je zrakoplov koji je dozivio nezgodu pripadao floti
zraénog prijevoznika koji se u pogledu ka$njenja leta uslijed zatvaranja zra¢ne luke poziva na izvanrednu okolnost?

3. Ako je odgovor na drugo pitanje potvrdan:

Treba li ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Vijeca od 11. veljace 2004. tumaciti na nacin da je i u slucaju da je
zrakoplov koji je dozivio nezgodu pripadao zranom prijevozniku koji se u pogledu kasnjenja leta uslijed zatvaranja
zrane luke poziva na izvanrednu okolnost do kasnjenja u dolasku duzeg od 3 sata ,doslo zbog” te izvanredne okolnosti?

(")  Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeéa od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opéih pravila odstete i pomoci
putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br.
295/91, (SL 2004., L 46, str. 1.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. studenoga 2017. uputio Bundesgerichtshof (Njemacka) —
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V. protiv Amazon EU Sarl

(Predmet C-649/17)
(2018/C 112/11)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesgerichtshof

Stranke glavnog postupka

Podnositelj revizije: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundes-
verband e.V.

Druga stranka u revizijskom postupku: Amazon EU Sarl
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Prethodna pitanja
Sudu Europske unije upuéuju se sljede¢a prethodna pitanja o tumacenju ¢lanka 6. stavka 1. tocke (c) Direktive 2011/83/EU

Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o pravima potrogaca ('):

1. Mogu li drzave ¢lanice donijeti odredbu — kao 3to je odredba ¢lanka 246.a stavka 1. podstavka 1. prve recenice tocke 2.
EGBGB-a [Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch; Zakon o uvodenju gradanskog zakonika] — koja trgovca
obvezuje da potrosacu u okviru sklapanja ugovora na daljinu, prije prihvacanja ugovorne obveze, pruzi svoj broj
telefona [ne samo kad je dostupan, nego] uvijek?

2. Znadi li [u njemackoj jezi¢noj verziji] ¢lanka 6. stavka 1. tocke (c) Direktive 2011/83/EU upotrijebljena rijec
,gegebenenfalls” (kad su dostupni) da trgovac mora pruzati informacije samo putem komunikacijskih sredstava koje
stvarno ima u svojem poduzecu, i dakle nije duzan osigurati prikljucak za telefon ili telefaks odnosno racun e-poste, kada
odluci da ¢e u okviru poduzeca sklapati i ugovore na daljinu?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje:

Znaci li [u njemackoj jezinoj verziji] ¢lanka 6. stavka 1. tocke (c) Direktive 2011/83/EU upotrijebljena rije¢
,gegebenenfalls”, (kad su dostupni) da su u poduzeéu na raspolaganju samo komunikacijska sredstva koja trgovac
stvarno upotrebljava za vezu s potrosacima u okviru sklapanja ugovora na daljinu ili su u poduzeéu na raspolaganju i
takva komunikacijska sredstva koja je trgovac dotad upotrebljavao za druge svrhe, primjerice za komunikaciju s drugim
trgovcima ili drzavnim tijelima?

4. Je li popis komunikacijskih sredstava, telefon, telefaks i adresa e-poste, naveden u ¢lanku 6. stavku 1. tocki (c) Direktive
2011/83[EU iscrpan ili trgovac moze upotrijebiti i druga komunikacijska sredstva, koja ondje nisu navedena — kao
primjerice internet-chat ili sustav povratnih telefonskih poziva — ako se time osigurava brzo stupanje u vezu i u¢inkovita
komunikacija?

5. Je li kod primjene nacela transparentnosti iz clanka 6. stavka 1. Direktive 2011/83/EU, u skladu s kojim trgovac

potro$atu pruza informacije na jasan i razumljiv na¢in putem komunikacijskih sredstava navedenih u ¢lanku 6. stavku 1.
tocki (c) Direktive 2011/83/EU, relevantno da se informacija pruzi brzo i u¢inkovito?

() SL2011., L 304, str. 64. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 260.)

Zalba koju je AlzChem AG podnio 27. studenoga 2017. protiv presude Opceg suda (Sesto vijece) od
7. rujna 2017. u predmetu T-451/15: AlzChem AG protiv Komisije

(Predmet C-666(17 P)
(2018/C 112/12)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Zalitelj: AlzChem AG (zastupnici: A. Borsos, avocat, ]. A. Guerrero Pérez, abogado)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— tuzbu proglasi dopustenom i osnovanom;
— ukine presudu;

— ponisti pobijanu odluku; i

— Komisiji nalozi snoSenje tuziteljevih trogkova.



