12.2.2018. Sluzbeni list Europske unije C 52/19

2. a) Treba li pojam ,relevantni podaci” u ¢lanku 15. stavku 2. Uredbe (EZ) br. 1225/2009 tumaciti na nacin da ukljucuje
ocitovanje neovisnog uvoznika robe sa sjedistem u Europskoj uniji koje se odnosi na utvrdenja Europske komisije i
koje je predmet ispitnog postupka u smislu tog propisa, ako je tog uvoznika Komisija obavijestila o ispitnom
postupku, ako je on Komisiji dostavio zatrazene informacije te je, nakon $to mu se pruzila prilika, odmah podnio
ocitovanje o utvrdenjima Komisije?

b) U slu¢aju potvrdnog odgovora na pitanje 2a, moze li taj uvoznik u tom sluéaju isticati povredu ¢lanka 15. stavku 2.
Uredbe (EZ) br. 1225/2009 ako njegovo ocitovanje nije dostavljeno Savjetodavnom odboru navedenom u tom ¢lanku
najmanje deset radnih dana prije sastanka?

¢) U slucaju potvrdnog odgovora na 2b, ima li ta povreda ¢lanka 15. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 1225/2009 tada za
posljedicu da je ta odluka nezakonita i ne moze se primijeniti?

(") Uredba Vije¢a (EZ) br. 1225/2009 o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice (SL 2009., L 343,
str. 51.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 30., str. 202.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. studenoga 2017. uputio Tribunale di Brindisi (Italija) —
kazneni postupak protiv Gianluce Mora

(Predmet C-646/17)
(2018/C 052/26)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale di Brindisi

Stranke glavnog postupka

Gianluca Moro

Prethodna pitanja

Trebaju li se ¢lanak 2. stavak 1., ¢lanak 3. stavak 1. tocka (c), ¢lanak 6. stavci 1., 2. i 3. Direktive 2012/13/EU (), te ¢lanak
48. Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na nacin da im se protive kaznene postupovne odredbe drzave
¢lanice na temelju kojih se jamstva obrane koja proizlaze iz izmjene optuznog akta osiguravaju na kvalitativne i
kvantitativne nacine koji se razlikuju ovisno o tome odnosi li se izmjena na ¢injeni¢ne aspekte optuzbe ili na njezinu pravnu
kvalifikaciju, osobito time da se samo u prvom slucaju okrivljeniku dopusti da zatrazi za njega povoljniji alternativni
postupak sporazumijevanja o kazni (takozvano sporazumijevanje o kazni)?

(') Direktiva 2012/13[EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2012. o pravu na informiranje u kaznenom postupku
(SL L 142, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 48.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 20. studenoga 2017. uputio Hogsta forvaltningsdomstolen
(Svedska) — Skatteverket protiv Srf konsulterna AB

(Predmet C-647/17)
(2018/C 052/27)
Jezik postupka: Svedski

Sud koji je uputio zahtjev

Hogsta forvaltningsdomstolen



