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Prethodna pitanja

Treba li ¢lanak 4. stavak 1. Direktive Vijeca 2011/64/EU (') od 21. lipnja 2011. o strukturi i stopama troarine koje se
primjenjuju na preradeni duhan (kodificirani tekst) tumaciti na nacin da izraz ,cigare ili cigarilosi” obuhvaca (ili ne
obuhvaca) slu¢ajeve u kojima je dio omota izraden od prirodnog ili rekonstituiranog duhana dodatno pokriven drugim
vanjskim (papirnatim) slojem, kao u predmetnom slucaju? Je li za odgovor na to pitanje relevantno to da je zbog uporabe
papira kao dodatnog sloja u vanjskom omotacu duhanskog proizvoda (na mjestu filtera) taj proizvod vizualno slican
cigareti?

(") SL 2011, L 176, str. 24.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. studenoga 2017. uputio Augstaka tiesa (Latvija) — SIA
,KPMG Baltics”, likvidejamas AS ,Latvijas Krajbanka” administratore

(Predmet C-639/17)
(2018/C 052/23)
Jezik postupka: latvijski

Sud koji je uputio zahtjev

Augstaka tiesa

Stranke glavnog postupka

Zalitelj u kasacijskom postupku: SIA ,KPMG Baltics”, likvidéjamas AS ,Latvijas Krajbanka” administratore

Druga stranka u kasacijskom postupku:: SIA ,Kipars AI”

Prethodna pitanja

1. Obuhvaca li izraz ,nalog za prijenos”, za potrebe Direktive 98/26(EZ (') Europskog parlamenta i Vijeca od 19. svibnja
1998. o konac¢nosti namire u platnim sustavima i sustavima za namiru vrijednosnih papira, kako je izmijenjena
Direktivom 2009/44/EZ (%), nalog za placanje koji je deponent podnio kreditnoj instituciji radi prijenosa sredstava
drugoj kreditnoj instituciji?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo prethodno pitanje, treba li ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 98/26/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 19. svibnja 1998. o kona¢nosti namire u platnim sustavima i sustavima za namiru vrijednosnih
papira, kako je izmijenjena Direktivom 2009/44/EZ — koji utvrduje da su ,[n]alozi za prijenos i saldiranje [...] valjani i
obvezujudi za treCe osobe ¢ak i u slucaju otvaranja ste¢ajnog postupka nad sudionikom pod uvjetom da su nalozi za
prijenos u sustav usli prije trenutka otvaranja steCajnog postupka kako je definiran u ¢lanku 6. stavku 1. Ovo se
primjenjuje ¢ak i u slucaju otvaranja stecajnog postupka nad sudionikom (u dotiénom sustavu ili u interoperativnom
sustavu) ili upraviteljem interoperativnog sustava koji nije sudionik” — tumaciti na nacin da se moze smatrati da je nalog
poput predmetnog ,u$ao u sustav” i da ga je trebalo izvrsiti?

(1) SL 1998., L 166, str. 45. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 11., str. 3.)
(2) SL 2009, L 146, str. 37. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 12., str. 73.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. studenoga 2017. uputio Supremo Tribunal Administrativo
(Portugal) — GE Power Controls Portugal — Unipessoal Lda protiv Fazenda Piblica

(Predmet C-643[17)
(2018/C 052/24)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Supremo Tribunal Administrativo
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Stranke glavnog postupka

Zalitelj: GE Power Controls Portugal — Unipessoal Lda

Druga stranka u postupku: Fazenda Publica

Prethodno pitanje

Sukladno ¢lanku 313. stavku 1. Uredbe br. 2454/93 ('), treba li robu o kojoj je rije¢ u ovom predmetu smatrati robom
Zajednice u slucaju kada ne postoji dokaz o protivnom ili je treba smatrati robom unesenom u carinsko podruéje u smislu
¢lanka 3. Uredbe br. 2913/92 koja je obuhvacena izuzecem predvidenim u prvom dijelu ¢lanka 313. stavka 2. tocke (a)
Uredbe br. 245493 (%) na nacin da status robe Zajednice moze imati samo roba za koju se dokaze da je podvrgnuta
postupcima za pustanje robe u slobodni promet na carinskome podrucju EZ-a?

(") Uredba Komisije (EEZ) br. 2454/93 od 2. srpnja 1993. o utvrdivanju odredaba za provedbu Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2913/92 o
Carinskom zakoniku Zajednice (SL 1993., L 253, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 1., str. 3.)

()  Uredba Vijeca (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice (SL 1992., L 302, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 2., str. 110.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. studenoga 2017. uputio Hoge Raad der Nederlanden
(Nizozemska) — Eurobolt BV

(Predmet C-644/17)
(2018/C 052/25)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Hoge Raad der Nederlanden

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Eurobolt BV

Druga stranka u postupku: Staatssecretaris van Financién

Prethodna pitanja

1. a) Treba li ¢lanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima u vezi s ¢lankom 4. stavkom 3. UEU-a tumaciti na
nacin da tuzitelj moze osporavati zakonitost odluke institucije Unije koju trebaju provesti nacionalna tijela pozivajuci
se na bitne povrede postupka, povrede Ugovora ili nekih pravnih pravila koja se trebaju primijeniti prilikom njihove
provedbe ili zbog zloporabe ovlasti?

=z

Treba li ¢lanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima u vezi s ¢lankom 4. stavkom 3. UEU-a tumaciti na
nacin da su institucije Unije koje su bile ukljuene u donosenje odluke ¢ija se valjanost pobija pred nacionalnim
sudom obvezne tom sudu na njegov zahtjev dostaviti sve podatke koji su im dostupni i koje su uzimale u obzir ili
koje su trebale uzeti u obzir prilikom dono$enja te odluke?

c) Treba li ¢lanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na nacin da je dio prava na djelotvoran
pravni lijek da sud sveobuhvatno ispituje jesu li ispunjeni uvjeti za primjenu ¢lanka 13. Uredbe (EZ) br. 1225/
2009 (')? Proizlazi li iz ¢lanka 47. Povelje osobito to da sud smije u potpunosti ocijeniti jesu li ¢injenice potpuno
utvrdene i moze li se odgovarajuca pravna posljedica primjereno obrazloziti? Proizlazi li iz ¢lanka 47. Povelje osobito
to da sud smije u potpunosti ocijeniti je li ¢injenice, koje se navodno nisu uzele u obzir pri donosenju odluke, ali koje
su mozda imale utjecaj na pravnu posljedicu povezanu s utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem, trebalo uzeti u obzir?



