19.2.2018. Sluzbeni list Europske unije C 63/5

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Eurowings GmbH

Druge stranke u postupku: Klaus Rovekamp, Christiane Rupp

Prethodna pitanja

Postoji li pravo na odstetu na temelju ¢lanka 7. Uredbe (') i onda kada putnik ne stigne na izravno povezani let zbog
relativno manjeg kasnjenja u dolasku, $to ima za posljedicu kasnjenje od tri sata ili viSe na kona¢no odrediste, pri cemu su
oba leta izveli razli¢iti zra¢ni prijevoznici, a potvrdu rezervacije izdao je tour operator koji je za svog klijenta isplanirao
letove?

(") Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opéih pravila odstete i pomoci
putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ)
br. 295/91 (SL L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 9. studenoga 2017. uputio Hoge Raad der Nederlanden
(Nizozemska) — SF protiv Inspecteur van de Belastingdienst

(Predmet C-631/17)
(2018/C 063/07)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Hoge Raad der Nederlanden

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: SF

TuZenik: Inspecteur van de Belastingdienst

Prethodna pitanja

Na propise koje drzave ¢lanice upucuje Uredba br. 883/2004 (') ako je rije¢ o poreznom obvezniku koji (a) boravi u Latviji,
(b) ima latvijsko drzavljanstvo, (c) zaposlen je kod poslodavca sa sjedistem u Nizozemskoj, (d) radi kao pomorac, (¢) radi na
pomorskom brodu koji plovi pod zastavom Bahama i (f) tu djelatnost obavlja izvan podruéja Europske unije?

(") Uredba (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL 2004,
L 166, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 160.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. studenoga 2017. uputio Rechtbank Den Haag, Sitzungsort
Haarlem (Nizozemska) — E. protiv Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Predmet C-635/17)
(2018/C 063/08)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Rechtbank Den Haag, Sitzungsort Haarlem



C 63/6 Sluzbeni list Europske unije 19.2.2018.

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: E.

TuzZenik: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Prethodna pitanja

1. Je li Sud s obzirom na ¢lanak 3. stavak 2. tocku (c) Direktive Vijeca 2003/86/EZ (') i na presudu Nolan (ECLLEU:
(:2012:638) nadlezan odgovoriti na prethodna pitanja nizozemskog suda o tumacenju odredaba Direktive 2003/86/EZ
u sporu koji se odnosi na pravo boravka ¢lana obitelji osobe koja ima pravo na supsidijarnu zastitu ako je ta direktiva u
nizozemskom pravu bila proglasena izravno i bezuvjetno primjenjivom na osobe koje imaju pravo na supsidijarnu
zastitu (vidjeti zahtjev za prethodnu odluku pod brojem predmeta C-380/17 koji je Sudu uputio Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Odjel za sudsku praksu u upravnim sporovima Drzavnog vijeta) od
21. lipnja 2017., ECLENL:RVS:2017:1609)?

2. Treba li ¢lanak 11. stavak 2. Direktive 2003/86/EZ tumaciti na nacin da mu se protivi odbijanje zahtjeva izbjeglice za
spajanje obitelji koje se temelji iskljuc¢ivo na tome da izbjeglica svojem zahtjevu nije prilozZio sluzbene dokumentacijske
dokaze o obiteljskom odnosu, ili ¢lanak 11. stavak 2. Direktive 2003/86/EZ treba tumaciti na na¢in da mu se odbijanje
zahtjeva izbjeglice za spajanje obitelji koje se temelji isklju¢ivo na ¢injenici pomanjkanja dokumentacijskih dokaza
protivi samo kada je izbjeglica pruzio uvjerljivo objasnjenje zbog ¢ega nije pruzio dokumentacijske dokaze i za svoju
tvrdnju da ih jo§ ne moze pruziti?

(')  Direktiva Vijeca od 22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji (SL 2003. L 251, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 8., str. 70.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. studenoga 2017. uputio Landesgerichts Korneuburg
(Austrija) - Germanwings GmbH protiv Emine Pedi¢

(Predmet C-636/17)
(2018/C 063/09)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landesgericht Korneuburg

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Germanwings GmbH

Druga stranka u postupku: Emina Pedi¢

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. velja¢e 2004. o utvrdivanju
op¢ih pravila odstete i pomo¢i putnicima u slu¢aju uskradenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te
o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (') tumaciti na nacin da ,sve razumne mjere”, koje je stvarni zrani
prijevoznik morao poduzeti, kako bi u slu¢aju postojanja izvanrednih okolnosti otklonio obvezu isplate odstete u skladu
s ¢lankom 7. te uredbe, moraju biti usmjerene samo na izbjegavanje ,izvanrednih okolnosti” (u konkretnom slucaju na
dodjelu novog [kasnijeg] slota kontrole zracnog prometa od strane zratnog nadzora EUROCONTROL); ili se osim toga
zahtijeva da stvarni zracni prijevoznik sam poduzme i razumne mjere za izbjegavanje otkazivanja ili duzeg kasnjenja?



