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Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Skatteverket

TuZenik: Memira Holding AB

Prethodna pitanja

1. Treba li, prilikom ocjene toga je li gubitak u drustvu kéeri u drugoj drzavi ¢lanici konacan, u smislu, medu ostalim, iz
predmeta A (C-123/11, ECLLEU:C:2013:84), i moze li mati¢no drustvo stoga odbiti gubitke na temelju ¢clanka 49.
UFEU-a, uzeti u obzir ¢injenicu da u skladu s propisima drzave drustva kéeri, postoje ogranicenja moguénosti za
subjekte koji nisu subjekt kojem su nastali gubici da odbiju gubitke?

2. Ako ogranicenje kao 3to je ono o kojem je rijec u pitanju 1. treba uzeti u obzir, treba li tada voditi racuna o tome postoji
li u predmetnom slucaju stvarno drugi subjekt u drzavi drustva kéeri koji je mogao odbiti gubitke da je to ondje
dopusteno?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. listopada 2017. uputio Hogsta forvaltningsdomstolen
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Sud koji je uputio zahtjev

Hogsta forvaltningsdomstolen

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Skatteverket
Tuzenik: Holmen AB

Prethodna pitanja

1. Da bi drustvo majka iz jedne drzave ¢lanice imalo pravo — koje proizlazi, medu ostalim, iz predmeta Marks & Spencer —
na temelju ¢lanka 49. UFEU-a odbiti konacne gubitke koje je ostvarilo njegovo drustvo kéi u drugoj drzavi ¢lanici, mora
li drustvo k¢i biti u izravnom vlasnistvu drustva majke?

2. Treba li kona¢nim smatrati i dio gubitaka koji, zbog pravila u drzavi drustva kéeri, nije bilo mogude prebiti s dobiti koja
je u toj drzavi ostvarena u odredenoj godini, nego ga se moglo prenijeti kako bi se te gubitke mozZebitno odbilo u
narednim godinama?

3. Treba li u ocjeni je li gubitak konac¢an u obzir uzeti ¢injenicu da je, u skladu s pravilima drzave drustva kéeri, moguénost
subjekata razlicitih od subjekta koji je sdm ostvario gubitak da odbiju taj gubitak ogranicena?

4. Ako treba uzeti u obzir ogranienje poput onog navedenog u treem pitanju, treba li voditi ra¢una o mjeri u kojoj je
ogranicenje ustvari rezultiralo nemoguénoscu prijeboja dijela gubitka s dobiti koju je ostvario drugi subjekt?



