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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. listopada 2017. uputio Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia (Spanjolska) — Prenatal S.A. protiv Tribunal Econémico Administrativo Regional de
Catalufia (T.E.A.R.C.)

(Predmet C-589/17)
(2018/C 022/28)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Prenatal S.A.

TuZenik: Tribunal Econémico Administrativo Regional de Catalufia (T.E.A.R.C.)

Prethodna pitanja

1. Protivi li se pravu Unije, konkretno ¢lanku 220. stavku 2. tocki (b) i ¢lanku 239. Carinskog zakonika Zajednice Odluka
Komisije C(2008) 6317 final od 3. studenoga 2008. kojom se utvrduje da valja naknadno knjiziti uvozne carine i da nije
opravdano otpustiti tu carinu u posebnom slucaju koji se odnosi na uvoz tekstilnih proizvoda za koje je izdana potvrda
o jamajackom podrijetlu (Predmet REM 03/07)?

2. Kada se od Komisije zahtijeva otpust i kada ona dostavi odluku da slu¢aj sadrzava cinjeni¢ne i pravne elemente
usporedive onima u prethodnom slucaju koji je ona ve¢ rijesila ili kada dostavi odluku da postoji usporediv slucaj koji se
pred njom veé vodi, treba li neku od tih odluka smatrati pravnim aktom obvezujuéim za tijela drzave ¢lanice u kojoj
dolazi do otpusta i da je stoga osoba koja zahtijeva otpust moze pobijati (. 239. Uredbe Vijeca (EEZ) br. 2913/92 od
12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice (*)] ili neknjizenje (Clanak 220. stavak 2. tocka (b) navedenog
Carinskog zakonika Zajednice)?

3. Ako se ta odluka ne smatra pravno obvezujuéom Komisijinom odlukom, trebaju li onda nacionalna tijela ocijeniti
postoje li u tom slucaju usporedivi ¢injeni¢ni i pravni elementi?

4. U slu¢aju potvrdnog odgovora, ako se takva analiza izvrsi te se zaklju¢i da takvi elementi ne postoje, treba li primijeniti
¢lanak 905. stavak 1. Uredbe Komisije (EEZ) br. 2454/93 od 2. srpnja 1993. o utvrdivanju odredaba za provedbu
Uredbe Vijeca (EEZ) br. 291392 o Carinskom zakoniku Zajednice (%) i treba li stoga Komisija donijeti odluku koja je
pravno obvezujuca za takva nacionalna tijela?

() SL 1992, L 302, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 2., svezak 2., str. 110.)
(2) SL 1993., L 253, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 1., str. 3.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. listopada 2017. uputio Grondwettelijk Hof (Belgija) —
Belgisch Syndicaat van Chiropraxie i dr.

(Predmet C-597/17)
(2018/C 022/29)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Grondwettelijk Hof
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Stranke glavnog postupka

TuZitelji: Belgisch Syndicaat van Chiropraxie, Bart Vandendries, Belgische Unie van Osteopaten i dr., Plast.Surg. i dr., Belgian
Society for Private Clinics i dr.

TuZenik: Ministerraad

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 132. stavak 1. tocku (c) Direktive Vije¢a 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost (') tumaciti na nacin da se tom odredbom u njoj navedeno izuzece pridrzava u pogledu
konvencionalnih i nekonvencionalnih metoda nositeljima medicinske ili paramedicinske profesije koja podlijeze
nacionalnim propisima o profesijama u vezi sa zdravstvenom njegom, a koji nositelji ispunjavaju zahtjeve odredene u
tim nacionalnim propisima, te da su iz njega iskljucene osobe koje ne ispunjavaju te zahtjeve, ali su ¢lanovi strukovne
udruge kiroprakticara i osteopata te ispunjavaju zahtjeve koje je ta udruga odredila?

2. Treba li ¢lanak 132. stavak 1. tocke (b), (c) i (e), clanak 134. i ¢lanak 98. Direktive Vijeca 2006/112[EZ od 28. studenoga
2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost u vezi s tockama 3. i 4. Priloga III. toj direktivi tumaditi,
osobito s aspekta porezne neutralnosti, na nacin

a) da im je protivna nacionalna odredba kojom je predvidena sniZena stopa PDV-a primjenjiva na farmaceutske i
medicinske proizvode koji se primjenjuju povodom zahvata ili tretmana terapijske naravi, dok farmaceutski i
medicinski proizvodi koji se primjenjuju povodom zahvata ili tretmana iskljucivo estetske naravi i s njima su usko
povezani podlijezu standardnoj stopi PDV-a,

b) ili, medutim, da dopustaju odnosno namecu jednako postupanje prema oba prethodno navedena slucaja?

3. Mora li Ustavni sud, u slucaju da iz odgovora na prvo i drugo prethodno pitanje proizlazi da su odredbe koje treba
ponistiti te ovisno o okolnostima odredbe koje treba ponistiti u cijelosti ili djelomi¢no u suprotnosti s pravom Europske
unije, privremeno zadrZzati ucinke tih odredaba tako da zakonodavac bude u moguénosti uskladiti ih s tim pravom?

(") SL 2006., L 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. listopada 2017. uputio Gerechtshof ’s-Hertogenbosch
(Nizozemska) — A-Fonds protiv Inspecteur van de Belastingsdienst

(Predmet C-598/17)
(2018/C 022/30)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: A-Fonds

Tuzenik: Inspecteur van de Belastingdienst

Prethodna pitanja

1. Treba li prosirenje podru¢ja primjene postojeceg sustava potpore zbog uspje$nog pozivanja poreznog obveznika na
slobodu kretanja kapitala u skladu s ¢lankom 56. UEZ-a (sada ¢lanak 63. UFEU-a), shvatiti kao novu mjeru potpore u
obliku izmjene postojece potpore?



