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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. listopada 2017. uputio Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia (Spanjolska) — Prenatal S.A. protiv Tribunal Econémico Administrativo Regional de
Catalufia (T.E.A.R.C.)

(Predmet C-589/17)
(2018/C 022/28)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Prenatal S.A.

TuZenik: Tribunal Econémico Administrativo Regional de Catalufia (T.E.A.R.C.)

Prethodna pitanja

1. Protivi li se pravu Unije, konkretno ¢lanku 220. stavku 2. tocki (b) i ¢lanku 239. Carinskog zakonika Zajednice Odluka
Komisije C(2008) 6317 final od 3. studenoga 2008. kojom se utvrduje da valja naknadno knjiziti uvozne carine i da nije
opravdano otpustiti tu carinu u posebnom slucaju koji se odnosi na uvoz tekstilnih proizvoda za koje je izdana potvrda
o jamajackom podrijetlu (Predmet REM 03/07)?

2. Kada se od Komisije zahtijeva otpust i kada ona dostavi odluku da slu¢aj sadrzava cinjeni¢ne i pravne elemente
usporedive onima u prethodnom slucaju koji je ona ve¢ rijesila ili kada dostavi odluku da postoji usporediv slucaj koji se
pred njom veé vodi, treba li neku od tih odluka smatrati pravnim aktom obvezujuéim za tijela drzave ¢lanice u kojoj
dolazi do otpusta i da je stoga osoba koja zahtijeva otpust moze pobijati (. 239. Uredbe Vijeca (EEZ) br. 2913/92 od
12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice (*)] ili neknjizenje (Clanak 220. stavak 2. tocka (b) navedenog
Carinskog zakonika Zajednice)?

3. Ako se ta odluka ne smatra pravno obvezujuéom Komisijinom odlukom, trebaju li onda nacionalna tijela ocijeniti
postoje li u tom slucaju usporedivi ¢injeni¢ni i pravni elementi?

4. U slu¢aju potvrdnog odgovora, ako se takva analiza izvrsi te se zaklju¢i da takvi elementi ne postoje, treba li primijeniti
¢lanak 905. stavak 1. Uredbe Komisije (EEZ) br. 2454/93 od 2. srpnja 1993. o utvrdivanju odredaba za provedbu
Uredbe Vijeca (EEZ) br. 291392 o Carinskom zakoniku Zajednice (%) i treba li stoga Komisija donijeti odluku koja je
pravno obvezujuca za takva nacionalna tijela?

() SL 1992, L 302, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 2., svezak 2., str. 110.)
(2) SL 1993., L 253, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 1., str. 3.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. listopada 2017. uputio Grondwettelijk Hof (Belgija) —
Belgisch Syndicaat van Chiropraxie i dr.

(Predmet C-597/17)
(2018/C 022/29)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Grondwettelijk Hof



